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RESUMO

O acesso a justica é um direito inerente a todo ser humano, e por isso reconhecido
pelos mais diversos dispositivos nacionais e internacionais - como a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos (no ambito da Organizacdo das Nac¢des Unidas -
global) e a Convencdo Americana de Direitos Humanos (conhecida como Pacto de
Sao José da Costa Rica, na esfera da Organizacdo dos Estados Americanos -
regional). Nesse sentido, o acesso a justica pode ser classificado a partir da
concepcao de um direito humano mais basico da sociedade, e ndo sendo o simples
acesso ao Poder Judiciario, se ndo, uma jurisdicdo ativa, célere e que responda,
com efetividade, os anseios da comunidade que esta inserida. Portanto, caso
esses requisitos basicos de um acesso a justica de qualidade sejam
desrespeitados, seja por omissdo ou imprudéncia por parte do Estado, esse podera
e devera ser responsavel por todos os prejuizos causados pela sua conduta; afinal,
estar-se-a diante de uma grave violacdo, pelo ente estatal, dos direitos humanos.
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ABSTRACT

Access to justice is a right inherent in every human being, and so recognized by
several national and international devices - such as the Universal Declaration of
Human Rights (within the United Nations - global) and the American Convention on
Human Rights (known as the Pact of San José, Costa Rica, in the sphere of the
Organization of American States - regional). Accordingly, access to justice can be
classified from the design of a most basic human right of society, not being simple
access to the courts, if not, a jurisdiction active, quick and responsive, with
effectiveness, the wishes community it operates. Therefore, if these basic
requirements of a quality access to justice are disregarded, either by omission or
carelessness on the part of the state, this could and should be responsible for all
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damages caused by his conduct, after all, will be facing a serious breach by the
state entity, human rights.
Key-words: Access to Justice; Human Rights; Justice.

CONSIDERACOES INICIAIS

O estudo dos direitos humanos ultrapassa as barreiras académicas,
perpassa pela propria natureza do ser humano, uma vez que se trabalha com
agueles valores inerentes a cada individuo, ou seja, o que cada um acredita ser
direito humano. No entanto, para uma melhor efetividade destes valores, buscou-se
ao longo da historica positiva-los em tratados internacionais.

O primeiro documento internacional a reconhecer o direito de todo ser
humano a uma efetiva prestacao jurisdicional foi a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, no ambito da Organizacdo das Nac¢Oes Unidades, onde afirma
que toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica
por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e
deveres ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra ele.

Da mesma forma, a Organizacdo dos Estados Americanos, em 1969,
implementou, no a&mbito de sua abrangéncia, o Pacto de Sdo José da Costa Rica,
onde afirma que toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente
e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusacao.

A partir disso, 0 acesso a justica pode ser classificado como um dos
principais direitos do ser humano que devem ser imediatamente garantidos, pelo
fato de que, é através do pleno exercicio desse que os demais serdo reconhecidos.
Entretanto, entende-se por acesso a justica, toda e qualquer forma efetiva da
prestacdo da justica, ndo somente aquele direito peticionado ao Poder Judiciario,
um poder do Estado.

Portanto, de forma sucinta, o presente estudo tem por objetivo refletir sobre
o direito humano de acesso a justica; e para isso, utilizar-se-a de conceitos de

doutrinadores, tratados internacionais € normas nacionais.



1. CONCEITO DE DIREITOS HUMANOS

Trabalhar com os direitos humanos significa mais do que um simples estudo,
€ se debrucar sobre a propria natureza humana, € analisar o animal politico de
Aristételes, que reconhece um ser superior, segundo Tomas de Aquino; ou ainda,
que protege e defende a propriedade, segundo a teoria de John Locke; é conferir
aguele ser pensante de Descartes, o qual desfruta, pela natureza, de uma plena
liberdade; tendo como base a ética de Kant; que instiga a agdo comunicativa de
Habermas, a partir da visdo do outro com responsabilidade. (PEREZ LUNO, 2009).

Isso derivado do fato de que os direitos humanos ndo advieram de uma
intervencdo de um ente estatal, tdo menos da construcédo e implementacdo de um
génio da éarea do direito. Também né&o séo fruto de uma autoridade politica e nem
de um fato qualquer na histéria da humanidade. Sendo sim, uma construcdo
constante, um actimulo de conhecimento no decurso do tempo?®.

E devido a isto que existe a “tentativa de descrever os direitos humanos
como um todo homogéneo, sem fissuras e cujo nascimento se pode atribuir a uma
data especifica, € uma va empreitada e geradora de confusao”, ou ainda, seguindo
neste entendimento, “ndo se pode ter uma ideia clara dos direitos humanos sem
conhecer, ainda que de maneira superficial, sua propria historia”. (GORCZEVSKI,
2005, p. 18).

Por serem os direitos humanos estudados em diversas areas do
conhecimento (filosofia, sociologia, ciéncia politica), fez surgir inameras
nomenclaturas atribuindo a sua ideia principal aos direitos humanos, entre eles,
direitos naturais, direitos do homem, direitos do homem e do cidaddo, direitos
individuais, liberdades publicas, direitos da pessoa humana, direitos fundamentais
do homem, entre outros.

Sendo assim, passa-se a analisar cada uma dessas nomenclaturas

compreendendo o seu momento historico. Por isso, o primeiro desses conceitos se

® Existe na doutrina atual uma divis&o (jusnaturalistas e positivistas) quanto a origem e a

fundamentacdo dos direitos humanos; dentre elas os jusnaturalistas se baseiam na ideia de uma
“ordem superior universal, imutavel, inderrogavel,” ainda acreditam que “os direitos humanos néo
sdo criacdo dos legisladores, tribunais ou juristas”, sdo inerentes ao ser humano, “ndo podendo
desaparecer da consciéncia dos homens.” Por outro lado, os positivistas, confiam que sé ha a sua
existéncia na “ordem normativa”, ou melhor, “enquanto legitima manifestacdo da soberania popular.”
Estariam classificados como um direito concedido pelo poder, ou seja, “somente seriam direitos
humanos aqueles expressamente previstos no ordenamento juridico positivo.” (MORAES, 2002, p.
16).



apresenta por ser uma construcdo puramente filoséfica, pelo fato de os “direitos
naturais" terem sidos utilizados nas teorias jusnaturalistas, desde o periodo do
renascimento, passando pelo seu auge no racionalismo, onde, se entendia como
sendo “um conjunto de direitos inatos ao homem e anteriores ao Estado”.
(GORCZEVSKI, 2005, p. 18).

Seguindo, tém-se “direitos do homem”, que de acordo com Oliveira (2000), é
uma das mais antigas denominac¢fes usadas pela doutrina majoritaria. No entanto,
nos dias atuais, sofre distintas contradicbes: primeiro, € uma designacéo
redundante, porque todos os direitos sdo do homem; segundo, insinua um sentido
discriminatorio e ao mesmo tempo excludente, quando ndo se refere a mulher; e
terceiro, tem uma carga intrinseca individualista muito grande.

Também, utilizada principalmente por escritores catoélicos, os “Direitos da
pessoa humana”, dava énfase a condicdo e qualidade de pessoa do ser humano
formado a imagem e semelhanca de Deus, e fora utilizado primeiramente no Brasil,
na criacdo do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (Lei n°
4.319/1964).

Ainda, a denominacdo de “Direitos fundamentais do homem™

, que seriam
agueles positivados em um ordenamento juridico, ou melhor, ha uma corrente que
entende que os direitos humanos ndo sdo direitos em sua esséncia, mas sim,
valores, ideias utOpicas da sociedade. Nesta linha, Peces-Barba (1986, p. 13)

adverte que

por mi parte prefiero, entre todas esas denominaciones, la de derechos
fundamentales, mas adecuada que la de derechos humanos, que aunque
mas generalizada es mas confusa... Aunque este Ultimo termina este mas
consagrado en el lenguaje vulgar, una teoria juridica a nivel cientifico debe
rechazarlo.

Na sequéncia, segundos Gorczevski (2005) os “Direitos do homem e do
cidaddo” podem ser qualificados como uma criacdo da teoria contratualista do

contrato social, se estendendo como os direitos do individuo frente ao Estado.

* Direitos fundamentais sao, portanto, todas aquelas posi¢des juridicas concernentes as pessoas,
gue, do ponto de vista do direito constitucional positivo, foram, por seu conteddo e importancia
(fundamentalidade em sentido material), integradas ao texto da Constituicdo e, portanto, retiradas
da esfera de disponibilidade dos poderes constituidos (fundamentalidade formal), bem como as que,
por seu conteudo e significado, possam lhes ser equiparados, agregando-se a Constituicdo material,
tendo, ou ndo, assento na Constituicao formal. (SARLET, 2007, p. 85).



Sendo utilizada na Revolucdo francesa e, a partir disso, nas maiorias das
proclamacdes.

Da mesma forma, existe a denominagao “Direitos individuais”, que nada
mais é do que um conjunto de limitacdes impostas ao Estado no momento de sua
criacao. Assim, ao redigirem a Constituicdo, estabelecem limites ao poder frente a
cada ser humano, e tendo a sua criagcdo a partir do liberalismo. (GORCZEVSKI,
2005).

E por fim, tém-se as “Liberdades publicas”, criada pelo Estado Liberal de
Direito e pela Constituicdo Francesa de 1793, em substituicdo a expresséo -
direitos naturais. Além disso, de acordo com Fernandez-Largo parafraseado por
Gorczevski (2005, p. 19), “por estar na origem das teorias politicas atuais esta
expressdo continua em uso”. Citando como exemplo o rétulo dos direitos no
Conselho da Europa (Convencgéo Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais).

Portanto, como visto, ha uma grande divergéncia conceitual de qual seria o
melhor termo para expressar a ideia central de “direitos humanos”. Inclusive, a
prépria Constituicdo brasileira de 1988 ora utiliza o termo direitos humanos® (art. 4°,
1), ora liberdade constitucionais® (art. 5° LXXI), ou seja, o poder constituinte
originario ndo se preocupou na expressao a ser utilizada, mas sim no campo de
abrangéncia e eficiéncia. E para que haja uma efetiva aplicacdo dos direitos
humanos, é preciso, conceituar o que séo, independentemente da nomenclatura
utilizada.

Deste modo, Benevides (1994, p. 27) classifica os direitos humanos como

sendo aqueles direitos

comuns a todos os seres humanos, sem distingdo de raca, sexo, classe
social, religido, etnia, cidadania politica ou julgamento moral. Sdo aqueles
que decorrem do reconhecimento da dignidade intrinseca a todo ser
humano. Independem do reconhecimento formal dos poderes publicos —

° Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
Erincipios: Il - prevaléncia dos direitos humanos .

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXI - conceder-se-a4 mandado de
injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania.



por isso sdo considerados naturais ou acima e antes da lei -, embora
devam ser garantidos por esses mesmos poderes.

Em um entendimento um pouco distinto do apresentado anteriormente,
Gorczevski (2005, p. 17) acredita se tratar de uma forma distinta, genérica e

abreviada de fazer referéncia a um

conjunto de exigéncias e enunciados juridicos que sdo superiores aos
demais direitos, quer por entendermos que estdo garantidos por normas
juridicas superiores, quer por entendermos que sao direitos inerentes ao
ser humano. Inerentes no sentido de que ndo sao meras concessdes da
sociedade politica, mas nascem com o homem, fazem parte da prépria
natureza humana e da dignidade que Ihe é intrinseca; e sao fundamentais,
porque sem eles o homem néo é capaz de existir, de se desenvolver e
participar plenamente da vida; e sdo universais, porque exigiveis de
qualquer autoridade politica em qualquer lugar.

Alexandre de Moraes (2002, p. 39), seguindo uma linha um pouco mais
constitucionalista e se referindo com a expressao “direitos humanos fundamentais”,
acredita se classificar como um “conjunto institucionalizado de direitos e garantias
do ser humano que tem por finalidade basica o respeito a sua dignidade”, sendo
principalmente a protecédo contra o poder estatal, e que se estabeleca “condi¢des
minimas de vida e desenvolvimento” da sua personalidade enquanto ser humano.

Na sequéncia, Perez-Luiio (1990, p. 48) apresenta mais do que um conceito,
uma reflexdo positivista ao afirmar que os direitos humanos sdo um conjunto de
acOes que, em determinados momentos histéricos “concretizam as exigéncias da
dignidade, da liberdade e da igualdade humanas, as quais devem ser reconhecidas
positivamente pelos ordenamentos juridicos em nivel nacional e internacional”.

E por fim, para Edilsom Farias (2004, p. 26), acrescentando novos

elementos ao conceito, classifica os direitos humanos por

ser aproximadamente entendidos como constituidos pelas posicdes
subjetivas e pelas instituicdes juridicas que, em cada momento histérico,
procuram garantir os valores da dignidade da pessoa humana, da
liberdade, da igualdade e da fraternidade ou da solidariedade.

A partir desta analise, a procura por um conceito apropriado sobre o0s
direitos humanos se mostra ciclica, pois no mesmo entendimento de Bobbio
(1992), essa busca manifesta o descrédito quanto a possibilidade de se lograr um
conceito correto e preciso sobre os direitos humanos, uma vez que os direitos

humanos sdo considerados direitos naturais, que advém da propria esséncia do



homem, ou seja, os que cabem ao homem enquanto homem sdo meramente um
conceito tautologica, e sendo assim, ndo servindo em nada para um real
significado.

Acrescenta ainda que a enfética expresséao "direitos do homem", tomada
nesta perspectiva, pode provocar equivocos, ja que faz pensar na
existéncia de direitos que pertencem a um homem essencial e eterno, de
cuja contemplacgéo derivariamos o conhecimento infalivel dos seus direitos
e deveres. No entanto, contrap8e, os direitos humanos s&o o produto ndo
da natureza, mas da civilizagdo humana; enquanto direitos historicos, eles
sdo mutaveis, ou seja, suscetiveis de transformagdo e ampliacao.
(BORGES, 201-)

Portanto, trabalhar tanto com as diversas nomenclaturas dadas aos direitos
humanos por diferentes areas do conhecimento (filosofia, sociologia, ciéncia
politica), quanto pela busca implacavel de um conceito que abranja tudo o que se
acredita ser direitos humanos, séo de extrema importancia. No entanto, o problema
fundamental hoje, ndo é conceitua-lo, mas o de protegé-los. E a sua efetiva
protecdo e aplicacdo estdo atreladas, em parte, a um acesso a justica efetivo e de

qualidade, o qual abordar-se-a na sequéncia.

2. O ACESSO A JUSTICA COMO UM DIREITO HUMANO

A nao possibilidade de acesso a justica, especialmente, pelas camadas
sociais classificadas como hipossuficientes e marginalizadas, € uma grave violacao
dos direitos humanos, e que, devido a globalizagédo e as relagdes cada vez menos
“humanizadas”, vem sendo esquecida, como se a justica fosse um tanto inatingivel
para o comum dos mortais.

Sendo assim, inicialmente faz-se necessaria a analise do conceito de justica,
que para Perelman (2000, p. 01), a ideia central de justica consiste numa certa
aplicacdo do principio da igualdade, ou melhor, desde Platdo e Aristoteles,
passando por Santo Tomas, até os juristas, moralistas e fildsofos contemporaneos,
este conceito de justica estd presente. No entanto, o “essencial é definir essa
aplicacao de tal forma que, mesmo constituindo o elemento comum das diversas
concepgOes de justica, ela possibilite as suas divergéncias”.

Ou também, a discussdo de acesso a justica, assim como os direitos
humanos, incide na busca por valores proprios que cada ser humano define e

elege em tal patamar, utilizando como base, as circunstancias em que vive e



contrapondo a satisfacfes e necessidades de cada individuo dentro do seu proprio
grupo social. Neste sentido, Torres (2005, p. 23), em um conceito de justica ligado
a instituicdo do Poder Judiciario, acredita que cabe a esse “a obrigacdo de
encontrar meios de atingir o sentimento de justica e de pacificar a sociedade em
todos os seus segmentos”.

Portanto, a busca por um acesso a justica justa e de todos, sem duvida,
perpassa pela valorizacdo da cidadania, ou além, o fato do direito, principalmente
em um contexto social, ser um propulsor do desejo permanente do homem na
realizacdo da justica, e que segundo Monreal (1988, p. 62), numa concepcao ética,
afirma que a justica, “constitui um dado primario do espirito humano”, ou seja, “todo
0 homem aspira, nas relagbes com os demais, e experimenta uma reagao colérica
quando ela é ofendida”.

A priori, o maior esforco que a ciéncia juridica pode realizar € na
concretizacdo dos direitos humanos, e principalmente, aqueles voltados a auténtica
realizacdo por parte do Estado e de toda sociedade, no fortalecimento dos meios
necessarios para que haja um acesso a justica com o objetivo central de
melhoramento e celeridade da prestacao jurisdicional. (MENEZES, 1998).

Neste sentido, de acordo com Cappelletti e Garth (1988, p. 12)

0 acesso a justica pode, portanto, ser encarado como O requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humanos (...) que pretenda
garantir e ndo apenas proclamar o direito de todos (...) 0 acesso a justica
nado é apenas um direito social fundamental, crescentemente reconhecido;
ele €&, também, necessariamente, o0 ponto central da moderna
processualistica. Seu estudo pressupbe um alargamento e
aprofundamento dos objetivos e métodos da moderna ciéncia.

Desta forma, 0 acesso a justica estatal’ esta diretamente ligado as relacées
entre a sociedade e a justica social, entre a desigualdade socioecondmica e a
igualdade juridico-formal. Ainda, a procura por um sentimento de justica cumprida,
esta mais estritamente acoplada ao ambito civil do que ao penal. Uma vez que, de
acordo com Santos (1997, p. 167) “definidas as suas caracteristicas internas e
medido o0 seu ambito em termos quantitativos, é possivel compara-la com a oferta

da justica produzida pelo Estado”.

" Existem trés ondas de acesso & justica visualizada por seus idealizadores, de forma sucinta, s&o
elas: 1) assisténcia judiciaria para todos aqueles hipossuficientes; 2) a representacéo dos interesses
difusos; 3) a representacdo em juizo; a uma nova concepcao de acesso a justica, essa mais ampla
e com um novo enfoque central.



Neste sentido, a partir dos anos setenta surgem as “ondas” de acesso a
justica, que, basicamente, se dividem em trés: a primeira onda engloba o acesso a
justica dos hipossuficientes; segunda onda: a incorporacdo dos interesses coletivos
e difusos e; terceira onda: 0s meios alternativos de acesso a justica.

Portanto, essa onda, concentra 0os seus esforcos em proporcionar aos
hipossuficientes 0 acesso a justica, E para que isso ocorresse foram adotados dois
sistemas, o primeiro deles a partir do modelo Judicare® e o segundo tendo como
base advogados remunerados pelos cofres publicos. Ainda, em alguns Estados, de
forma combinada, foram adotados o0s dois modelos simultaneamente.
(CAPPELLETTI; BRYANT, 1988).

Apods solucionado os problemas caracterizados pela primeira onda, surgem
os empecilhos da segunda onda, que consistiam em solucionar a representacao
dos interesses coletivos/difusos/individuais homogéneos, que careciam de aparato
procedimental.

Em um primeiro momento, foi atribuida ao Ministério Publico a tutela destes
direitos, no entanto, como havia a necessidade de um conhecimento técnico,
especializado, devido ao alto grau de novidade destas violacbes de direitos,
inviabilizada a acdo deste 6rgdo estatal. Sendo assim, surgem a partir disto, novas
possibilidades de participagdo no polo ativo destas acdes de defesa. Aos poucos
foram sendo admitidas organiza¢des ndo governamentais, associacoes, sindicatos,
partidos politicos, entre outros.

Entretanto, como ainda havia o “obstaculo processual” do acesso a justica,
e o procedimento ordinario contencioso nao respondia, com eficiéncia, os anseios
da sociedade, brota entéo, a possibilidade da resolu¢do de conflitos extrajudicial,
como por exemplo, a mediacdo, a conciliacdo informal, a arbitragem, a justica
restaurativa, a exemplos.

Neste contexto Gryzpan (1999, p. 100), afirma que a terceira onda de
acesso a justica

decorreu e, a0 mesmo tempo, englobou as anteriores, expandindo e

consolidando o reconhecimento e a presenga, no Judiciario, de atores até
entdo excluidos, desembocando num aprimoramento ou numa

® Segundo Cappelletti e Bryant (1988, p. 35) é um “sistema através do qual a assisténcia judiciaria é
estabelecida como um direito para todas as pessoas que se enquadrem nos termos da lei. Os
advogados particulares, entéo, sdo pagos pelo Estado. A finalidade do Judicare é proporcionar aos
litigantes de baixa renda a mesma representacao que teriam se pudessem pagar um advogado”.



modificacdo de instituices, mecanismos, procedimentos e pessoas
envolvidos no processamento e na presenca de disputas na sociedade.

Deste modo, o direito de acesso a justica deveria ser espontaneo e pratico, e
estar ao alcance de todo o ser humano. No entanto, o que se percebe na pratica é
gue o unico meio eficaz para ter os direitos humanos e os fundamentais é através
do processo, ou seja, via aparelho estatal. Porém, quando buscado esse auxilio
estatal, o mesmo se expde de forma lenta, subalterna, dependendo da superacéo
da propria estrutura atual do Estado que esta adormecida, cansada, desvirtuada do
seu papel na sociedade. (CAOVILLA, 2006).

Ainda, nas palavras de Castro Filho (1998, p. 31) dever-se-ia aumentar o

acesso de todos a jurisdicdo, mas

principalmente os mais carentes de justica, a estrutura do judiciario. Tal
parcela da sociedade, que é a maioria da populagdo brasileira, pois é
menos privilegiada economicamente, necessita de informacéo acerca do
acesso a justica, porque a medida que aumentarmos a demanda do
judiciario, através do aumento do seu acesso a justica, este poder terd que
viabilizar procedimentos de participacdo popular, a fim de melhorar a
eficacia de seus servigos.

Isto posto, vale ressaltar que cabe ao ordenamento atender a solicitacao
daquele que deseja exercer o seu direito a uma jurisdicdo ou a mais ampla defesa
de forma completa e eficiente. E para que isso ocorra, € necessario que 0 processo
disponha de mecanismos capazes de realizar a devida prestacional jurisdicional
com qualidade, qual seja, de garantir ao jurisdicionado o seu direito real, efetivo, e
no menor lapso temporal possivel. (ANNONI, 201-).

Até mesmo porque, uma justica tardia, segundo Barbosa (1947, p. 70), ndo
pode ser considerada uma justica, sendo uma injustica qualificada. Porque o
processo por muito tempo nas maos do julgador contradiz o direito entre as partes,
fazendo com que, as lese no patriménio, liberdade e honra. Ainda, a culpa desta
morosidade, em parte, é dos juizes, que a lassiddo comum vai tolerando. “Mas sua
culpa tresdobra com a terrivel agravante de que o lesado ndo tem meio de reagir
contra o delinquente poderoso, em cujas maos jaz a sorte do litigio pendente”.

Também nesse entendimento, Bielsa e Grana advertem que, a demora

processual ird

perdendo progressivamente seu sentido reparador, na medida em que se
postergue 0 momento do reconhecimento judicial dos direitos. E,



transcorrido o tempo razoavel para resolver a causa, qualquer solucao
sera, de modo inexoravel, injusta, por maior que seja 0 mérito cientifico do
conteudo da deciséo. (BIELSA; GRANA, 1997, p. 65).

Dessa maneira, 0 acesso a justica, como um direito humano, requer uma
atuacao sintonizada e firme por parte do Estado e de outras estruturas organizadas
nas comunidades, em uma agao conjunta, para que se procure resolver
determinadas situacdes que normalmente ndo chegariam ao Poder Judiciario, seja
devida a auséncia dos poderes, ou pelos altos custos que um processo acarreta,
ou ainda, pela demora de tramitacdo. Este ultimo, j& é considerada uma marca que
se dissemina e se torna, lamentavelmente, em uma verdade constrangedora e
desestimulante na busca de justica nos féruns brasileiros. (TORRES, 2005).

Neste contexto, lamentavel a situacdo que se encontra a busca pela
jurisdicdo, e devido a isso, nos faz voltar no tempo, mais precisamente nos
primeiros documentos internacionais versados sobre direitos humanos e que
incluiram a tematica - acesso a justica, para que, talvez, possa-se localizar um
novo caminho a jurisdicdo estatal.

Neste cenério, o primeiro documento internacional a tratar da tematica -
direitos humanos e acesso a justica — foi a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos®, proclamada em 10 de dezembro de 1948, no ambito da Organizacao
das Nag¢des Unidas — ONU, onde em seu artigo décimo disciplina que “toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica por parte de um
tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do
fundamento de qualquer acusacédo criminal contra ele”.

Ja em 4 de novembro de 1950, o Conselho da Europa aprovou a Convencéao
Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
com a principal finalidade de assegurar a garantia coletiva de certo niamero de
direitos enunciados na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Importante

destacar o artigo sexto, inciso primeiro, onde afirma que

® A Assembleia Geral proclama: A presente Declaracdo Universal dos Diretos Humanos como o
ideal comum a ser atingido por todos os povos e todas as nac¢des, com o objetivo de que cada
individuo e cada érgéo da sociedade, tendo sempre em mente esta Declaracao, se esforce, através
do ensino e da educacéo, por promover o respeito a esses direitos e liberdades, e, pela adocdo de
medidas progressivas de carater nacional e internacional, por assegurar o seu reconhecimento e a
sua observancia universais e efetivos, tanto entre os povos dos préprios Estados-Membros, quanto
entre os povos dos territdrios sob sua jurisdicao.



gualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa
e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e
imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacdo
dos seus direitos e obrigacdes de carater civil, quer sobre o fundamento
de qualquer acusagcdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento
deve ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a
imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando
a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa
sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a protecao
da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, ha medida julgada
estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias
especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da
justica.

Nesta linha de tornar efetivos os direitos enunciados na Declaracéo
Universal, a Organizacédo das Nacdes Unidades basicamente repartiu a Declaragéo
em dois pactos®®, o primeiro deles, e o que nos importa para este estudo, é o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, aprovado em 16 de dezembro de 1966,

prevé em seu artigo quatorze, inciso primeiro, que

todos séo iguais perante os tribunais de justica. Todas as pessoas tém
direito a que a sua causa seja ouvida equitativa e publicamente por um
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido pela lei, que
decidird quer do bem fundado de qualquer acusacdo em matéria penal
dirigida contra elas, quer das contestacfes sobre os seus direitos e
obrigacdes de carater civil. As audicdes a porta fechada podem ser
determinadas durante a totalidade ou uma parte do processo, seja no
interesse dos bons costumes, da ordem publica ou da seguranca nacional
numa sociedade democratica, seja quando o interesse da vida privada das
partes em causa 0 exija, seja ainda na medida em que o tribunal o
considerar absolutamente necessario, quando, por motivo das
circunstancias particulares do caso, a publicidade prejudicasse os
interesses da justica; todavia qualquer sentenga pronunciada em matéria
penal ou civil sera publicada, salvo se o interesse de menores exigir que
se proceda de outra forma ou se o processo respeita a diferendos
matrimoniais ou a tutela de criancas.

Ainda no cenario supranacional, porém no sistema regional americano de
protecéo dos direitos humanos, fora aprovado, em 22 de novembro de 1969, a
Convencado Americana sobre Direitos Humanos, assinada em Sao Jose da Costa
Rica e celebrada pelos integrantes da Organizacao dos Estados Americanos (OEA)

afirma em seu artigo oitavo, inciso primeiro que,

1 £ de conhecimento comum gue uma declaragdo n&o vincula quem a ratificou, por isso, a
Organizagdo das Nagbes Unidas a dividiu em dois pactos, porque, este Ultimo vincula os Estados
%ue ratificarem, ou seja, “Pacta Sunt Servanda”.

Adotada e aberta a assinatura durante a Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos
Humanos, em San José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969 e tendo entrado em vigor a 18
de julho de 1978, com a ratificacdo do décimo primeiro instrumento, de iniciativa de Granada.



toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo
de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacédo de
seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Desta forma, para que estes “direitos humanos” entrem no ordenamento
juridico nacional e se tornem direitos fundamentais, € necessario que passem pela
ratificacdo do Congresso Nacional, no caso brasileiro, como forma de seguranca
interna de tudo aquilo que possa vir do plano internacional e vincular o Estado.

Sendo assim, segundo Annoni (201-), embora os doutrinadores brasileiros
sempre entenderem que a ratificacéo de tratados internacionais que versem sobre
direitos humanos, a exemplo da Convencao Americana, como forma de ampliar o
rol dos direitos fundamentais — positivados — constante do artigo quinto da Carta da
Republica de 1988, pro meio de seu paragrafo segundo, este ndo era o

entendimento do Supremo Tribunal Federal*?

, que, segundo o seu entendimento,
os tratados internacionais ingressavam no ordenamento juridico brasileiro como
normas ordinéarias, fato este, devido que a sua inclusdo era realizada mediante
decretos.

A vista disso, no ano de dois mil e quatro foi aprovada a emenda
constitucional quarenta e cinco, e dentre as suas finalidades, uma delas seria a de
resolver este impasse entre a doutrina e a jurisprudéncia. Por isso, acrescentaram
ao artigo quinto o paragrafo terceiro’®, porém, este novo paragrafo criou um ébice a
incorporagao dos tratados internacionais, ao exigir que a aprovacgao do tratado dé-
se nos mesmos quoruns exigidos para as emendas constitucionais, formando
assim, uma legitima hierarquia normativa entre os mais diversos tratados.
(ANNONI, 201-)

Ainda de acordo com Danielle Annoni (201-),

12 Supremo Tribunal Federal ¢ a mais alta instancia do Poder Judiciario do Brasil e acumula
competéncias tipicas de Suprema Corte (tribunal de Ultima insténcia) e Tribunal Constitucional (que
julga questdes de constitucionalidade independentemente de litigios concretos). Sua funcgéo
institucional fundamental é de servir como guardido da Constituicdo Federal de 1988, apreciando
casos que envolvam lesdo ou ameaga a esta Ultima.

3 Art. 5°, § 3° CF/1988: Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004).



a questdo do direito a razoavel duracdo do processo, a partir da EC
45/2004, restou pacificada. A garantia até entdo tacita no texto
constitucional e positiva em norma infraconstitucional, passou a integrar,
formal e materialmente, o rol de direito e garantias fundamentais, atingindo
o status de clausula pétrea e, portanto, merecedora de toda tutela juridica
em prol de sua efetivacao, inclusive contra o préprio Estado.

Por fim, apos a andlise deste trabalho e citando Spengler e Bedin (2013, p.
107), acredita-se que o direito humano ao acesso a justica, se trata de um dos
aparelhos essenciais das sociedades democraticas, e por conta disso, deve ser
encarado como um direito vital para o pleno exercicio das garantias fundamentais e
humanas dos cidadédos. Sendo assim, o direito humano ao acesso a justica € “o
mais basico dos direitos humanos, garantia fundamental para o exercicio dos

demais direitos e o alicerce para democracia contemporanea”.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante da injustificada demora na prestacgéao jurisdicional por parte do Estado
tem-se criado um clima de descontentamento por parte da toda a sociedade, o que
enseja no descrédito das instituices judiciais, além do que, estar-se diante de uma
afronta ao mais bésico dos direitos humanos, o efetivo acesso a justica.

Devido a este acontecimento, diversos estudos trazem a tona o grande
namero de processos que um magistrado tem para julgar, o que acaba néao
somente sobrecarregando ele, mas também toda a maquina judiciaria,
ocasionando, em algumas circunstancias, julgamentos “errébneos”, ou melhor, néo
condizentes com a realidade. No entanto, esta sobrecarga nao retira a
responsabilidade objetiva do Estado pelo funcionamento irregular da prestacéo
jurisdicional.

Portanto, a garantia ao acesso a justica em tempo razoavel €, sem sombra
de duavida, um direito fundamental do ser humano, cuja néo realizacdo cobra, do
proprio ente estatal, a responsabilidade pelos danos, sejam eles morais ou
materiais, frutos de um estado de descrédito, ansiedade e inseguranga, causados
pela morosidade em julgar o seu pedido.

Por isso, acredita-se que o direito humano ao acesso a justica, se trata de

um dos instrumentos essenciais das sociedades democraticas, e por conta disso,



deve ser encarado como um direito vital para o pleno exercicio das garantias

fundamentais e humanas dos cidadaos.
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