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MEDIACAO, CONCILIACAO E ARBITRAGEM COMO METODOS
ALTERNATIVOS NA SOLUCAO DE CONFLITOS PARA UMA JUSTI CA
CELERE E EFICAZ !

Caroline Pessano Husek Sifva
Fabiana Marion Spenglér

RESUMO

Podemos notar que os conflitos nascem a partimuke sociedade que € formada por
uma infinitude de pessoas com concepcoes distiAtasm surge a grande maioria dos
conflitos que acompanhamos diariamente dentro dtarme juridico. A natureza
humana opde-se a ideia inicial de admitir espoataleate o erro e foi, por isso,
necessaria a figura imperativa do Estado, atravézoder Judiciario, para que houvesse
um bom andamento da sociedade de Direito na diggmlde conflitos oriundos desta
relacdo interpessoal dos homens. Deste modo, aotpte o Poder Judiciario esta
sobrecarregado e alternativas se fazem necessdaias que haja um adequado
andamento das questdes conflitivas. Portanto, &atealho objetiva conceituar e
diferenciar os métodos alternativos que visam dimia demanda do Poder Judiciario,
quais sejam: a mediacao, conciliagdo e arbitragdém disso, pretende delimitar a
utilizagdo dessas praticas alternativas. Contuéojo$ que assegurar que estas
alternativas resolvam o real problema e ndo apenasscare. Para tornar possivel a
elaboracédo do trabalho se utilizou o método dedwticomparativo e como técnica de
pesquisa foi empregada a bibliografica.
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ABSTRACT
We can notice that conflicts start from a socieiyrfed by several people with distinct
conceptions. Thereby, occur the great majorityafflicts that we witness daily in the
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legal environment. The human nature is against itiieal idea of spontaneously
acknowledging the fault. Therefore, the imperatiigure of the State is necessary,
through the Judiciary, in order to assure a goadjq@ss of the society of Law in the
dissolution of conflicts that come from this interponal relation of men. Consequently,
the Judiciary is found overloaded, and there isdnf alternatives to make the
appropriate progress of the conflictive issues. rétoee, this work aims to
conceptualize and distinguish the alternative mighsupposed to decrease the demand
of the Judiciary, namely: mediation, conciliatiardaarbitration. Besides, it aims to bind
the use of these alternative practices. Howeveis mecessary to assure that these
alternatives solve the actual problem, not only twncealment. To make the
elaboration of this work possible, the deductivd aamparative method was used, and
as research technique, was used the bibliographic.

Key-words: Conflict. Alternative methods. Mediation. Condilan. Arbitration.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

A figura imperativa do Estado através do Poderci@dd é a instituicdo
tradicionalmente incumbida de resolver os conflitdecorrentes das relagoes
interpessoais e, deste modo, assegurar o bom anttadeesociedade. Todavia, ndo ha
davidas que tal instituicdo passa por uma crisegnddwde uma grande demanda judicial
qgue ocorre devido a uma série de fatores. Destaafop presente artigo tem como
objetivo conceituar e diferenciar métodos altemuatique visam diminuir a demanda do
Poder Judiciario, quais sejam: a mediacao, cogéaiia arbitragem. Além disso, possui
como objetivo delimitar o campo de aplicacdo desteseitos supracitados.

Esses métodos apresentam-se como alternativas laecaoegamento do
Judiciario, pois sdo dotados de maior dinamicidadgelocidade na solucdo dos
conflitos, além de evitar que mais processos chm@eePoder Judiciario, agindo como
auxiliares da justica, jamais procurando subslki#uiContudo, temos que assegurar que
estas alternativas resolvam o real problema e péioas 0 mascare.

Posto que esse tema demanda uma ampla apreciag@@farecido um texto
que se apresente de uma forma direta para qudesghabuma boa compreenséo acerca
do assunto em questdo. Primeiramente, os coniftitegoessoais e a crise da jurisdicdo
foram abordados para demonstrar o motivo pelo gediaz necessario aplicar essas
formas alternativas dentro do Poder Judiciario.td®?msmente, estes métodos —
mediacdo, conciliacdo e arbitragem — foram analsambmo instrumentos céleres e

apropriados para dirimir os conflitos interpessoais

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Sylnvl, p. 128-143, 2013



130

Para tornar plausivel a elaboracdo do artigo $ieautio método comparativo
(GIL, 1999), que buscou averiguar a existéncia efaethancas e diferencas entre a
mediacdo, conciliacdo e arbitragem, e também o doétledutivo, chegando ao caso
concreto através de uma apreciacdo geral do teemaloTpor base a leitura de livros,

artigos esites,foi empregada como técnica de pesquisa a bibfiocgra
2 CONFLITOS NAS RELACOES INTERPESSOAIS

Podemos notar que os conflitos nascem a partir rda sociedade que é
formada por uma variedade de pessoas com concedigiesgas. E deste modo que
surge a grande maioria dos conflitos que acompaosaiariamente dentro do certame
juridico.

O vocéabulo conflito, na linguagem juridica, € muitdizado como sinénimo
de litigio, o qual significa a existéncia de disppbr uma pendéncia entre as partes que
compdem o processo judicial. Segundo Dinamarco 42@0 117), esse conflito
significa: “a situacéo existente entre duas ou rpassoas ou grupos, caracterizado pela
pretensdo a um bem ou situacéo da vida e impodsithd de obté-lo”.

Os conflitos sd@o inerentes a vida humana, poisessgas sdo diferentes,
possuem descrigbes pessoais e particulares de ealwlade e, por

conseguinte, expBem pontos de vista distintos, asuiezes colidentes. A
forma de dispor tais conflitos mostra-se como dieeBindamental quando se
pensa em estabelecer harmonia nas relagfes casdiBnde-se dizer que os
conflitos ocorrem quando ao menos duas partes @mtlemtes percebem seus
objetivos como incompativeis; por conseguinte, diesem a necessidade de

interferéncia de outra parte para alcancar suaasméschnitman, 1999, p.
170).

Percebe-se assim que a natureza humana opde-sgaanidial de admitir
espontaneamente o erro, sendo por isso necesgiyumaaimperativa do Estado através
do Poder Judicidrio para que se chegue a uma qagéfh social que defina quem
realmente é o titular do interesse em questaogjayl gara que haja um bom andamento
da sociedade de Direito na dissolucao de confiitisdos desta relacdo humana.

Assim, na sociedade contemporanea as solucOeengdie de litigios se
tornam cada vez mais necessarias e essenciaisy tmdvista que atualmente

contemplamos um grande aumento das relacOes iss®gs, 0 que, por sua vez,
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produz uma ampliagcdo no numero de conflitos deotegsedesta nova realidade na qual
vivemos.

Podemos destacar como uma dessas novas realidaiigis ® facil acesso a
informacé&o e ao conhecimento dos individuos sadue direitos. Tal conhecimento faz
crescer 0 acesso a jurisdicdo estatal que, qualimiio & incapacidade de dialogar
constatada em grande parte da sociedade conterepptéma-se inoportuno, servindo
somente para atravancar o Poder Judiciario.

Por outro lado, devemos observar que o sobrecaneaga do Judiciario, na
realidade brasileira, ndo tem causa somente nagded pessoais, mas também em
decorréncia de diversos fatores intrinsecos aorRhd#ciario como, por exemplo, o
excesso de formalismo, a demora dos procedimeal@s, de fatores administrativos,
quais sejam: falta de servidores, equipamentosictagao, etc.

O formalismo esté presente em diversas circunstdngie acabam por afastar
os cidadaos da jurisdicdo estatal. Percebe-se agsno formalismo gera um grande
incbmodo a sociedade e, com isto, criam-se maiseibas dificultando o célere
andamento processual. Deste modo, toda alternaisamdo diminuir o tempo de
duracéo do procedimento judicial sera aplaudidaRRES, 2005).

Logo, todo tipo de formalismo exagerado deve setidd para que haja a
“construcao de um instrumento processual agil,detedo ao ideal de uma nova politica
judiciaria e alcancar realmente o interesse dodéida(TORRES, 2005, p. 34), tendo
em vista que o amplo excesso de ritos e burocraéiasera o fator que ird promover

uma justica mais eficiente.

3 CRISE DA JURISDICAO

A jurisdicao brasileira vem enfrentando uma crige decorre, principalmente,

em razao da lentidao e do formalismo processuglr&m Torres, o formalismo:

causa um grande mal e se faz presente, muitas, \@z&sdo sdo exigidas
providéncias como, por exemplo, 0 reconhecimentdfimiea em alguns
documentos mesmo quando ha previsao legal da dspimn tal exigéncia,
concorrendo para desanimar e afastar o cidaddastagal Causas como
essas se constituem em barreiras a dificultar eezss, até mesmo a impedir
o rapido andamento do processo. (2005, p. 31).

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Sylnvl, p. 128-143, 2013



132

Assim, a demora para resolver um litigio € muitangle e acaba por gerar uma
insatisfacdo das partes. Portanto, encontrar nadieshativos que facilitem o acesso a
uma justica célere e eficaz se faz cada mais iadgivel, pois ndo convém termos o
direito de acéo se a solucéao almejada vier forizuhpo esperado.

A Lei Maior afirmou em seu teor uma ampla sériediteitos dos cidadaos;
todavia, ndo existem mecanismos capazes de satisfandos. E ineficaz a existéncia
de tantos direitos se ndo ha possibilidade de édtms em prética. Logo, o Poder
Judiciario esta sofrendo um descrédito devido aadg numero de requisitos formais e
um demasiado tempo para oferecer uma decisdo sobtigio proposto (TORRES,
2005). Assim, alternativas se fazem necessari@sqar haja um adequado andamento
das questbes conflitivas, entre elas a mediac&oneiliacdo e a arbitragem, as quais
tendem a auxiliar o Poder Judiciario na solucaocdasroversias, contribuindo para o
desafogamento deste. Todavia, para que haja e@tieinas solugdes alternativas dos
conflitos € imprescindivel que tenhamos a cons@éde que o embate pode ser visto
de um angulo positivo, como uma oportunidade descareento, de aprendizado
(NUNES; SALES, 2010).

Conforme Battaglia, citada por Nunes e Sales (2010)

[...] redefinir a nog&o de conflito implica no ret@cimento do mesmo como
uma parte da vida que pode ser utilizada como opaddde de

aprendizagem e crescimento pessoal. Considerandpseo conflito é

inevitdvel, a aprendizagem da habilidade em redolvétorna-se tao
educativa e essencial quanto a aprendizagem damdiita, historia,

geografia, etc., [...]. (2004,).

Deste modo, o conflito ndo deve ser visto de mane@gativa e sim como
sendo um elemento que conduz a mudanca, ou sejey ocma ferramenta capaz de
criar respostas, além de solugfes rapidas e incamdbDa mesma forma, os métodos
alternativos ndo devem servir somente para desafogader Judiciario, mas sim como
instrumentos capazes de fazer a justica acont€aarbém servem como mecanismos
de mudanca e evolucdo da sociedade, pois os osnfindem a se multiplicar em
decorréncia da ampla interacdo social que vem ettor nos ultimos tempos. Logo,
existe a real necessidade de instituir meios eficazo tratamento de litigios que
acompanhem as répidas transformacdes da sociediatgdenporanea.
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4 MEDIACAO

A sociedade encontra-se em constantes transforsiaséado deste modo
necessario buscar meios que se adequem e trateconfitos de acordo com a
atualidade que vivenciamos. Uma moléstia da sodedantemporanea é a dificuldade
de didlogo entre as pessoas e é através da medjaedmdevemos tentar reestabelecer

essa comunicacao, segundo Tartuce

uma das grandes finalidades da mediagdo é evaairmmento da potencial
litigiosidade e, por meio do restabelecimento danwmicacdo entre os
individuos, evitar que outros conflitos venham airsgalar sem possivel
autocomposicao pelos contraditores. (2008, p. 223).

A mediacad é uma das formas alternativas & jurisdicdo, eldetex propiciar
solucbes de controvérsias que surgem na sociedssi@m, um terceiro neutro,
imparcial e devidamente treinado, denominado daaded busca auxiliar as partes no
tratamento do conflito instaurado. O processoatenétodo alternativo, ocorre em um
ambiente secreto e somente sera divulgado se haut@izacdo dos litigantes, porém
havera excecdo nos casos em que 0O interesse p@eli@breponha ao particular
(MORAIS; SPENGLER, 2012).

Os principais litigios levados a mediagédo sdo dssugeralmente, ligados ao
dia-a-dia da sociedade como, por exemplo, conts@&ifamiliares. Porém, podemos
conduzir qualquer tipo de conflito para essa foatt@rnativa de justica, desde que seja
interessante para as partes e que estas estejaantdasnaior velocidade, baixo custo e
privacidade.

Este método alternativo tem o objetivo de atirgutefinicdo de justica para
todos os conflitantes que sozinhos e voluntariaemdatem desenvolver uma proposta
para dar fim ao conflito em questdo. Desta fornewethos destacar que os litigantes
chegam a uma convencdo sem a interferéncia do duoedipois o que se busca € a

realizacdo dos interesses para as partes envohadasntrovérsia.

4 O termo ‘mediacdo’ procede do latimediare que significa mediar, intervir, dividir ao meio. Dada
da palavranediaretambém expressauediationee toda uma série de outras palavras. (Morais; $geng
2012, p. 145, grifo dos autores).
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A tarefa do mediador é de suma importancia, ma@sdeye se conter somente
em buscar o equilibrio entre os litigantes ja gie esses 0s detentores da capacidade
decisoria. Assim, o mediador ndo podera de formanah induzir um acordo, tendo em
vista que sua funcdo € tdo somente reestabelechalago entre os conflitantes.
Portanto, o mediador, além de ser imparcial, deveamo finalidade a resoluc¢édo do
conflito. Deve-se ter em vista que ndo € papel ediador julgar ou aconselhar as
partes, pois a mediacdo ndo pode ser confundidaacoonciliacdo e arbitragem, as
quais serdo analisadas posteriormente.

Assim, com o auxilio do mediador, as partes teatdrdscar entender as
fraquezas e fortalezas do seu litigio, com o oljetie criar uma solucdo na qual todos
figuem satisfeitos (MORAIS; SPENGLER, 2012). Asngipais finalidades desse
meétodo alternativo sdo o restabelecimento da caragéo, a preservacdo do
relacionamento entre as partes e, por fim, a pgéerde conflitos, pois segundo
Tartuce

a vantagem da mediacdo sobre os outros métodosmitip@ continuidade
da relacdo entre as partes em uma perspectivaute.féfinal, propde que
se finalize aquela situagdo controvertida sem compter fatalmente a
relacdo interpessoal na sua integralidade. (2008)9).

Logo, observa-se que a mediacdo visa conservalaociaeamento entre o0s
litigantes, sendo deste modo um dos instrumentos adequados para atingir tal
finalidade, pois, segundo Cappelleti e Garth (198&)asce a necessidade de solucao
harménica das controvérsias, de modo a preservala®es e a evitar novos litigios.
Assim, ao contrario dos meios tradicionais de tesm de conflitos, a mediacéo
objetiva, principalmente, que os litigantes restaursuas relacbes, ou seja, que
reestabelecam o vinculo que possuiam antes darisicas controveérsias.

E de suma importancia diferenciar mediacio e dagéib, pois estes dois
conceitos sao muitas vezes usados equivocadamente sindnimos. A principal
diferenca entre essas duas instituicbes é que liewnsignifica harmonizar, por em
acordo, assim este sera o objetivo de quem sealsp@cificar duas ou mais pessoas
(Torres, 2005).

Neste sentido, Spengler expde que “na conciliagaa@onciliador sugere,

interfere, aconselha, e na mediacdo, o mediadditdae comunicacdo sem induzir as
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partes ao acordo” (SPENGLER, 2010, p. 36). Persebassim que aquele terceiro,
entdo, poderda intervir diretamente na possivel @ogdo, o que ndo cabe na mediacéao,
como visto anteriormente. Entretanto, estes caresi assemelham por apresentarem-
se como meétodos alternativos a jurisdicdo nos camigartes voluntariamente devem

chegar a um acordo que satisfaca a todos os liégan

5 CONCILIACAO

A conciliacdo é uma das formas alternativas decgmtar controvérsias, tendo
em vista que, apresenta-se como um instrumentazefio tratamento de conflitos em
que as partes ndo possuam uma relacdo contint@,ndedo, existe a possibilidade de
por um fim ao litigio ou até mesmo ao processocjatide forma mais rapida e direta.

Assim, a conciliagdo é muito utilizada em casosjemas partes necessitam de
um terceiro que as auxilie na tomada das decidieste método alternativo, ndo ha a
necessidade de preservacao do relacionamentog [poéistente a relacdo e o convivio
entre os litigantes. Vargas (2006) sustenta quee@diagdo € o método mais adequado
para as situacdes em que as partes almejam mamtelacionamento no futuro e que a
conciliacdo, por sua vez, € mais apropriada paragdes circunstanciais.

Deste modo, a conciliacdo também apresenta umirterggermediario,
denominado de conciliador, este por sua vez, padévir de forma direta na deciséo,
apresentando 0s pontos positivos e negativos, ivdoelo sempre a resolugcéo do
conflito. Nota-se que o conciliador possui uma &mativa, pois propde ideias e
apreciacoes e, desta forma, estara agindo combeawa Poder Judiciario.

Segundo Silva,

aconciliacdoé, também, uma forma de resolucéo de controvémsiaslacao
de interesses, administrada por um conciliadoryengcompete aproxima-
las, controlar as negociacfes, aparar as aresgesjrse formular propostas,
apontar vantagens e desvantagens, objetivando semmomposicdo do
conflito pelas partes. (2008, p. 26, grifo do autor

Observa-se que a conciliacdo busca introduzir ceedade a cultura de que
um entendimento entre os litigantes sempre seréllaomsolucdo para o encerramento
do conflito, pois além de trazer inUmeros benedigmara os envolvidos ocasiona

também uma maior satisfacdo para as partes. Assia,método alternativo pode ter
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espaco depois de j& iniciado o processo e, portaaté desenvolvido em um ambiente
judicial, mas podera ainda ter lugar antes doondld procedimento juridico e, assim,
seu principal objetivo serd a tentativa de evitae @corra a busca pela jurisdicao
estatal.

A arbitragem, por fim, também se apresenta comamadoétlternativo nas
dissolu¢des dos conflitos, esta possui diversaactaisticas em comum com o Poder
Judiciario. Entre essas semelhancas podemos degtectanto numa quanto na outra a
decisédo é imposta e ndo tomada pelas partes tiig@momo ocorre com a mediagcao e
conciliacdo, por exemplo. Outra semelhanca € quarlmilagem “h& um processo que
também se caracteriza pela disputa onde, da memma fjue o processo judicial, as
partes atacam e defendem, saindo ao final um vermcigm vencedor” (SILVA, 2008,
p. 22). Entretanto, a maior diferenca existente entre edsas instituicdes € que na
arbitragem a decisdo ndo cabe ao Estado, masaairdepreviamente indicados pelos
litigantes.

A conciliacdo, diferentemente do que ocorre comrlatragem e com a
jurisdicdo estatal, indica uma série de sugestd@s, podendo, como se permite ao
arbitro ou ao juiz togado, impor solugdes. Assinepaciliador tenta com que as partes
aceitem suas opinides e alternativas para queunagaefetiva solugcédo do conflito, mas
€ de grande importancia destacar que as partesndawelher essas dissolucbes de
modo espontaneo.

Em suma, conforme Scavone Junior (2011), ndo haeerdliacio se inexistir
acordo entre as partes, diversamente do que aeondscsolucdes judiciais e arbitrais,
pois nestas tanto o0 juiz quanto o arbitro possuedtenqgs para impor um fim ao

conflito, independentemente de convencéao entriigarites.

6 ARBITRAGEM
A arbitragem, como j4 visto, é a alternativa quasnsa aproxima do Poder

Judiciario tradicional, porém diferencia-se no qtenge a obrigatoriedade de

participacdo. Na arbitragem é possivel convencis®&rha ou n&o interesse em
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participar de tal método alternativo; porém, se amiflitantes adotarem esse
procedimento dever&o ter como obrigatério aquile fgu estabelecido entre eles

Segundo Garcez,

a arbitragem é pratica alternativa, extrajudiciada pacificacdo (antes do
gue a solucdo) de conflitos de interesses envotvelirgitos patrimoniais e
disponiveis, fundada no consenso (principio unalede autonomia da
vontade), através da atuacdo de terceiro, estrambhosonflito, mas de
confianga e escolha das partes em divergéncia, igets denominados
arbitros expressédo advinda @ebitrio, ou livre exercicio da vontade. (1999,
p. 05, grifo do autor).

Deste modo, observa-se que a arbitragem é um dusloséalternativos a
jurisdicdo e dela pode se valer qualquer pessoadgtemha um conflito de natureza
patrimonial e disponivel e que, além disso, acedgecomprometer com a decisao
arbitrada.

Nesta modalidade, o terceiro imparcial € denominadutro e deve ser
indicado pelas partes, além de dominar o conteg@doca da area litigada para que,
deste modo, tome uma decisdo que ndo contrarieigselos principios juridicos.
Conforme estabelece o art. £3put,da Lei de Arbitragem “pode ser arbitro qualquer
pessoa capaz e que tenha confianca das partes"JBR2996). Deste modo, percebe-
se qgue existem poucos requisitos para ser arbieo: capacidade de fato,
consequentemente ndo podendo ser relativamentesolueamente incapaz, e possuir a
confianca de ambas as partes.

Diferentemente dos outros métodos, ndo se sé peefmomover acordos, mas
também impor uma decisédo entre as partes, que rdad@ade sentenca arbitral e é
dotada dos mesmos atributos de uma sentenca a@a&in julgado. Devemos ressaltar
gue nenhuma deciséo proferida pelo arbitro podsramtraria as Leis e aos Principios
do Direito.

Conforme observa Scavone Junior,

a grande vantagem imposta pela sentenca arbigradlotem vista que a
equivalente sentenca judicial, fato notério, demamas para encontrar sua
solucdo final. Por outro lado, a sentenga arbiprela experiéncia até agora,

®> A arbitragem ndo é obrigatéria vez que ninguémepser compelido a se submeter a arbitragem.
Todavia, se as ‘partes’ convencionarem a arbitragem razdo da manifestacdo volitiva livre e
consciente, pelo principio da autonomia da vontadgje foi estabelecido entre elas se torna oldrigat
(Scavone Junior, 2009. p. 67).
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demora somente alguns meses para que possa genasmo efeito da
sentenca judicial transitada em julgado, com acSmwde todos os recursos
previstos no Cadigo de Processo Civil. (2009, p.15)

Percebe-se ai uma grande vantagem da sentengalapuis ela se equipara a
uma sentenca judicial e, diferentemente desta, pjpu vir a demorar anos, pode
demorar apenas meses por possuir um procedimegaétere.

Segundo Morais e Spengler,

o procedimento arbitral deve observar o princip# igualdade entre as
partes, do contraditério e da ampla defesa, o imimala imparcialidade do
arbitro, do livre convencimento do julgador, todmsntidos no principio

fundamental do devido processo legal€ processo of law)2012, p. 233,

grifo dos autores).

Desta forma, mesmo a arbitragem consistindo em natedimento informal,
nao se pode assegurar que nela ndo encontrarenussica e a imparcialidade do
“julgador”, pois do mesmo modo que o Poder Judiid@la garante as partes diversos
principios indispensaveis para que a justica sejaretizada.

Por fim, a arbitragem, mesmo sendo uma criacdogantdo pode ser
conceituada como o precedente histérico do Podicidtio, pois se trata tdo somente
de uma faculdade entre os litigantes, que podendidgmr esse método alternativo
para dar fim as suas controvérsias. O método erst@ugassou a conquistar maior
evidéncia em razdo dos varios pontos negativos atterPJudiciario, sendo eles: a
demora em se obter uma deciséo final, o alto aatdemanda judicial, entre outros
aspectos intrinsecos a instituicdo judiciaria. clee-se, portanto, que a arbitragem é
um meio alternativo para solucionar os litigiosraenor tempo, além de ser uma forma
adequada para desafogar o Poder Judiciario.

Com a leitura do presente artigo, percebe-se qudiag@o, conciliagdo e
arbitragem sao expressoées distintas. Por consegeéidle suma importancia estabelecer
as principais diferencas conceituais entre este®dog alternativos, pois s0 assim
saberemos qual o melhor instrumento a ser utiliredgopeculiaridades de cada conflito.
Logo, embora possuam diversas caracteristicas u#gsjgtodas estas formas
alternativas sdo dotadas do mesmo objetivo, sest@oaebusca por uma solugdo mais

célere e eficaz dos conflitos interpessoais.
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7 PRINCIPAIS DIFERENCAS ENTRE OS METODOS ALTERNATIV OS

ApoOs este breve conhecimento acerca dos métodmaatit’os apresentados,
podemos notar que tais procedimentos sao distisémslo assim de grande importancia
destacar algumas das diferencas existentes eese el

Destacam-se primeiramente as diferencas existane a mediacdo e a
conciliagdo, métodos alternativos que muitas vez@s usados como expressdes
sinbnimas. A mediacdo, conforme j& observado, tesmoc objetivo principal
restabelecer a comunicacéo entre as partes, temdaost a existéncia de uma relacao
anterior ao litigio que precisa ser conservada.datnmo lado, na conciliagdo as partes
nao possuem qualquer relacionamento sucessivox@muopodendo, assim, colocar
um fim imediato na controvérsia.

Tanto a mediacdo quanto a conciliagdo possuem escwpo a realizacéo de
um acordo de vontades, porém se diferenciam naamge ao caminho percorrido para

que se atinja esse objetivo. Conforme observa Silva

a conciliacdo tem suas proprias caracteristicag,caém da administracao
do conflito por um terceiro neutro e imparcial, eeshesmo conciliador,

diferentemente do mediador, tem a prerrogativaakepsugerir um possivel
acordo, apés uma criteriosa avaliacdo das vantageesvantagens que tal
proposicao traria as part€2008, p. 26).

Assim, na mediagdo as partes, sozinhas e volum@anie, devem chegar a
uma convencao sem que haja a interferéncia do nwdia qual deve apenas se conter
em buscar o equilibrio entre as partes. Ja nal@géo o terceiro podera intervir na
decisdo, despontando vantagens e desvantagenssiggb@cordo, objetivando sempre
a resolucéo do conflito (SPENGLER; WRASSER, 2011).

A diferenca existente entre a conciliacéo e aradpm € mais nitida, tendo em
vista que naquela as partes detém o poder de demiduanto que nesta quem decide &
o arbitro escolhido ou entéo aceito pelos configan

Percebe-se assim que a arbitragem diferencia-seutoss métodos por nao
objetivar um acordo entre as partes e sim em dst@reuma decisdo, uma sentenca
arbitral, pois, assim como um juiz, o arbitro aselas provas, as leis e os principios do

Direito. Todavia, este ndo pode ser confundido aquele, pois, em sintese, a diferenca
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existente entre eles € que o magistrado possedjgéo e ndo pode ser escolhido pelas
partes, enquanto o arbitro € aquele que decidens&rovérsia por ter sido eleito
previamente pelos litigantes para tal feito.

Logo, a arbitragem se diferencia dos outros métpdogue as partes possuem
autonomia de vontade para escolher o terceiro meutmparcial, todavia ndo podem
estabelecer a decisdo, sendo este o papel dwarbitr

Por fim, & imprescindivel perceber que a mediagiogonciliacdo e a
arbitragem ndo sdo conceitos sinbnimos e, destaafoé necessario ter ciéncia das
diferencas existentes para que se obtenha éxiterdemder a aplicagdo correta dos

métodos alterativos em cada caso concreto.

8 CONSIDERACOES FINAIS

E notavel que o Poder Judiciario, em razdo do grantume de demandas que
Ihe sdo submetidas diariamente, ndo é capaz dvédas de maneira célere e eficaz
fazendo com que a sociedade fique insatisfeitapas necessidades no ambito juridico
nao estarem sendo acolhidas de forma adequaddeDiamal questdo, é imprescindivel
a busca por alternativas a jurisdicdo (dentre elasediacdo, a conciliacdo e a
arbitragem) que promovam a justica e amenizemsa por qual atravessa o Judiciario.
Esta deficiéncia advém de uma série de fatores,ctano: a auséncia de treinamento
dos servidores, de estrutura adequada, além ddegtantiddo dos procedimentos que
ocorre devido ao excesso de formalismo.

Percebe-se assim que o Poder Judiciario deve sparca grave crise que
enfrenta e, deste modo, buscar novos trajetos ejaenscompativeis ao interesse do
cidad&o. E indispensavel, portanto, que se discaeesso a uma justica mais rapida e
efetiva, na qual ndo haja barreiras que impecanndisiduos de exercerem seus
direitos.

Logo, para superar estes empecilhos é importanseabmos a mediacéo,
conciliagéo e arbitragem, evitando o formalismaliti@nal, para que assim possamos
solucionar os litigios de modo mais eficaz, obpatdo, sempre, o amplo acesso a
justica. Através dos métodos alternativos encagrtnas tratamentos adequados para 0s
conflitos, pois estes, além de apresentarem margio,cpossuem seus procedimentos

mais céleres em relacdo aos processos da juriselitaial.
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E singular a rapidez com que as formas alternatieaseguem alcancar uma
solucéo. Alem disso, a informalidade apresentadtesénstitutos constitui-se requisito
essencial em face dos procedimentos judiciais.m\sde acordo com as vantagens
apresentadas, os procedimentos alternativos sadagotle celeridade e eficacia, pois se
utilizando destes os conflitos serdo resolvidosneemor prazo, evitando, deste modo,
prejuizos e desconfortos.

Cabe esclarecer que ndo se pretende substituirder Bodiciario, mas sim
demostrar que esses métodos sao alternativas gestmmamento da jurisdicédo estatal,
porque, como ja visto, sao dotados de maior dindade e velocidade no tratamento
dos litigios e, além disso, servem de auxiliarepigiica, uma vez que evitam que mais
processos cheguem ao Judiciario.

Tanto a sociedade quanto os conflitos interpessesio em constantes
transformacdes, portanto é necessario que o Diraititua ferramentas capazes de criar
respostas e solugdes inovadoras que acompanhendieasgsmo e que sirvam como
auxiliares da justica, ndo objetivando substityitas tdo somente ser um instrumento
assistencial.

Deste modo, a mediagdo apresenta-se como métedoadivo que permite as
partes chegarem a um acordo com o auxilio de weiter Logo, a tarefa do mediador
€ tdo somente reestabelecer o dialogo entre ositantds, ndo cabendo a este opinar
acerca da controvérsia. Percebe-se assim, queokg@s do conflito sera sempre
proveniente dos litigantes.

A mediacdo e a conciliagdo muitas vezes se confundeas existem
diferencas visiveis entre estes dois conceitosddailiacdo também temos a presenca
de um terceiro, porém este podera apresentar ®slygia que haja um possivel acordo
entre as partes. Logo, a grande diferenca entres estetodos alternativos é a
interferéncia do terceiro na proposicéo da resolulghconflito. Outro ponto importante
que deve ser observado é que a mediacdo é maisaaidenara situacées em que 0s
conflitantes desejam manter um relacionamento duéua conciliacdo, por sua vez, é
mais apropriada para situagcbes em que se posséindamediato ao litigio, n&o
existindo convivéncia posterior entre os litigantes

A arbitragem, por fim, muito se assemelha a forraditional e, deste modo,
difere das outras formas alternativas a jurisdipdoque a decisdo é tomada por

terceiros e nao pelas pessoas envolvidas no @nfit vantagem encontrada na
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arbitragem é a rapidez com que € imposta uma splutjerentemente do que vem
ocorrendo com a jurisdicdo estatal. Pode se valarbitragem qualquer individuo que
detenha um litigio de natureza patrimonial e dispeine que, além disso, aceite se
comprometer com a decisao arbitrada, pois estaipfmssa de uma sentenca judicial e
nao admite recurso.

Os métodos alternativos apresentados neste aétigprecedimentos informais
que buscam uma decisdo investida de ideais just@s g5 partes e que, além disso,
respeite 0s requisitos de cada meio alternativo.bdfen esses meios sejam
caracterizados como informais, podem garantir Bgpusssim como os procedimentos
tradicionais se realizados da melhor forma possis$im, além de apresentarem-se
como alternativas mais céleres e eficazes na igwldos litigios, reestabelecerdo a
confianca dos cidaddos na jurisdicao estatal.

O Poder Judiciario apresenta um “papel de sumari@poa para a sociedade”
(TORRES, 2005, p. 29), todavia, em decorréncia ddtipicacdo dos conflitos
interpessoais, ndo vem conseguindo garantir a toslegdadaos os direitos que Ihe séo
assegurados na Carta Magna do Pais. Portanto, iag&edconciliacdo e arbitragem
como formas de solucéo processual de litigios ganase perfeitamente neste papel de
auxiliar jurisdicional do Estado, tornando, dessaneira, a jurisdicdo brasileira mais
célere e eficaz, posto que os litigantes procuranama justica anterior ao procedimento
judicial tradicional. Logo, suas controvérsias eeditimidas de modo mais rapido,

barato e adequado, ndo sobrecarregando, aindacwhaficiente Poder Judiciario.
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