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RESUMO

O artigo apresenta uma analise dos posicionameotéfcos da burguesia industrial no Rio
Grande do Sul em relacéo ao projeto neoliberalrderas anos 1990, apontando as mudancas
gue ocorreram durante aquela década no comportarpelitico e ideoldgico desse segmento
regional da burguesia industrial brasileira duraufeela década.

Palavras-chave: Acdo coletiva. Ideologia. Burguesia Industrial Rio Grande do Sul.
Neoliberalismo.

ABSTRACT

This paper shows an analysis of different politloss followed by the industrial bourgeoisie
in the Rio Grande do Sul state compared to thelmeal project through the 1990s. It points
changes which occurred in the political and ide@laigbehavior of this regional segment of
the in industrial bourgeoisie during that decade.

Keywords: Collective action. Ideology. Industrial Bourgeeisin Rio Grande do Sul.
Neoliberalism.

1 INTRODUCAO

Este artigo apresenta uma andlise dos posicionameuliticos da burguesia
industrial no Rio Grande do Sul em relacdo ao poojeeoliberal durante os anos 1990,
apontando as mudangas que ocorreram durante adgedda no comportamento politico e
ideoldgico desse segmento regional da burguesissinal brasileira durante aquela década.

E importante destacar, desde o inicio, que a Ijtdfta que analisa a atuacéo
politica da burguesia industrial no Rio Grande do & periodo posterior a “abertura
politica” evidencia uma postura politica mais atha defesa de seus interesses de classe,
manifestando essa postura tanto nas suas aco@saolEm defesa de seus interesses junto ao
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Estado, quanto na construgdo de identidades esges énteresses e o ideario neoliberal, que
se tornou base de sustentacdo de seus posiciomanpetiticos nos principais momentos da
historia recente da sociedade brasileira.

Durante o periodo autoritario (1964 a 1985), em gqudefinicdo das politicas
economicas ocorria de forma centralizada e fechasldormas de atuacdo da burguesia no
Brasil ocorreram, principalmente, através de pess@or intermédio de seus 6rgdos de
representacdo de interesses, junto aos escaldesrdticos estatais. Com 0 novo cenario
politico que emergiu a partir da “transicdo demicad a burguesia demonstrou enorme
capacidade de organizacdo e de mobilizacdo, visamagposicao preponderante na definicao
dos rumos do processo politico. A partir do govetad'Nova Republica” (1985 a 1989), a
burguesia trocou definitivamente os “bastidore® pehtro do palco” (DREIFUSS, 1989), ou
seja, sua atuacédo politica tornou-se mais intemsaig explicita, materializando-se tanto na
atuacao direta de suas liderancas, seja em catdieqs ou através da representacdo no
Congresso Nacional, quanto na “modernizacao” e iag§n de suas entidades representativas
de classe (CRUZ, 1995; DREIFUSS, 1989; DINIZ, 1987)

A burguesia industrial no Rio Grande do Sul acorhpaneste processo. Assim, a
partir da “redemocratiza¢do”, se observou uma ataolitica mais consistente, capacitando
0 segmento a uma participacdo mais direta no psodeistorico. llustrativas, nesse sentido,
as mobilizacdes realizadas ainda durante a dé@d&8&D, (primeiro contra a aprovacéo de
direitos sociais e trabalhistas na elaboracéo dest@oicdo de 1988 e, segundo, em favor da
eleicdo de Fernando Collor de Melo nas eleicOesigerciais de 1989); e, também, ja na
década de 1990, a permanente mobilizagdo politicdagor de mudancas na constituicdo
(revisdo constitucional ou “reformas estruturaisiisando a aprovagdo de reformas
neoliberais no Estado e na economia no Pais (GRZ88, CADONA, 2002).

Naquele processo histérico, o ideario neoliberal dmplamente utilizado pela
burguesia industrial no Rio Grande do Sul. Em a@apacpartir das eleicbes presidenciais de
1989, os “industriais gauchos” se definiram em fad@um projeto politico e ideoldgico que,
teoricamente e em linhas gerais, estava centradtesea de que o Estado brasileiro se
agigantou demais e que, por isso, precisava redefiras funcdes — no sentido de seu
“‘enxugamento” — para recuperar sua capacidade mieeritivador” do desenvolvimento
econdmico. Defendia-se, assim, a privatizacdo tiags, a concessao de servigos publicos a
iniciativa privada, a reducdo do quadro funcionéblgo, a racionalizacdo dos gastos
publicos (disciplina fiscal), a redefinicdo da piod tributaria em direcdo a reducdo dos

impostos (eliminacdo do que denominavam “custo iByagcrescentava-se, além disso, a
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tese de que o mercado € o agente natural daseslagfiais e econdmicas e que, por isso, era
essencial a garantia de uma maior seguranca piuiaiativa privada, considerada o fator
essencial do desenvolvimento da economia e dadsatgg CADONA, 2002).

O neoliberalismo, desde o inicio dos anos oitegaahou prestigio entre os governos
dos principais paises capitalistas desenvolvidosguk resultou, inclusive, a proclamacao
(por alguns tedricos neoliberais) da nova ordentilmeral como um estagio final da histdria
A questdo é que, especialmente a partir da elaigdgovernos afinados com as ideias
neoliberais na Europa Central e nos Estados Unido® inicio dos anos oitenta —, o
neoliberalismo se afirmou, em esfera mundial, camdeologia dominante na definicdo de
politicas governamentais.

Para o processo de difusdo e predominio das igwiakberais, contribuiram as
pressbes e campanhas promocionais de instituic@psesentativas do capitalismo
internacional, como, por exemplo, o Fundo Monetdriternacional (FMI) e o Banco
Mundial. No caso dos paises latino-americanos s éstituicdes foram determinantes na
formulacdo e na imposicdo das propostas de paigcanémicas baseadas no receituario
neoliberal. Nesse sentido, essas instituicdes dwampruma “funcdo disciplinadora” na
medida em que se utilizaram da situagéo de crisesl@conomias, marcada especialmente
pela forte recessao econbmica e o0 peso das divilgea e externa (agravadas no inicio da
década de 1980), para impor seus receituarios, seguimento colocou-se como pré-
condicdo para possiveis “benevoléncias” dos “paieefrais” e organismos internacionais de
financiamento (BORON, 1995).

No comeco dos anos noventa, ao conjunto de prapdsfandidas e recomendadas
pelas instituicbes maximas do capitalismo inteaai se atribuiu a denominacdo de
“Consenso de Washington”, termo utilizado por JoMitliamson para listar dez tipos de
“politicas e reformas econdmicas que foram objetocdnsenso entre os doutrinadores de
Washington durante os anos oitenta” (PORTELA FILHE94, p. 109). No “receituario” de
Washington estavam propostas de disciplina fistalyeordenamento nas prioridades dos
gastos publicos, de reforma tributaria, de libeegléo do setor financeiro (livre determinacéo
das taxas de juros pelo mercado e abolicdo dosobtesmde cambio), de manutencéo de taxas

de cambio competitivas, de liberalizacdo comerdalatragéo de investimentos estrangeiros,

* Refere-se especialmente ao livro de Francis Fukayé@ fim da histéria e o Gltimo homem”) - bastante
aceito entre os defensores do neoliberalismo - eenogautor defende que é improvavel neste finaédelo
pensar em alternativa de desenvolvimento sociaoadmico a ndo ser nos limites tracados pelo liisena
politico e econdmico.
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de privatizacdo de empresas estatais, de desregniagdo da economia e de protecao a
direitos autorais (WILLIANSONapudPORTELA FILHO, 1994, p. 109).

Comprometidas com a formulacédo de mercados econémtarangentes, no nucleo
das reformas estruturais propostas estava o pstsufideologico) de que o crescimento
econdmico das nagles esta diretamente vinculadpacidade dos governos de integrarem
“‘competitivamente” as economias nacionais no psete globalizagdo econdémica, sem
precisarem recorrer a medidas protecionistas. Vaaisse, portanto, de propostas que
defendiam uma “reforma estrutural” nas economi&sonais, centrada na desregulamentacao
dos mercados, na racionalizacéo e reducdo do pgapestado na economia e na redefinicéo
das relacdes entre economias nacionais e econommdiah (FIORI, 1997, p. 06).

Como se sabe, um projeto neoliberal passou a ariastpoliticas governamentais no
Brasil a partir do governo de Collor de Melo (1990992), tornando-se hegem®bnico, em
1994, com o langcamento do Plano Real e, posteridtaneom a eleicdo de Fernando
Henrique Cardoso (1995 — 2002). No entanto, ap@sawma década de experiéncia de
reformas neoliberais e de politicas econémicasntailas para o mercado, o balanco dos
resultados alcancados e das perspectivas pargialisano brasileiro” ndo era alentador. O
sucesso no combate a inflagdo teve como custo oamtimlado endividamento (externo e
interno), o aumento das taxas de juros, o compiometo dos investimentos e dos gastos
publicos e a deteriorizacdo ainda maior da capdei@atruturante do Estado; a privatizacéo,
as fusGes e as compras de empresas nacionais @rawvoo aumento da oligopolizacéo e da
desnacionalizacdo da economia do Pais (FIORI, 1997a economia apresentou um
crescimento ainda mais insignificante daquele tegle durante a chamada “década perdida”
(1980): em média, a economia cresceu 1,9% ao aantdua década de 1990, contra os 2,2%
alcancados durante a década de 1980 (CANO, 2000).

Para a industria instalada no Brasil, as refornemdilmerais representaram mudancas
significativas na concepcdo de desenvolvimentotaiggia predominante até a década de
1980 e que pretendia construir uma estrutura indusbmpleta e integrada, reservando ao
Estado um papel central, tanto na protecdo em aelac competicdo externa quanto no
fomento ao desenvolvimento industrial e a empresalizada no Pais. A nova orientacéo
politica e econbmica impds uma nova realidade,cteniaada pela retracdo do papel do
Estado e pela abertura comercial, que exp0s a timallsstalada no Pais a concorréncia
internacional, num momento em que 0 capitalismoresstruturava profundamente, em
decorréncia do processo de mundializacdo do capittd uma intensa revolucao técnico-

cientifica e organizacional. Como consequénciandusgtria no Brasil se viu diante da
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necessidade de aumentar seus niveis de produgvielatt competitividade, impulsionando
uma ampla reestruturacdo produtiva, com impactesesiciados entre empresas, setores e
regides. Em que pese essa reestruturacao prodetivrapulsionado processos de inovacdes
tecnoldgicas e organizacionais e maior preocupagéo uma insercdo mais competitiva no
mercado mundial, o resultado geral da década a@emeas neoliberais ndo foi positivo: a
indastria de transformacgéo obteve um crescimentdior#e 0,2% durante os anos noventa,
inferior ao crescimento alcancado durante a deckdd980 (0,9%) e diferentes setores
industriais apresentaram resultados comprometedaitésgidos pela politica econdmica
recessiva adotada no Pais, pelo comprometimentaniestimentos estatais, pela perda de
mercados externos e pela maior exposi¢do a coraipatigernacional (CANO, 2000, p. 276-
277).

N&do se pode esquecer, também, que a conducdo esokados da politica
econbmica adotada durante a década de 1990 atingiragativamente as classes
trabalhadoras no Pais, agravando ainda mais unrayjedxistente de desigualdade e de
exclusdo social. A titulo de exemplo, o desempragerto apurado pelo IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) nas regiegopolitanas do Pais saltou de 3,4%, em
1989, para 8,1%, em 1999, e o Brasil passou dandéprimeira colocacdo mundial em
desemprego, em 1989, para a quarta posi¢cdo, em %6880 que, naquele periodo, 3,2
milhdes de pessoas perderam seus empregos (CANQ, 2027 7et. seg. Aquela situacgéao,
evidentemente, aprofundou as contradicoes soc@iPais e agucou ainda mais o desejo
politico de mudancas econb6micas e sociais, poleando projetos e forcas politicas e
sociais comprometidas com reformas no Estado nureedd diferente daquela defendida a
partir do ideario neoliberal.

Naquele contexto histérico, a vitéria de Luis loadiula da Silva, em 2002,
representou uma “esperanca”’ de rupturas com otprojee vinha sendo executado pelo
governo de Fernando Henriqgue Cardoso. E importamfatizar que o Partido dos
Trabalhadores, principalmente a partir da “abertiaocratica” (1985), se afirmou como a
principal forca politica partidaria contraria angeresses de classe da burguesia no Brasil. Foi
assim no periodo de elaboracdo da Constituicdo 988, lquando a burguesia no Pais
articulou ampla mobilizagdo contra a aprovacao idgtds sociais e trabalhistas defendidos
pelas classes populares e de trabalhadores e (ngrédso Constituinte) por partidos de
esquerda. Na mesma direcdo, durante as eleicG@dgreiais de 1989, a burguesia industrial
em todo o Pais posicionou-se (hegemonicamenteaeon fie Collor de Melo, nem tanto pela

confianca que depositava naquele candidato quatdoimpquietacdo que uma possivel vitéria
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do candidato de Partido dos Trabalhadores, Lutsdriaila da Silva, provocava em meios da
burguesia

Desse modo, no presente analisa a dindamica deaatyaglitica da burguesia
industrial no Rio Grande do Sul, indicando comd‘industriais galuchos” se posicionaram
em relacdo ao projeto neoliberal de reestruturdgacapitalismo no Brasil durante a década
de 1990 e em que medida, em 2002, quando Luisolnada da Silva venceu as elei¢cdes
presidenciais (com a apresentacdo de uma propesiapturas com o modelo neoliberal até
entdo adotado), havia uma disposicdo em seu coampemto politico em favor de uma

redefinicdo do projeto neoliberal.

2 DA ADESAO AO NEOLIBERALISMO A DEFESA DE REFORMAS
NEOLIBERAIS: A ATUACAO POLITICA DA BURGUESIA INDUST RIAL
DURANTE A DECADA DE 1990

J& a partir das elei¢cBes presidenciais de 198%gammm maior clareza no discurso
politico da burguesia industrial gaucha a defesandegorojeto dereformas no Estado e na
economiado Paisconsideradas essenciais para a inser¢cdo da ecobsikeira no processo
de globalizagdo capitalista vigente a partir dogsaaitenta, que estava fundamentado no
ideario neoliberal (CADONA, 2002).

Durante a vigéncia do governo Collor, a burguesitustrial gatcha procurou apoiar
a execucao daquele projeto. As dificuldades enadas — em especial, as de ordem politica,
que resultaram nompeachmentlo presidente Fernando Collor de Melo — remeterduiaa
pela execucdo do projeto defendido a Revisdo QGoosthal, que passou a ser entendida
como um momento crucial para que se “eliminasserasras constitucionais”, representadas
pelo Estado, que impediam que a economia brasikgrd'modernizasse”, nos moldes
neoliberais. A revisdo constitucional, naquelasratt (1992/1993), ganhou o status de passo
significativo e definitivo no processo de constaucias condigcdes necessérias a execucao do
projeto de modernizacdo neoliberal do Estado ecdacmia no Pais (CADONA, 2002). Ao
mesmo tempo, com a saida de Collor de Melo, a lesrgundustrial galucha sustentou a

necessidade de o projeto neoliberal ter continugln traumas nem rupturas”, tanto no

® N&o é demais lembrar a simbdlica referéncia daistichl Mario Amato que, em 1989, na qualidade de
presidente da principal federagdo de industriaPais (a FIESP — Federagdo das Industrias do Eda&dio
Paulo), afirmou que caso Luis Inacio Lula da Sfhase eleito Presidente do Brasil oitocentos mipesarios
iriam embora do Pais.
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periodo em que Itamar Franco ocupou a Presidéondrats (1992 — 1994) quanto no periodo
que antecedeu a elei¢do e ao governo de Fernamttimtie Cardoso (CADONA, 2002).

Em linhas gerais, o projeto defendido estava cdatnpor um lado, na tese de que o
Estado brasileiro se agigantou demais em suas ésrgondmicas e sociais e que, por isso,
precisava redefinir suas funcdes — no sentido de‘s@xugamento” — para recuperar sua
capacidade de “incentivador’ do desenvolvimentanéoaco. Defendia-se, nesse sentido, a
privatizacdo de estatais, a concessao de servifdE@s para a iniciativa privada, a reducao
do quadro funcional e a racionalizacdo nos gastiataes (disciplina fiscal), questbes
colocadas como determinantes no comprometimentbrgas;as publicas que, na perspectiva
da burguesia industrial gadcha, eram as princizisas do descontrole do déficit publico no
Pais. Na base dessa concepcéo da crise do Estadoirava-se o interesse pela diminuicéo
da carga tributaria e das contribuicbes sociaistexies sobre o trabalho, questdes que
apareceram como predominantes entre os intereaslesrguesia industrial naquele periodo
(CADONA, 2002).

Por outro lado, o projeto centrava-se na tese de ajuniciativa privada (ou o
mercado) é o agente “natural” das relacdes ecom@n@csociais. Nesse sentido, a burguesia
industrial gaucha defendeu uma autonomizacdo dativia privada em relagdo ao Estado,
especialmente no que diz respeito as questdesequaaavam como “empecilhos” para uma
maior competitividade das empresas nhum mercado\e@aais aberto e mais competitivo.
Colocavam-se, aqui, propostas que iam desde aliisgéo de precos e salarios até a ampla
reestruturacdo das politicas tributarias e de géenia social (direitos sociais conquistados
pelos trabalhadores) existentes no Pais, visardiarireo que a burguesia denominava de
“custo Brasil” e que, alegava-se, estava na baspodaa competitividade da economia
brasileira num contexto globalizado. Além dissaese da desregulamentacdo econdmica
sustentava um discurso favoravel a uma maior aldeda economia nacional para o capital
estrangeiro e sua inser¢cdo no processo de glog@tizacondmica vigente no periodo de
andlise (CADONA, 2002).

A defesa da reducédo do papel do Estado e a éntaseidihtiva privada como
elemento dinamizador do desenvolvimento econbmi@&o significam, no entanto, que a
burguesia industrial gaucha criticasse toda e gealoqtervencéo estatal. Pelo contrario, ao
Estado sempre foi reservado um papel atuante, cad@azontribuir para que a iniciativa
privada constitua bases de competitividade pareemtair novos mercados, mais abertos e
mais competitivos. A critica ao Estado, nesse dentipresenta variacoes definidas pelos

interesses, muitas vezes imediatos, da burguesiastimmal. O Estado que a burguesia
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industrial galcha critica € aquele que age corgrateresses da burguesia, ou seja, o Estado
que, através de suas fungBes econdmicas e soci@isca-se como “empecilho” a
competitividade da iniciativa privada. E nesse identinclusive, que as propostas da
burguesia industrial para a revisdo constitucionatjada em 1993, centravam-se na tese de
gue era preciso amenizar 0 peso, sobre a inicigtivada, da carga tributaria e do “custo
social”, representado por direitos sociais e ttabtds histéricos conquistados pelos
trabalhadores. Explicitava-se, nesse sentido, aepmdo de Estado presente no discurso da
burguesia industrial: um Estado forte, capaz dedmstruir-se em suas fungdes prejudiciais a
iniciativa privada, mas pronto para intervir ecommamente, toda a vez que esta considerar
conveniente (CADONA, 2002).

A preocupacdo com uma continuidade, sem ruptur@sgxecucdo do projeto de
“modernizacdo” do capitalismo no Pais foi determieano posicionamento da burguesia
industrial no Rio Grande do Sul em relacaoimpeachmentdo presidente Collor e em
relacdo ao novo governo que se instalou a partsuderentncia (governo Itamar Franco). O
posicionamento politico das liderancas da burgueslastrial no Rio Grande do Sul em
relacdo aompeachmentevelou que, para essa fracdo da burguesia gamneis,importante
do que discutir a permanéncia ou nao do presid€aléor, era evitar que 0 processo
prejudicasse a execucgao do projeto neoliberal defe{CADONA, 2002).

Naquela conjuntura, no discurso das principaigdidegas da burguesia industrial no
Rio Grande do Sul, o neoliberalismo ndo mais secamla como um instrumento politico e
ideoldgico de sustentacdo de um posicionamentoraramte critico as forcas sociais e
politicas que defendiam uma ampla democratizacdbstado brasileiro, numa perspectiva
distributiva. Ja havia, assim, uma nova direcadlisourso politico daquelas liderancas, pois
0 neoliberalismo passara a justificar, com mai@reda e com maior profundidade, o
interesse pela realizacdo de um conjunto de refommaEstado e nas economias orientadas
para o mercado.

Com o impeachment do presidente Collor, a burguasdiastrial no Rio Grande do
Sul apostou na continuidade de seu projeto politiepositando no governo Itamar Franco as
expectativas ndo somente da estabilidade econdomas, também, do encaminhamento das
reformas neoliberais (CADONA, 2002). Embora naggeldodo suas liderancgas criticassem
qualquer possibilidade de continuidade da poligicandmica através de planos econdmicos,
em 1993, na ocasidao do lancamento do Plano Red#d, gmverno Itamar Franco, o
posicionamento politico das mesmas liderancasranime quanto ao acerto do governo. Na

ocasido, o posicionamento favoravel ao novo plaom@&mico se justificava por duas razées
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principais. Primeira, havia o receio de rupturaditipas em relacdo ao projeto de
reestruturacao neoliberal do capitalismo iniciadomcCollor de Melo e, nesse sentido, uma
expectativa de que o governo Itamar Franco gasenéiestabilidade politica e a continuidade
daquele projeto. Segunda é que o presidente Itademgde que entrou no governo, se
comprometeu em dar continuidade ao processo deémizdcdo econdmica” iniciado por
Collor e que o seu Ministro da Fazenda, Fernandwritige Cardoso, ao anunciar o novo
plano econdémico, se comprometeu em “ndo violentaewmado”, “ndo apresentar magicas”,
“ndo se afastar do rumo tracado”, concordando gestabilidade econdmica somente seria
alcancada através das reformas estruturais. Vioheneontro, portanto, as demandas e as
expectativas da burguesia industrial no Rio GrathaleéSul em relagdo ao “novo” governo
(CADONA, 2002).

O posicionamento politico favoravel em relacdo agegno Itamar Franco manteve-
se até o seu final. Assim, nas trés fases que eangeram a implantacdo do Plano Real (o
langamento do Programa de Ac¢éo Imediata — PAIl,ueThg de 1993, a aprovacao do Fundo
Social de Emergéncia, a partir de agosto de 1963arecamento do “plano de estabilizacao”,
em fevereiro de 1994), as manifestacdes das lidasata burguesia industrial no Rio Grande
do Sul foram unanimes quanto a afirmacédo de quevergo estava no “caminho certo”,
devendo o mesmo ter condi¢des politicas favorgaia leva-lo adiante (CADONA, 2009).
A defesa do Plano Real se afirmou ainda mais & pl@t1994, quando ocorreram as eleicbes
presidenciais. Naquele ano, as liderancas da bsiguelustrial ndo somente enfatizaram o
significado historico do Plano Real no processmddernizacéo neoliberal do capitalismo no
Pais, mas, também, a importancia da permanénckie®ando Henrigue Cardoso como o
“condutor do plano”. Ainda durante 0 més de mamguetle ano, inclusive, 400 “empresérios
brasileiros”, dentre os quais dirigentes da FIER@&nifestaram apoio a conducdo dada por
Fernando Henrique Cardoso a politica econémicaseaacandidatura para Presidente da
Republica (CADONA, 2009, p. 198).

Claro que havia uma expectativa positiva dentreugguesia industrial no Rio
Grande do Sul quanto a possibilidade de o pland Bwd#rolar a inflagdo, estabilizar a
economia e alavancar um crescimento estavel e oluradia economia brasileira. E preciso
notar, também, que a economia brasileira apresemosignificativo crescimento no ano de
1994 (o PIB brasileiro cresceu 5,8%) e, na mesmec@, a industria sul-rio-grandense
cresceu 8,1% naquele ano (seguindo uma tendénoilasgrvada em 1993, quando cresceu
15,9%) (CONTRIet al, p. 30). Mas é também certo que uma possivelidatuda de

Fernando Henrique Cardoso para Presidente da Regubaquele momento ja identificado
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com o Plano Real, capaz de fazer frente a candaate Luis Inacio Lula da Silva
(representante, naquelas elei¢cdes, de um conjerftarghs sociais e politicas que se opunham
ao projeto neoliberal em execucdo no Pais), foelemento decisivo para as manifestacdes
politicas favoraveis ao Plano Real e a forma conegpe econdmica do governo Itamar
Franco estava conduzindo a implantacdo daquele.plan

O primeiro governo de Fernando Henrique Cardos®519 1998), embora tenha
garantido a continuidade da estabilidade econémic&ais iniciada com o lancamento do
Plano Real, em 1994, teve efeitos negativos soldimé&amica econémica e social do Pais,
sendo ilustrativos o baixo crescimento econdmiaceéevacao nos indices de desemprego no
Pais naquele periodo.

Para a induastria sul-rio-grandense, aquele peritmo caracterizado por um
crescimento muito baixo e pelo aumento da competigdito no mercado interno quanto no
mercado externo. A direcdo dada pelo governo deaRdo Henrique Cardoso a politica
econdmica, em especial as altas taxas de jurograduadamento da abertura da economia
nacional (e o incentivo a entrada de produtos mg#ieos no mercado nacional) e uma
politica cambial desfavoravel ao setor exportadfatou profundamente a economia gaucha
que, no periodo entre 1995 e 1998 obteve uareéacdo negativade seu Produto Interno
Bruto (-4,2%) (HERRLEIN JR., 2005). Na mesma diecd indlstria gaucha, no periodo
entre 1995 e 1998, obteve um crescimento ainda lmaat® daquele alcancado pela industria
em nivel nacional: enquanto esta cresceu numa rdédial8% ao ano, no Rio Grande do Sul
o crescimento industrial foi de apenas 1,19% (HERRLIR., 2005).

O fraco desempenho da economia galcha e os efedgativos da politica
econdmica adotada impactaram fortemente nos paosaitientos politicos da burguesia
industrial em relacdo ao primeiro governo de Feaitodtienrique Cardoso. Principalmente nos
dois primeiros anos daquele governo (1995 e 1993s liderancas politicas criticaram
abertamente a politica econdmica, em especialtas t@xas de juros, a abertura abrupta da
economia nacional e a politica cambial (CADONA, 208 193-94).

Alids, ao longo do primeiro governo de Fernando rigee Cardoso, nas
manifestacbes das liderancas da burguesia industridRio Grande do Sul, as seguintes
questbes colocaram-se de forma proeminente: &stakkas de juros, a sobrevalorizagdo do
cambio, a abertura comercial, a falta de incent&aosxportacdo, a carga tributaria (custo
Brasil), a falta de investimentos e de incentiveatais para a iniciativa privada e a pouca
participacdo do empresariado no encaminhamento pkldogoverno federal ao processo de
reestruturacdo do capitalismo no Pais (CADONA, 200215).
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Quanto as criticas as taxas de juros praticadas gmierno brasileiro a partir do
Plano Real, a burguesia industrial no Rio Grandesdbrefletia uma reclamacéo geral da
burguesia industrial no Pais naquele periodo, quessentiu de uma politica de juros que
dificultou o acesso ao crédito para as empresasareteu a producdo e inibiu os
investimentos produtivos (CADONA, 2009, p. 216).

No que diz respeito a sobrevalorizagdo cambialestura da economia nacional,
importante notar que a partir do governo Fernandmrique Cardoso se observou um
aprofundamento da abertura comercial e o Real iftdaamais valorizado, favorecendo
significativamente a entrada de produtos estrang®io Pais que, em consequéncia, provocou
a perda da participacdo da producgéo industrialrateno valor agregado da economia
nacional. A direcdo dada a politica econdmica geweerno Fernando Henrique Cardoso,
nesse sentido, impactou negativamente na ind(stitieio-grandense; setores como téxtil,
vestuario e calgados colocaram-se entre os mdedafena industria nacional, enfrentando a
concorréncia direta de produtos estrangeiros, jyp@eam sua entrada no Pais facilitada a
partir de entdo (CADONA, 2009, p. 193-94).

Em relacdo a carga tributaria ou, mais especialn@ntiscussdo em torno do “custo
Brasil”, observou-se, em toda a década de 1990, molailizacdo politica da burguesia
industrial em todo o Pais em torno dessa quest@dold da mobilizacdo em torno do “Custo
Brasil” a burguesia industrial em todo o Brasilggienava ndo somente o governo Fernando
Henrique Cardoso, mas, também, o Congresso Nacjmaral que, por um lado, encaminhasse
as reformas estruturais na economia e no Estad@g¢petial, as reformas tributaria e fiscal,
na previdéncia e nas relagdes trabalhistas) eingzief os rumos da politica econémica entao
adotada no Pais, criando condi¢des mais favordpae® o desenvolvimento industrial e a
competitividade industrial (CADONA, 2009, p. 2&# seq.

Destaque-se, ainda, uma ultima questao presentpasisonamentos politicos das
liderancas da burguesia industrial no Rio Grand&udloem relagéo ao primeiro governo de
Fernando Henrique Cardoso: a reclamagao por umar nparticipacdo das entidades
empresariais nas decisdes do governo. Essa guestdimortante por que reflete uma critica
presente, naquele periodo, entre as liderancasirgadsia industrial no Rio Grande do Sul
em relacdo ao governo Fernando Henrique Cardodaciorada as dificuldades de
conversagao e, especialmente, de mobilizagdo dmtxe nacional diante das demandas da
industria sul-rio-grandense (CADONA, 2009, p. 2t7seq.

A partir de 1996, as criticas das liderancas da@umsia industrial em relacdo a

politica econbmica do primeiro governo de Fernaddarique passaram a apontar para uma
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visdo segundo a qual a manutencédo da estabilida@®mica, com possiveis corregcdes em
algumas politicas adotadas (entre as quais, asigmia eram a politica de juros e a politica
cambial), dependia do aprofundamento das “refors&siturais”. Estas reformas tornaram-
se as principais bandeiras de luta da burguesiasindl em nivel nacional. Havia uma
avaliacao de que as medidas tomadas pelo governarfé® Henrique Cardoso, como forma
de garantir a estabilidade econdmica no Pais,rtinlm& custo para a industria que somente
poderia ser compensado através de um conjuntofalengs na economia e no Estado. Essa
direcdo politica pautou os posicionamentos poBtida burguesia industrial ao longo do
primeiro governo de Fernando Henrique Cardoso (CHNB(2009, p. 193-94).

Nesse sentido, ndo houve posicionamentos, por gadgdiderancas da burguesia
industrial no Rio Grande do Sul, que indicassentunag com o posicionamento favoravel em
relacdo ao governo Fernando Henrique Cardoso. Ndissgdo, inclusive, ndo se pode
esquecer que a partir de 1997 o Rio Grande do SuBmasil passaram a viver um clima de
eleicbes. No caso do Rio Grande do Sul, essa qugatihou um contorno especial, pois as
eleicbes para o0 executivo estadual, realizadas9€8, Taracterizaram um periodo de intenso
debate politico, polarizacdo entre dois projetodekenvolvimento para o Rio Grande do Sul
e avaliacdo de um governo estadual (o governooBdtie realizou um conjunto de politicas
afinadas com o projeto neoliberal executado eml migeional, mas, também, amplamente
apoiado pela burguesia industrial no estado gaucho.

Em eleicOes casadas, que escolheram, no mesnusdigvernadores e o Presidente
da Republica, e num quadro de polarizacdo politinko em nivel nacional quanto em nivel
estadual, a questéo principal para amplos set@dsujuesia industrial no Rio Grande do
Sul deixou de ser a orientagdo dada pelo goverderdé a politica econdbmica de corte
neoliberal. O importante passou a ser a garant@dgnuidade de governos comprometidos
com as reformas econémicas e politicas orientagi@s@mercado. As criticas a conducao da
politica econdmica, portanto, foram amenizadas,atzando-se a necessidade da
continuidadee doaprofundamentalas “reformas estruturais” (CADONA, 2009).

3 CONCLUSOES

Portanto, a defesa da reestruturacdo neoliberalagdalismo no Pais orientou 0s
posicionamentos politicos favoraveis em relacdodifesentes governos nacionais durante a
década de 1990 (Fernando Collor de Melo, ltamanderaFernando Henrique Cardoso).

O posicionamento favoravel ao projeto neoliberal mépediu, no entanto, que a

burguesia industrial no Rio Grande do Sul se posasse criticamente em relagdo ao modo
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como aqueles governos conduziram o processo deuteeacao neoliberal do capitalismo no
Pais. Assim se observou em relacdo ao governorCelpecialmente diante do fracasso de
sua politica econémica no que diz respeito ao olinflacionario e a superacdo de um
quadro histérico de estagnacédo econdmica. Mas,éiaunem relacéo a determinados pontos
da politica econdmica adotada a partir da impld@aalp Plano Real (em 1994), em especial a
politica de juros, a politica cambial e a abertaupta da economia (com a consequente
exposicao do mercado nacional a competicao intEmaig.

Note-se, porém, que em nenhum momento as critieasdificuldades enfrentadas
pela industria diante da politica econbmica adqtad@nharam a posicdo hegemobnica de
defesa do projeto neoliberal. Isso ficou evidenmjgumbr exemplo, na desconfianca em relacao
ao processo danpeachmente Fernando Collor de Melo (e a defesa de uma saitha
perspectiva de continuidade do projeto neolibeual aquele governo vinha executando), na
defesa da implantagéo do Plano Real, na defedeaidécede Fernando Henrique Cardoso, em
1995 (em que pese as implicacdes — ja sentidazlgamomento — do Plano Real sobre a
induUstria no Pais), na defesa da reelei¢cdo de R@orntdenrique Cardoso, em 1998.

Diante das dificuldades encontradas, a burguediendeu o aprofundamento do
projeto neoliberal, através das “reformas estrigir&m todos os momentos nos quais 0s
governos nacionais no Brasil (durante a décad®€@) Enfrentaram dificuldades de manter a
estabilidade econémica e superar situacdes denestag econémica, mas, também, diante da
adversidade de algumas politicas neoliberais adstadr aqueles governos, a burguesia
industrial defendeu a realizacdo das “reformasutstiis” econdmicas, administrativas,
tributarias, trabalhistas e previdenciarias.

A “agenda de reformas” assumida pelos governosiéras durante a década de
1990 era a mesma “agenda de reformas” defendidalpebuesia industrial. As reformas
realizadas por aqueles governos ndo foram realzadan a rapidez e a profundidade
pretendida pela burguesia industrial. Em relacdef@érma tributaria, por exemplo, havia a
expectativa na burguesia industrial de que aqudtama fosse realizada ainda na primeira
metade da década de 1990, contemplando uma pévepeetdiminuicdo da carga tributéria.
De qualquer forma, as reformas realizadas até a fio primeiro governo de Fernando
Henrique Cardoso (reforma administrativa, reforrmardem econdémica, reforma no Estado,
reforma previdenciaria, reforma na legislacdo ftiab) foram de encontro com as
expectativas da burguesia industrial, ainda quenadg delas ndo tenham chegado ao alcance

e a profundidade desejados.

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Slnyv2, p. 32-46, 2013



45
REFERENCIAS

ANDERSON, Perry. Balanco do neoliberalismo. In; S8 Emir; GENTILI, Pablo (orgs.).
Pds-neoliberalismoas politicas sociais e o Estado democratico.dRidaneiro: Paz e Terra,
1995.

BORON, Atilio. A sociedade civil depois do dilGvioeoliberal. In: GENTILI, Pablo;
SADER, Emir (orgs.)Pds-neoliberalismoas politicas sociais e o Estado democratico. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1995.

CADONA, Marco André Dos bastidores ao centro do pal@atuacao politica da burguesia
industrial gaucha no processo de redemocratiz&gfitda Cruz do Sul: EDUNISC, 2002.

.Neoliberalismo e capitalismo no Brasih formacdo de classe da burguesia
industrial no Rio Grande do Sul durante a décadbi98€. Florian6polis: UFSC, 2009. (Tese
de Doutorado em Sociologia Politica). Namero den@dda: CETD UFSC PSOP 0364.

CANO, Wilson. Soberana e politica econdbmica na América Lati8do Paulo: UNESP,
2000.

CONTRI, Andréet al Visdo global da economia gauchHadicadores Econémicos FEE
Porto Alegre, v. 25, n. 4, p. 7-31, 1997.

DINIZ, Eli. Empresarios e constituintecontinuidades e rupturas no modelo de
desenvolvimento capitalista no Brasil. Rio de JanéUPERJ, 1987.

. Neoliberalismo e corporativismo: as daaed do capitalismo no BrasRevista
Brasileira de Ciéncias Socigifio de Janeiro, v. 20, p. 31-46, 1992.

DREIFUSS, RenéD jogo da direita2 ed. Petrépolis: Vozes, 1989.

FEIJOO, José Carlos V. O estado neoliberal e o ggsdcano. In: LAURELL, Asa Cristina
(org.). Estado e politicas sociais no neoliberalisnioad. de Rodrigo Ledn Contrera. S&o
Paulo: Cortez, 1995.

FIERGS (Federacdo das Industrias do Estado do Riad® do Sul); CIERGS (Centro das
Industrias do Estado do Rio Grande do SAlyeindustrializacdo do Rio Grande do Sal
gestdo de Dagoberto Lima Godoy na FIERGS 1993 9.18&es & Idéias |. Texto de Sérgio
Bueno. Porto Alegre: FIERGS, 1999.

A reindustrializacdo do Rio Grande do Salgestdo de Dagoberto Lima Godoy na
FIERGS 1993 - 1999. Acdes & ldéias Il. Textos degdleerto Lima Godoy. Porto Alegre:
FIERGS, 1999.

A rearquitetura do Rio Grande do Sufjarantindo o futuro. Porto Alegre: FIERGS,
1998.

FIORI, José LOs moedeiros falso®etrépolis: Vozes, 1997.

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Slnyv2, p. 32-46, 2013



46
GROS, Denise B. A atuacao politica do empresargileho nos anos 80. In: FUNDACAO

DE ECONOMIA E ESTATISTICA.O desempenho da economia galicha nos anosir@0
breve retrospecto. Porto Alegre: FEE, 1990, p. 882-Tomo I.

. Os industriais gauchos e a constituintea teflexdo acerca do ‘Movimento pela
Liberdade EmpresarialEnsaios FEEPorto Alegre, v. 9, n. 2, p. 130-146, 1988.

HERRLEIN JR., Ronaldo. O crescimento econdmico @ ®rande do Sul entre 1990 e
2002.Andlise Porto Alegre, v. 16, n. 1, p. 137-160, jan./R005.

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Sulnv2, p. 32-46, 2013



