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A SOCIEDADE DE RISCO: UMA ANALISE DA RESPONSABILIDA DE
CIVIL

No ideal pés-moderno, permeado por riscos descald®ece danos incontrolaveis,
preponderam incertezas das consequéncias oriurtdasei cientifico e tecnolégico. Um bom
operador do direito ndo se centra apenas na dagneterca da matéria que estuda, mas sim, na
dogmatica voltada ao seu tempo. Neste sentidoasarda sociedade de risco, como momento
atual, passa a ser um mecanismo primordial pastud@ da responsabilidade civil.

Ao estudo da sociedade de risco impde-se difererinas conceitos de modernizagao,
divisdo trazida pelo sociologo Ulrich Beck (BECKQ9B): a primeira entendida como simples,
ocorrida no periodo industrial; a segunda entendiiao reflexiva. Esta, definida como o “estagio
em que as formas continuas de progresso técnicteroo podem se transformar em
autodestruicdo, em que um tipo de modernizacaodiesiiro e o modifica” (MACHADO, 2005, p.
29).

A segunda forma de moderniza¢do néo veio objetivaedopor ao modelo industrial, nem
mesmo foi um fenébmeno politico ou econémico buscato verdade, nasceu simplesmente do
superdesenvolvimento da modernidade industrialjed gerou efeitos e ameacas que nao puderam
ser assimilados pela racionalidade da época (MACEBAZD05).

A modernidade reflexiva mostra-se, segundo Becl@§)9uma verdadeira sociedade de
risco, que acaba questionando, ameacando e, pordéstruindo a modernidade industrial. Tal
destruicdo ndo é instantanea, possuindo dois nitsemomentos: o da reflexividade e o da
reflexdo. A reflexividade refere-se a transicaddaaima, indesejada e despercebida do modelo de
sociedade industrial para a sociedade de riscdaibcorre sem qualquer reflexao.

Entretanto, passado o momento da reflexividadeesarngflexdo, esta sim é a fase em que
os feitos dessa passagem sdo percebidos pelosadiv@rgmentos, como a politica, o poder publico
e 0 meio cientifico.

Assim, a partir do momento em que 0s riscos saonteridos como tais, sejam eles
tecnolégicos ou nao, oriundos da atividade (e desishumana, as tomadas de decisfes passam a
ser politicas, que trazem, além de leis objetivamg@oogresso tecnoldgico, também mecanismos de

distribuicdo destes riscos.
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A sociedade de risco emergiu sob a égide e protg@&wmciedade industrial. Acontece que
os riscos fugiram ao controle desta sociedadejrglogiscos sociais, politicos e econémicos, que
hoje desafiam suas proprias instituicdes. Nesstdsema atualidade, ha a percepgéo de riscos
controlaveis e riscos incontrolaveis. Os incontreia advém da proépria ideia de que a modernidade
criou mecanismos para dominar a natureza e conpel&yos e riscos, mas, frente a isso, acabou
dando causa a outros riscos, que nao conseguiracorgeolados.

Assim, a modernidade reduz riscos em certas aneastwacées, mas, a0 mesmo tempo,
introduz novos parametros de riscos, que sao tetdbndesconhecidos, o que traz riscos
incontrolaveis para aquele momento (GIDDENS, 1991).

Constata-se, frente a esses danos incontrolavéaha no funcionamento das normas e
instituicbes desenvolvidas na sociedade industiials danos atingem a burocracia nacional,
incluindo o Direito, que outrora legitimara a cédaglestes riscos (MACHADO, 2005).

Os riscos possuem, ainda, intima ligacdo com aa@if@zdo, em que os danos oriundos
destes riscos ndo serdo um fendmeno delimitadalosgne todas as descobertas, triunfos e
catastrofes afetam todo o planeta e ndo mais udamofocal, nem mesmo um tempo especifico
(BECK, 1998).

Nesse sentido, verifica-se a dificuldade na re@aragridica de danos oriundos dessa sociedade. De
Giorgi (1998) refere que na modernidade industisadlanos eram perceptiveis, sendo clara a imputigéo
causalidade e a elaboracédo das descri¢cdes queaormaanifesta a cadeia de conexdes entre 0s
acontecimentos. Ou seja, na sociedade moderndiiiadlesa cristalina a verificacdo dos elementos
(pressupostos) basicos da responsabilidade caviloida conduta e o nexo entre eles).

Hoje, em contrapartida, com a atual modernidadeneida como sociedade de risco, € dificil a
verificagdo precisa da origem da conduta, ndorsentedo global da dimenséo do dano e nem é passivel
por vezes, estabelecer o nexo de causalidadeasnélementos, mostrando-se dificultosa a imputde&o
responsabilidade a alguém.

Ademais, as bases de precaucgfes e prevencdesociedade, por meio do Poder Publico, utiliza
ndo tém garantido seguranca, no sentido de ao naem&sizar ou reduzir os efeitos dessa sociedade de
risco.

Assim, verifica-se que a sociedade de risco nacegjzeito somente ao atual crescimento das
hipoteses de riscos, como aumento de acidentegité@ mais que isto, € a maneira como as sociedédes
se organizado para fazer frente ao incrementoigagekes de risco, introduzidas notadamente pelos
avancos tecnoldgicos (BODIN DE MORAES, 2007).

Assim, os danos que surgem dessa sociedade estareil@é objetivada por muitos, ja que

se quer a cura de doencas, maior conforto, matootegia no labor ou comodidade do lar, ndo
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possuem total guarida nos atuais sistemas juriglisocial, pois os mecanismos de controle ndo
estdo no mesmo patamar evolutivo dos surgidos.

O risco encontra-se arraigado na sociedade, ndengodser totalmente controlavel, por se
tratar de algo futuro. Os riscos hoje enfrentadde 880 0s mesmos de outrora, pois 0s da
atualidade sédo notadamente globais, irreversiveigsiveis e imperceptiveis, o que os difere de
momentos anteriores a este. Por isto, a necessitkadeedidas de precaucdo e prevencao nas
esferas em que possa gerar risco.

Conforme ja referido, o risco mostra-se globalmerdesaparecendo as fronteiras
individualistas, a exemplo dos riscos atémicos,rigas no desastre em Chernobyl. O medo,
portanto, passa a ser de toda a sociedade, indagtentente das classes sociais. O proprio homem
produz matérias de risco, sem as precaucdes devidae reflete posteriormente em seu bem-estar
(BECK, 1998).

E o caso, por exemplo, da talidomida ou “amida lioid do &cido glutamico”
(C13H10N204), consistente em um medicamento crisdlemanha em 1954, objetivando o
controle da ansiedade, tensdo e nauseas. Os lamsgativulgaram na época que o farmaco nao era
toxico. Frente as correntes nauseas advindas daacfes, a droga passou a ser usada em
gestante’s tendo gerado aos nascituros uma sindrome dendanif@comelia, que se caracteriza
pela aproximacao ou encurtamento dos membros agmtoonco do feto, ou ainda pela inutilizagéo
de algum orgéo (figado, coracdo ou rim) ou senfuifo e/ou audicdo) (FROTA, BARROSO,
2012).

O avanco cientifico do farmaco nédo foi acompanhdds precaucdes devidas, advindo
individuos com graves deformacdes fisicas e orgamelo mau uso do medicamento. O risco foi
produzido pelo proprio homem e posteriormentedtietido nele mesmo.

A sociedade de riscos constitui uma sociedade dertezas cuja problemética surge na
continuidade dos processos de moderniza¢do autfrguressado cegos e surdos aos seus proprios
defeitos e ameacas. De maneira cumulativa e lat@stes altimos produzem ameacas que
questionam e finalmente destroem as bases da adei@utiustria (GIDDENS, 1997).

Em 1996, na cidade de Osasco, em S&o Paulo, parpéxehouve violenta exploséo
seguida de desabamento nas dependéncias do “OBksta0 Shopping”, cerca de quatrocentas

pessoas restaram feridas, entre elas quarenta enddios (HOFMEISTER, 2002).

! Em um segundo momento, a droga também foi utilizada em homens, os quais passaram a transmitir, por meio de seus
espermatozoides, os maleficios do farmaco aos seus nascituros.
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Em 2011, parte do Estado de Santa Catarina resgituglo em face das fortes chuvas que
ocorreram no local, sendo cerca de novecentosta triil pessoas afetadas pela violenta enchente.

No ano de 2013, cerca de duzentos e quarenta eja@ss morreram em uma casa
noturna (Boate Kiss), na cidade de Santa Maria@ande do Sul, vitimas de incéndio ocorrido no
local. Inumeros danos (patrimoniais e extrapatriaieh advieram aos frequentadores da casa
noturna que permanecem vivos, assim como aos pardessas vitimas.

Tais fatos (naturais ou ndo) sdo de conhecimenticpy objeto de noticiario nacional e
demonstram a sociedade de risco que se verificeetmatnente, em que traz danos individuais (ou
aos individuos). Mas, tais danos individuais sampridos pela sociedade que se esta inserido e,
portanto, deve ser uma preocupacao social, doggmg@éblicos e da sociedade em geral e ndo s6
das vitimas do infortanio.

Dessa maneira, a sociedade atual, parece serdatpamz Beck (1998), ou seja, uma sociedade de
risco e, nesse sentido, o Direito deve avancaae @ncontro desse momento historico, visandotagio
dos individuos frente & maxima da dignidade dagaeBemana, mote do constitucionalismo contemporaneo
(REIS, 2007).

A sociedade de risco modifica o viés da resporigabié civil e esta deve transmutar-se frente a essa
nova realidade, o que se mostra absolutamentevpbesi face da abertura constitucionalizada datdfre

Nesse sentido, ja se verifica uma timida mudandaiito no que tange a atual estrutura social, por
meio da responsabilizacéo objetiva das atividadesiglas com risco.

O risco é a potencialidade de um dano (CORREIA1R01

O que é certo é que, atualmente, na fadada soeiggadsco, h4 a apresentacdo a cada dia quanto a
um novo dano, o qual, ao que tudo indica, devarsgarado pelo sistema juridico patrio, por meio de
reparacéo.

Relativiza-se a responsabilidade civil subjetivpagir de uma ideia de responsabilidade com o
outro, advindo a responsabilidade civil objetiva, gue a culpa ndo € analisada. Para muitos, iseca-
ideia da solidariedade na responsabilidade civil.

Em verdade, as teorias acerca da responsabilidatsempre foram formuladas a partir do autor do
dano. Na teoria da culpa (responsabilidade subjetpor exemplo, o agente responde porque agiu
culposamente. No risco, o autor do dano respondgipderia gerado ou criado um risco para os derfais

gue parece, frente a uma leitura constitucionadiziadresponsabilidade civil, em que se tem a dagleid

2“0 homem atual se preocupa com o seu corpo, dedica-se acentuadamente ao cultivo da beleza, da juventude e de si
proprio. Logrou significativas vitdrias no campo da satide e da estética. Conseguiu, sob alguns aspectos, minorar os
efeitos da passagem do tempo. Entretanto, sua fragilidade ¢ evidente. Vive num mundo de riscos, sujeito a danos
individuais e em série, a catastrofes naturais, industriais e tecnologicas”. (HOFMEISTER, 2002, p. 48).
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humana como mote norteador das relacdes jurididasdamento ndo deve ser o autor do dano, masasim,
vitima dele.

A culpa parece (e deve) encontrar-se esmaecidauabraomento da humanidade, em que se
verifica cada vez mais a produc¢éo de danos oriuddgss-modernidade (maiores riscos). Ademaisno da
deve ocupar o papel principal na tematica em anaiém de amparar cada vez mais um nimero maior d
vitimas de males.

Todo dano deve entéo ser reparado. E o que fuddeey de reparar é a solidariedade (CATALAN,
2013). O dano € um mal social, produzido na sodeed@ risco e, portanto, deve ser uma preocupagéao d
sociedade. A solidariedade, entendida como aldeidaa méxima de ajuda ao outro, de responsatslida
com o outro. A responsabilidade social dos danbaosancontro da solidariedade.

Assim, verifica-se que “a primazia da vitima, a iméxreparag¢ao do dano e a solidariedade social”

(LOBO, 2005, p. 14) mostram-se 0s novos norteadiweslireitos de danos.
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