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OS DESAFIOS E AS PERSPECTIVAS DA DEMOCRACIA BRASILEIRA:
DIALOGOS COM A CONTEMPORANEIDADE
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RESUMO: Atualmente um dos maiores desafios da democracia refere-se a
estabilidade politica e a representatividade, pois, no cenario politico brasileiro, o
governo precisa entabular acordos com diversos partidos politicos para poder
governar, uma vez que necessita de uma ampla maioria para aprovar seus projetos.
Contudo, dada a amplitude dessas aliangas, ndo raras sao as vezes em que surgem
conflitos tendo em vista a diversidade de opinides existentes entre forcas politicas
distintas que acabam divergindo sobre determinadas matérias. Diante desse
cenario, o objetivo com o presente estudo é estabelecer uma relacao entre o
presidencialismo de coalizdo com o eventual enfraquecimento da democracia
brasileira. Nesse contexto, questiona-se: o presidencialismo de coalizdo pode ser
compreendido como mecanismo de enfraquecimento da democracia brasileira? Para
responder a tal problematizacdo, o artigo foi dividido em trés capitulos que
correspondem, respectivamente, aos seus objetivos especificos. O primeiro topico é
destinado a compreensdo do Estado Democratico de Direito e suas dificuldades
para no segundo capitulo analisou-se as caracteristicas da democracia realizando
um didlogo entre os modelos liberais e participativos e por fim verificou-se o
presidencialismo de coalizdo e suas consequéncias a democracia. Em sua

construgcao, utilizou-se com método de abordagem o hipotético-dedutivo, como
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método de procedimento o histérico e o monografico, tendo como técnicas de
pesquisas a bibliografica e a documental.
Palavras-chave: contemporaneidade; democracia; presidencialismo de coalizdo;

separacao dos poderes.

ABSTRACT: Currently, one of the greatest challenges to democracy is political
stability and representativeness, because in the Brazilian political scenario, the
government needs to enter into agreements with various political parties to be able to
govern, since it needs a large majority to approve its projects. However, given the
breadth of these alliances, it is not uncommon for conflicts to arise in view of the
diversity of opinions among different political forces that diverge on certain issues.
Given this scenario, the objective of this study is to establish a relationship between
coalition presidentialism and the eventual weakening of Brazilian democracy. In this
context, it is questioned: can coalitional presidentialism be understood as a
mechanism for weakening Brazilian democracy? In order to respond to this problem,
the article was divided into three chapters that correspond, respectively, to its specific
objectives. The first topic is aimed at understanding the Democratic State of Law and
its difficulties in the second chapter analyzed the characteristics of democracy by
conducting a dialogue between the liberal and participatory models and finally it was
verified the coalition presidentialism and its consequences to democracy . In its
construction, the hypothetico-deductive method was used as a method of historical
and monographic procedure, using as bibliographic and documentary research
techniques.

Keywords: contemporaneity; democracy; coalition presidentialism; separation of

powers.
1 CONSIDERAQC)ES INICIAIS

Vive-se em uma sociedade complexa e diversificada que encontra-se em
constante transformacdo. Por seu turno, a globalizagdo e o avango tecnolégico
permitem um rapido trafego de informacgdes, de modo que nao se vislumbram mais

as fronteiras do contexto contemporaneo. Nesse cenario, a democracia apresenta-
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se como um regime politico pautado na soberania popular e, por essa razao, €
entendida como o regime que melhor atende aos interesses da coletividade em
razdo de propiciar a participacdo efetiva dos cidaddos ao elegerem seus
representantes e igualdade de voto dentre outros fatores da democracia brasileira.

Contudo, ao longo dos anos, a democracia vem enfrentando inumeros
desafios para se manter e, dentre eles, ante o cendrio atual da politica brasileira,
ganha especial destaque a questao do presidencialismo de coalizao, pois, para que
efetivamente possa governar o pais, o chefe do Poder Executivo acaba firmando
acordos com diversos partidos, contudo, dada a amplitude dessas aliancas, nao
raras sdo as vezes em que surgem conflitos tendo em vista a diversidade de
opinides existentes entre forcas politicas distintas que acabam divergindo sobre
determinadas matérias.

Diante desse contexto, com a presente pesquisa o intuito é analisar a
democracia brasileiro e o presidencialismo de coalizdo tendo como marco temporal
as construcdes arquitetadas a partir da Constituicado Federal de 1988. Para isso,
questiona-se: o presidencialismo de coalizdo pode ser compreendido como
mecanismo de enfraquecimento da democracia brasileira?

Para a construcdo do estudo, no primeiro capitulo, analisar-se-a o regime
democratico de direito e suas dificuldades e, no segundo capitulo, dissertar-se-a
sobre as caracteristicas da democracia, realizando um contraponto entre 0 modelo
liberal e o participativo, para no terceiro capitulo abordar o presidencialismo de
coalizdo e suas consequéncias na democracia brasileira. Assim, diante da
relevancia da democracia no Brasil e das consequéncias do presidencialismo de
coalizdo, busca-se com o presente trabalho, verificar os efeitos do presidencialismo
de coalizdo na democracia brasileira.

Como caminho a ser percorrido para a correta construcdo do presente
estudo, utilizar-se-4, como método de abordagem o hipotético-dedutivo, o qual,
partindo de um problema, buscara vislumbrar possibilidades de solucao por meio de
um vasto referencial bibliografico interdisciplinar. No que se refere ao método de
procedimento, utilizar-se-4 o histérico e o monografico, sendo o primeiro pela
necessidade de compreender a evolucao do regime democratico e o segundo para a
compreensdo de todas as perspectivas que circundam o presidencialismo de
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coalizdo na democracia brasileira e suas consequéncias. Dessa forma, empregar-
se-a a pesquisa bibliografica e documental para sistematizar e encontrar possiveis

respostas ao problema proposto.

2 COMPREENDENDO O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
CONCEITOS GERAIS

A democracia na atualidade tem em comum com outros conceitos da politica
uma caracteristica significante: & contestavel. Ao longo da histéria do ocidente,
disseminou-se uma acirrada controvérsia sobre os beneficios e os maleficios da
democracia, percebida como o governo do povo. Neste contexto, nos ultimos
séculos, essa controvérsia tem se limitado, de maneira geral, a uma comparacao
entre os regimes politicos, isto é, analisando os méritos e deméritos referentes da
democracia quando comparada com a monarquia e a aristocracia (DALLMAYR,
2001).

Segundo uma tradicdo que remete a antiguidade, concluia-se que a
democracia estava padecendo de inumeros males que |he sao intrinsecos —
compreendendo a volubilidade e a demagogia, fazendo com que os tornem menos
atrativos do que os regimes concorrentes. Em épocas mais recentes, “essas
restricoes desapareceram quase por inteiro, e isso deu margem a sua aceitacao nas
sociedades em todo o mundo”. Desse modo, o reconhecimento de nenhuma
maneira extinguiu a contestacdo, mas pelo contrario, “quanto mais amplamente a
democracia é enaltecida, mais forte & a controvérsia que envolve seu significado e
suas caracteristicas constitutivas” (DALLMAYR, 2001, p. 11).

Portanto, boa parte do que se considera democracia, seja em relacdo a
quem ela incluiu e quem ela excluiu, seja na maneira como aqueles que estao no
poder sdo selecionados, alterou em grande escala desde os anos de 1780. “As
vezes falamos como se soubéssemos o0 que é democracia, mas o que ela € muda a
medida que as pessoas desenvolvem diferentes concepcdes do que significa ser um
povo autbnomo” ou ainda, de quais cidaddos de um delimitado territério devem
participar de maneira efetiva (MARKOFF, 2013, p. 27).
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Nao tem sido incomum, por exemplo, pessoas afirmarem que se governam
democraticamente e, ainda assim, negarem radicalmente a outras o direito
de participacdo. Tampouco tem sido incomum que uma tal exclusédo seja
contestada, as vezes de forma exitosa e, as vezes, em nome da
democracia. Aqui apresentamos dois exemplos do século 19 - o primeiro da
Africa e o segundo da india. Quando habitantes de lingua holandesa do sul
da Africa se deslocaram para o norte, para escapar ao governo britanico,
eles fundaram pequenas republicas que foram qualificadas por um
importante estudioso da democracia, James Bryce, como alguns dos
lugares mais democréticos do planeta (MARKOFF, 2013, p. 27).

Assim, levando em consideracao Lefévre (1997), governar um determinado
territdério significa muito mais do que simplesmente oferecer aos seus cidadaos
servicos basicos. Significa a possibilidade de criar e manter relacées sociais sem as
quais a vivencia em comunidade perde a pertinéncia. Este fenédmeno reafirma a
capacidade de que o sistema de atores sociais, em um caso concreto, pode dar
sentido para a acdo coletiva, ou seja, conceber e atuar em projetos comuns, € a
partir disso, se caracterizar como uma visao de conjunto analisada por todos como
legitima.

Neste mesmo ambiente, Tocqueville (1998) acredita na sensacao em
relacdo a democracia, onde pode-se deduzir da marcha irresistivel dos fenébmenos
que ocorrem, o desenvolvimento, mesmo que de forma gradual, do principio
democratico. E que a partir disso, surge, todos os dias, questionamentos quanto aos
privilégios concedidos para a aristocracia. Essa pode ser entendida como uma
guerra lenta travada em torno de detalhes estruturais, mas que, inevitavelmente, ao
seu final, fard desmoronar toda a estrutura.

Com o fim do regime militar em 1985, o Brasil vivencia o mais longo periodo
de estabilidade institucional de sua historia, embora o Estado tenha vivenciado
periodos sombrios ap6s o advento da Constituicdo Federal de 1988, passando por
planos econ6micos desastrosos a economia, inflacdo, queda de dois presidentes de
republica por impedimento, além da questdo da corrupgédo, que atualmente ganha
relevo diante da crise econémica instaurada no pais ap6s o desencadeamento da

operacdo Lava - Jato®.

% A operacdo Lava - Jato é a maior investigacdo de corrupgao e lavagem de dinheiro que o Brasil ja
teve. Estima-se que o volume de recursos desviados dos cofres da Petrobras, maior estatal do pais,
esteja na casa de bilhdes de reais. Soma-se a isso a expressdao econémica e politica dos suspeitos
de participar do esquema de corrup¢ao que envolve a companhia (MPF, <http://lavajato.mpf.mp.br>).



| CONGRESSO
INTERINSTITUCIONAL PROMOVENDO POLITICAS PUBLICAS,

Q UN| SC /U RCA CONCRETIZANDO DEMANDAS SOCIAIS

Dada a sua dinamicidade, o conceito de democracia nao é perfeito, pois
estd sempre em constante aperfeicoamento e, por essa razdo, ndao é plenamente
alcancado. Assim, democracia é um processo de continuidade, transpessoal,
irredutivel a qualquer vinculacdo do processo politico com determinadas pessoas
(CANOTILHO, 2002). Bonavides (2002, p. 167), ao comentar sobre o conceito de

democracia, assim expressa:

Variam pois de maneira consideravel as posigcbes doutrinarias acerca do
que legitimamente se ha de entender por democracia. Afigura-se- nos
porém que substancial parte dessas duvidas se dissipariam, se
atentassemos na profunda e genial definicdo lincolniana de democracia:
governo do povo, para 0 povo, pelo povo.

Com tal caracteristica, a definicao convencional da democracia —
democracia formal — € caracterizada pelo sufragio universal, pelas elei¢cdes
periddicas e livres, pela responsabilizacdo do ente estatal de atos praticados por
seus representantes eleitos e a consignacao juridica dos direitos de associacéo.
Uma democracia competente aquela onde “as praticas democraticas estao
disseminadas na sociedade, regendo ndo apenas relacdes dos cidaddos com o
Estado, mas também o relacionamento publico entre cidadaos”. Nessa perspectiva,
o nivel de legalidade publica em inumeras democracias formais mantém-se
fortemente restrito geografica e funcionalmente (HELLER; ISAAC, 2003, p. 604)

Desse modo, o conceito de democracia esta em constante alteracdo em
razdo da realidade vivenciada pela sociedade, sobretudo, em decorréncia da
constante evolugcdo do mundo moderno. A definicdo de democracia, portanto, esta
intimamente ligada ao resultado de suas decisdes e, portanto, para defini-la é
necessario que se observe o resultado ndo sendo ela capaz de ser um fim em si
mesmo.

Nesse sentido, Schumpeter (1961, p. 300) traz uma definicdo democracia
pautada na filosofia da democracia do século XVIII, afirmando que “[...] o método
democratico é o arranjo institucional para se chegar a certas decisdes politicas que
realizam o bem comum, cabendo ao préprio povo decidir, através da eleicdo de
individuos que se reinem para cumprir-lhe a vontade”.

Importante compreender que o Estado Democratico de Direito tem como

uma de suas caracteristicas principais a legitimidade, entendida em sua forma mais
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ampla, abrangendo desde a origem do seu poder, passando pelo seu exercicio e
desembocando na sua finalidade enquanto Estado. Devido a isto, tem suas bases
edificadas a partir da Revolugao Francesa, mais precisamente no Estado de Direito.

Com as transformagdes ocorridas na América com a Revolugdo Americana
e, na Europa com a Revolucao Francesa, o Estado de Direito ja era possuidor de
uma forma de Estado Constitucional, onde todo o ordenamento juridico estava
subordinado a uma lei maior, neste caso, a Constituicdo. Ao descreverem a
Constituicao como um cédigo formal e rigido, e nele conter a separacao dos poderes
e declaracbées de direitos, acreditou-se que isso seria suficiente para que fosse
garantia aos cidadaos da limitagdo do poder do Estado, através da relativizacdo da
soberania (BARROS, s/d).

A conduta do Estado é modificada, ao ponto de ndo ser mais considerado
um Estado Liberal neutro, longe dos conflitos da sociedade, mas sim, um Estado
que se autodenomina como agente transformador na realidade social, buscando
inclusive estabelecer formas de vida concretas, impondo pautas publicas de vida
boa (OLIVEIRA, 2002).

Neste contexto, esse Estado Social foi utilizado de fundamento para o novo
paradigma do Estado Democratico de Direito, especialmente ap6és a Segunda
Guerra Mundial, onde a heranca deixada pelo holocausto e as consequéncias das
bombas atémicas, auxiliaram no surgimento e massificacdo dos movimentos sociais
dos anos 60 e 70, como o movimento hippie, os movimentos estudantis e o
movimento feminista.

Diante dessa constatacdo, Oliveira (2002, p. 62) ressalta que o0s novos
movimentos sociais, como 0 movimento estudantil de 1968, a luta por direitos das
minorias e 0os movimentos contraculturais, foram considerados como a nova
esquerda, ou ainda, a esquerda ndo-estalinista que criticava duramente o Estado de
Bem-Estar - “denunciando os limites e o alcance das politicas publicas, as
contradigdes entre capitalismo e democracia”, bem como ao Estado de Socialismo
Real — “a formacdo de uma burocracia autoritaria, desligada das aspiracoes
populares, cunha a expressao”.

Explica, ainda, Baracho (2000, p. 167) que a superacao do Estado Social se
deu em razdo da incapacidade de observar o carater privado, fundamental a prépria
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dimensao publica, “enquanto /dcus privilegiado da construcdo e reconstrucao das
estruturas de personalidade, das identidades sociais e das formas de vida”. Nesse
cenario que a dimensao publica deve resguardar o pluralismo social e politico,
construindo “condicdo sino qua non de uma cidadania ativa e efetiva, que se
reconstréi quotidianamente na ampliacdo dos direitos fundamentais a luz da
Constituicao, vista como um processo permanente”. Justamente a diminuicdo do
publico ao estatal conduziu aos excessos praticados pelo Estado Social e sua
doutrina.

No entanto, esta imposicdo da limitacdo do poder do soberano logo se
mostrou como sendo uma utopia na era liberal, devido ao fato de se verificar que a
lei, mesmo sendo criada por agentes do poder legislativo em nome do povo e na
busca pelo interesse comum, ndo fossem raros 0s casos em que agredia a
constituicdo e, por decorréncia violava direitos e garantias fundamentais.

A partir disso, criou-se a necessidade de instituir um instrumento capaz de
garantir a liberdade individual contra o arbitrio politico mediante a carta
constitucional escrita, isto é, a concretizacdo das garantias de direitos e liberdades
através do controle de constitucionalidade das leis. Bem como, advinda da garantia
da liberdade pela Constituicdo, sobreveio também, a garantia da prépria
Constituicao através da inconstitucionalidade de leis que a agrediam.

Sendo assim, este processo de descaracterizacao da soberania estatal se
viu concretizada com a evolucao do Estado Liberal para o Estado Social de Direito,
mais precisamente, no auge da plenitude juridica onde se encontra o Estado
Democratico de Direito, sendo alcancado pela terceira dimensdao dos direitos
humanos, aqueles denominados de direitos de solidariedade (Etiene-R Mbaya) ou
direito de fraternidade (Karel Vasak), definidos como o direito de todos, e por
consequéncia, dever ndo mais s6 do Estado, mas sim de toda a comunidade.

Portanto, as decisées tomadas em uma democracia objetivam o interesse da
coletividade e, para tanto, o povo deve escolher seus representantes, através do
sufragio, os quais terdo a responsabilidade de defender tais interesses. Assim, uma
luta competitiva para conquistar os votos dos eleitores em uma democracia é a
forma como o individuo adquire a capacidade para defender e decidir os interesses
da coletividade (SCHUMPETER, 1961).
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Nesse sentido, o resultado das decisées tomadas em uma democracia é
mutavel, variando de acordo com o contexto histérico vivido, ora favorecendo ora
contrariando interesses e ideais, uma vez que nem sempre a vontade da maioria
reflete a vontade do povo. Portanto, democracia significa apenas que as rédeas do
governo devem ser entregues aqueles que contam com maior apoio do que outros
individuos ou grupos concorrentes, assim, a democracia significa apenas que 0 povo
tem oportunidade de aceitar ou recusar aqueles que o governardao (SCHUMPETER,
1961).

Bobbio (2003, p. 137) traz um conceito mais direito do que é democracia,

ensinando:

[...] 2 democracia € uma das trés possiveis formas de governo na tipologia
em que as varias formas de governo séo classificadas com base no diverso
numero dos governantes. Em particular, é a forma de governo na qual o
poder é exercido por todo o povo, ou pelo maior nimero, ou por muitos, e
enquanto tal se distingue da monarquia e da aristocracia, nas quais o poder
€ exercido, respectivamente, por um ou por poucos.

Nesse contexto, a democracia, de acordo com a orientagéo politica de cada
Estado, assume caracteristicas as quais se pretende analisar no proximo subitem,

notadamente, sob a perspectiva liberal e participativa.

3 AS CARACTERISTICAS DA DEMOCRACIA: UMA ANALISE DOS
MODELOS LIBERAL E PARTICIPATIVO

Portanto, a democracia enfrenta diversos desafios no cenario atual, sendo
caracteristicas da ordem global suscitadas pela chegada do século XXI a
(re)afirmagdo da democracia como uma qualidade de estados nacionais
independentes. Esse atributo tem dois principais desafios para ser superado, o
primeiro deles é a criacdo e o fortalecimento de instituicbes de governo
transnacional, como € o caso das Nacdes Unidas, a Organizacao Mundial do
Comércio e o Fundo Monetario Internacional. Ao passo que essas instituicdes sejam
concretizadas, elas impdem sérias limitacbes aos estados nacionais, contudo, a
gravidade de “problemas da ordem mundial torna provavel que essas instituicdes, ou
outras novas, serdo fortalecidas e, com esse fortalecimento, trardo desafios a
democracia dos estados nacionais” (MARKOFF, 2013, p. 29).
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Desse modo, importante destacar que o modelo liberal de democracia e o
participativo sdo distintos, pois o primeiro valoriza a autonomia do individuo
enquanto o segundo modelo, o participativo, respalda a possibilidade de controle da
administragcdo publica pela sociedade, regulando, assim, a vida coletiva. Nesse
sentido, para melhor compreensdo dos modelos, analisar-se-a cada um deles, ainda
que de forma sucinta, uma vez que ndo é este o objetivo do presente trabalho.
Assim, inicialmente abordar-se-4 o modelo liberal e, em um segundo momento, o
modelo participativo.

Vale lembrar que a democracia € conceituada como uma forma de exercicio
de poder em que a vontade soberana do povo prevalece, assim, 0 povo € o titular, o
sujeito ativo e o sujeito passivo desse poder legitimo. Assim, Bonavides (1993)
apresenta aquela concepg¢do de democracia consagrada por Lincoln, como o
governo que emana do povo, pelo povo e para o povo.

Ressalta-se, porém, que ainda que existem varias concepc¢odes para o termo
“povo”, adotar-se-a4 aqui, aquela dada por Bonavides (2001) e que esta
estreitamente ligada a ideia de soberania popular. Para o autor, o termo “povo” deve
ser estabelecido sob trés prismas, quais sejam, o politico, o sociolégico e o juridico.
O primeiro reflete a ideia de participagdo politica, especialmente, por meio das
eleicoes e dos processos democraticos decisérios, em que a populagcao é capaz de
participar por meio do voto. O segundo, do ponto de vista sociol6gico, o conceito de
“povo” confunde-se com o conceito de “nacao”, designando uma comunidade com
valores e aspiracées em comum. O terceiro sentido, ou seja, o juridico designa um
conjunto de pessoas vinculadas por um determinado ordenamento juridico,
pertencentes a um Estado e que estabelecem uma relacdo de cidadania.

Nesse cenario, € possivel identificar que, mesmo com as inumeras
divergéncias entre os varios processos politicos que existem pelo mundo, ha algo
que 0s une, um traco igualitario em todos e que remete a teoria contra hegeménica
da democracia: os atores que implantaram as experiéncias da chamada democracia
participativa colocaram em questdo uma identidade que Ihe fora atribuida
externamente ou por um Estado colonial ou por um Estado autoritario, e desta
forma, discriminador. Desta maneira, “reivindicar direitos de moradia (Portugal),
direitos a bens publicos distribuidos localmente (Brasil), direitos de participagcéao e de
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reivindicagdo do reconhecimento da diferenca (Coldmbia, india, Africa do Sul e
Mogambique)”, implica perguntar-se sobre uma gramatica social e estatal de
exclusao e propor, como alternativa uma outra mais inclusiva, como € o caso da
democracia participativa (SANTOS; AVRITZER, 2003, p. 57).

Durante um tempo, os principais contendores na tentativa de captar sua
auséncia eram a “democracia liberal” e a “democracia popular”, o primeiro a
destacar os direitos individuais do cidaddo; e o segundo, a soberania e a
vontade popular absoluta. Com o desmoronamento da Unido Soviética, as
proposigées evoluiram novamente, embora sem diminui a intensidade do
debate; citando as ideias revolucionarias de Marx, os democratas liberais e
0os “republicanos civicos” ficaram brigando pelo espdlio — leia-se: o
significado intrinseco — da democracia (DALLMAYR, 2001, p. 12).

Em todos os casos, seja nha ampliacdo ou na restauracdo da democracia,
houve também um processo de redefinicao do seu significado cultural, ou melhor, de
seu significado enquanto gramatica social vigente. Desta forma, a democracia
participativa inicia com a tentativa de estabelecer o significado de determinadas
praticas, uma vez que a tentativa de ampliacao da chamada graméatica social ocorre
com a incorporacdo de novos atores sociais ou novos temas a politica (SANTOS;
AVRITZER, 2003).

Nesse sentido, Habermas (2003, p. 277) refere:

Na concepgao ‘liberal’, esse processo [processo democratico] cumpre a
tarefa de programar o Estado para que se volte ao interesse da sociedade:
imagina-se o Estado como aparato da administragao publica, e a sociedade
como sistema de circulagdo de pessoas em particular e do trabalho social
dessas pessoas, estruturada segundo leis de mercado. A politica, sob essa
perspectiva, e no sentido de formagao politica da vontade dos cidadaos,
tem a funcdo de congregar e impor interesses sociais em particular
mediante um aparato estatal ja especializado no uso administrativo do
poder politico para fins coletivos.

No modelo liberal, portanto, o Estado € um instrumento de protecao dos
interesses dos individuos, devendo, ao mesmo tempo em que protege, assegurar a
maxima liberdade a estes individuos. Neste sentido, Held (1987, p.244) destaca que
“[...] os individuos deveriam ser livres e iguais na determinacdo das condicbes de

suas proprias vidas; ou seja, eles deveriam gozar de direitos iguais” e por
consequéncia desse fato terem obrigacdes iguais, com a finalidade de “especificar a
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estrutura que gera e limita as oportunidades disponiveis para ele, na medida em que
nao definem esta estrutura de modo a negar os direitos dos outros”.

Esse entendimento reforca a ideia de intervengcdo minima do Estado na
esfera da vida privada dos cidadaos, sendo estes os proprios gestores das suas
vidas, contudo, compete ao Estado propiciar a igualdade entre eles. Assim, o
principio da autonomia assume um papel de destaque neste modelo, devendo ser
considerado um dos elementos centrais, um aspecto basico e inescapavel de seus
fundamentos légicos (HELD,1987, p. 246).

Nesse sentido, para a efetivagdo do principio da autonomia, é indispensavel
a criacdo de um sistema coletivo de tomada de decisbes que permita extenso
envolvimento dos cidadaos nas questbes publicas, pois, uma maior participacao
politica deve ter lugar dentro de uma estrutura legal que proteja e alimente a atuacao
do principio da autonomia. O principio da autonomia deve, nesse sentido, ter
prioridade sobre qualquer objetivo de criar participacdo limitada ou ndo circunscrita
(HELD,1987).

Contudo, Ferreira (2014) alerta para o fato de que na democracia
deliberativa o que se objetiva é a interpretacdo da soberania popular enquanto um
processo intersubjetivo, na exata definicdo de que a soberania popular ndo é
concebida como o resultado nem da soma das vontades individuais, tampouco
representa uma ‘vontade geral’, mas sim decorre de um processo de formacao
discursivo-deliberativo entre todos os cidadaos livres e iguais.

Nesse sentido, Habermas (2007, p. 286, grifo no original) destaca que:

Esse procedimento democratico cria uma coesao interna entre negociagdes,
discursos de auto-entendimento e discursos sobre a justica, além de
fundamentar a suposicao de que sob tais condi¢cdes se almejam resultados
ora racionais, ora justos e honestos. Com isso, a razéo pratica desloca-se
dos direitos universais do homem ou da eticidade concreta de determinada
comunidade e restringe-se a regras discursivas e formas argumentativas
que extraem seu teor normativo da base validativa da acdo que se orienta
ao estabelecimento de um acordo mutuo, isto é, da estrutura da
comunicagao lingUistica.

Feita essa rapida abordagem do modelo liberal de democracia, abordar-se-
a agora, também de forma sucinta, o modelo de democracia participativa. De tal
modo que, os recentes processos de (re)democratizacdo também introduziram em

suas bases a participacdo. Entendida como a participacado direta na tomada de
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decisb6es e em seu controle, vez que se estd sob uma nova fase da democracia, €
possivel e necessario que o movimento comunitario avance e influencie diretamente,
de forma a apresentar propostas, que sejam discutidas e estabelecidas pelo
movimento sobre as principais demandas da sociedade (WALLERSTEIN, 2001).

Essa ideia de democracia participativa era central no pensamento e nas
praticas politicas de Gandhi, inspirando muitos ativistas do movimento denominado
de libertacdo. Segundo Santos e Avriter (2003, p. 113), Gandhi estruturava o seu
pensamento por meio dos conceitos de “swaraj (autogoverno) e de swadeshi
(controle comunitario sobre os recursos) e pela invocagao da imagem de republica-
aldeia (gram swaraj)” que era caracterizado como o representante da tradicdo
democratica indiana.

No mesmo sentido, uma questdo adicional se caracteriza pela funcéao
educativa ou de treino social apresentado pela democracia participativa que, nas
palavras de Pateman (1992, p.43) leva a designar o modelo de participacao
democratica como sendo um modelo que demanda o maximo “input (participacéao e
no qual o output ndo inclui apenas planos de acao (decisbes), mas também o
desenvolvimento das capacidades sociais e politicas de cada individuos, de forma a
que haja comunicacao do output pra o input”

Portanto, a democracia parece ser intrinsecamente dinamica, uma vez que
gera movimentos sociais encorajados devido a frustracao com a caracteristica pouco
democratica da pratica atual das instituicées, ja incluidos os limites de exclusao e
inclusdo, “porque seus varios postulados sao, com frequéncia, contraditérios,
possibilitando a diversos movimentos reivindicarem a bandeira democratica”; ou
também, devido aos “detentores do poder consideram util afirmar que os arranjos
politicos que os sustentam no comando sdo democraticos”, por menos igualitarios e
mais opressivos que possam parecer e ainda, porque movimentos antidemocraticos
sao cunhados ao lado de movimentos em defesa de perspectivas democraticas
alternativas, como € o caso da democracia participativa (MARKOFF, 2013, p. 29).

O modelo participativo de democracia, assim sendo, é oposto ao modelo
liberal, uma vez que entende a apatia e inatividade politica por parte de alguns
cidaddos como uma falha e, portanto, visa ao engajamento ativo do cidadao nas
decisdes. Assim, Estado e sociedade civil ndo sao entidades distintas. Nao ha linha
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dividindo um Estado que governa e os cidaddos na sociedade civil que sao
governados (CUNNINGHAM, 2009).

Cunningham (2009, p.149) ensina ainda que “[...] para os democratas
participativos a representacdo e a votacdo competitiva em eleicbes formais sao
vistas, no melhor dos casos, como males necessarios que eles pretendem substituir,
quando possivel por toma da deciséo pela discussdo moldada pelo consenso”.

Assim, como a democracia participativa é pautada na solidariedade, o
consenso possui maior relevancia do que o voto, tendo em vista propicia a escolha
de uma decisdo dentro de um objetivo comum. Nesse sentido, para a democracia
participativa, a participacdo dos individuos nos processos de escolha tem uma
conotagdo educativa no sentido mais amplo da palavra abrangendo nao sé o
aspecto psicolégico como também aquisicdo de pratica e de habilidades
democraticos (PATEMAN, 1992).

Pereira (2005, p. 79) ao tratar da democracia participativa refere que a
medida em que as organizacdes sociais passam a ser reconhecidos ndo somente
pelo estado, mas também pela sociedade enquanto “interlocutores politicos validos e
a ganhar legitimidade politica, o espaco publico aumentou em densidade, criando as
condicOes basicas para a democracia participativa”.

Assim, a democracia participativa foi ganhando espaco em razao do
esclarecimento da sociedade, que através da organizacdo da sociedade civil,
comecou a ter voz na tomada de decisdes devido a possibilidade de debate sobre
os temas em relevo. Nesse sentido, para que se atinja a racionalidade desejada
pela democracia deliberativa, é indispensavel a imparcialidade das pessoas e, para
tanto, elas ndo podem estar coagidas a agirem de determinada maneira, visando
sempre 0 interesse comum e ndo ao interesse individual ou de determinados
grupos. Apos abordagem do regime democratico e dos modelos de democracia
liberal e participativa, o proximo capitulo destinar-se-a a compreensdao da
formatacao do Estado democratico de direito e a questao de do presidencialismo de

coalizao.
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4 o PRESIDENCIALISMO DE COALIZACAO: QUESTOES
CONTEMPORANEAS

Na democracia brasileira, ha trés poderes com funcdes distintas, sendo eles
o Poder Executivo, o Poder Legislativo e o Poder Judicidrio. Assim, analisar a
formatacdao do Estado democratico de direito sob a perspectiva da divisdao de
competéncia de Poderes estatais é necessario ante a democracia brasileira. Essa
reparticao de competéncia consiste na atribuicdo, pela Constituicdo Federal, a cada
ordenamento de uma matéria que lhe seja propria (MENDES; BRANCO; 2012).

A origem desta separacdo de poderes esta na antiguidade grega, quando
Aristételes vislumbrava trés fungdes distintas exercidas pelo poder soberano, quais
sejam, a funcado de editar normas gerias, de aplica-las e a funcdo de julgamento,
contudo, descrevia a concentracdo de tais poderes em uma Unica pessoa, O
soberano. Posteriormente, Montesquieu, partindo da teoria de Aristételes, inovou,
dizendo que tais fungdes estariam intimamente conectadas a trés 6rgaos distintos,
auténomos e independentes entre si (LENZA, 2013).

Dallari (2007, p.19), falando sobre a teoria da separacao dos poderes refere:
Finalmente, com Montesquieu, a teoria da separacdo de poderes ja é
concebida como um sistema em que se conjugam um legislativo, um
executivo e um judiciario, harmoénicos e independentes entre si, tomando,
praticamente, a configuragdo que iria aparecer na maioria das
Constituicdes. Em sua obra “De L’'Esprit des Lois”, aparecida em 1748,
Montesquieu afirma a existéncia de fungbes intrinsicamente diversas e
inconfundiveis, mesmo quando confiadas a um s6 6rgdo. Em sua opiniao, o
normal seria a existéncia de um érgao préprio para cada fungao,
considerando indispensavel que o Estado se organizasse com trés poderes,

pois “Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo dos
principais, ou dos nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes”.

Assim, a divisdo de competéncias € de vital importancia, uma vez que a
centralizacdo do poder em um s6 6rgdo ou em uma sé pessoa comprometeria a
democracia. Nesse sentido, a finalidade da separacdo dos poderes de preservar a
liberdade individual, combatendo a concentracdo de poder. Para Canotilho (2002), o
principio da separacdo assegura uma medida juridica ao poder do Estado e,
consequentemente, serve para garantir e proteger a esfera juridico subjetiva dos
individuos.

Canotilho (2002, p. 250) ainda complementa, ensinando que:
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O principio da separagdo como principio positivo assegura uma justa e
adequada ordenacdo das fungbes do estado e, consequentemente,
intervém como esquema relacional de competéncias, tarefas, fungdes e
responsabilidades dos 6érgaos constitucionais de soberania. Nesta
perspectiva, separacdo ou divisdo de poderes significa responsabilidade
pelo exercicio do poder.

Portanto, a divisdo de competéncias, além de evitar o monopdlio do poder,
visa, também, fazer com que o poder seja exercido com responsabilidade, tendo em
vista a possibilidade de seu controle. Adentrando nas competéncias de cada poder
Silva (2009, p.18) leciona:

A funcado legislativa consiste na edicdo de regras gerais, abstratas,
impessoais e inovadoras da ordem juridica, denominadas leis. A fungéo
executiva resolve os problemas concretos e individualizados, de acordo com
as leis; ndo se limita & simples execug¢ao das leis, como as vezes se diz;
comporta prerrogativas, e nela entram todos os atos e fatos juridicos que
nao tenham carater geral e impessoal; por isso, é cabivel dizer que a fungéo
executiva se distingue em fungao de governo, com atribuigcées politicas, co-
legislativas e de decisédo, e fungdo administrativa, com suas trés missoes
basicas: intervengao, fomento e servigo publico. A fungéo jurisdicional tem

por objeto aplicar o direito aos casos concretos a fim de dirimir conflito de
interesse

A vista disso, e de acordo com Lerleau-Ponty (1969, p. 14)
independentemente da posicao filoso6fica ou mesmo teoldgica de alguém, uma
sociedade nao pode ser considerada como um templo dos valores-idolos que
figuram na frente de seus monumentos ou em seus ordenamentos constitucionais “o
valor de uma sociedade é o valor que ela confere as relacbes humanas”. Desta
forma, para compreender e julgar uma sociedade é necessario ingressar em sua
estrutura até o elo humano sobre o qual estd edificada, “isso inegavelmente
depende de relagdes legais, mas também de formas de trabalho, modos de amar,
viver e morrer”.

Assim, cada poder acaba assumindo um papel diferente dentro do Estado
democratico de direito, dividindo-se a sua execuc¢ao, instituindo véarias autoridades,
por meio da organizacao de estruturas com funcgdes distintas e delimitadas. Embora
a democracia brasileira adote a separagao dos Poderes, em contraponto, ha no pais
a cultura da governanca, baseada no presidencialismo de coalizacado para gerir a
nacao, € a compreensao dessa forma de gestao, que sera feita no préximo capitulo,

demonstra-se relevante em um Estado democratico de direito.
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Embora, com o advento da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, a ordem
juridica do pais tenha sido alterada consubstancialmente, a forma de governo
presidencialista foi mantida. Assim, ao Presidente da Republica, nos termos do Art.
84, 11* da Constituicdo Federal, compete a governanca da nacdo e, para que de fato
consiga governar com maior desenvoltura, acaba formando aliangcas com outros
partidos politicos visando ter a maioria dos votos tanto na Camara como no Senado
Federal. Esta alianca é denominada presidencialismo de coalizao.

Abranches (1988) destaca que, no plano macro - politico:

Ha um claro “pluralismo de valores”, através do qual diferentes grupos
associam expectativas e valoragbes diversas as instituigbes, produzindo
avaliagdes acentuadamente distintas a cerca da eficacia e da legitimidade
dos instrumentos de representacdo e participacado tipicos das democracias
liberais. [...] Esta mesma “pluralidade” existe no que diz respeito aos
objetivos, papel e atribuicdes do Estado, suscitando, de novo, matrizes
extremamente diferenciadas de demandas e expectativa em relacao as
acoes do setor publico, que se traduzem na acumulagao de privilégios, no
desiquilibrio permanente entre as fontes de receitas e as pautas de gastos,
bem como no intenso conflito sobre as propriedades e as orientagées do
gasto publico.

Nesse sentido, os escopos diferentes dos grupos que integram a coalizao,
por vezes, fazem com que haja divergéncias na forma de gestdo do Presidente da
Republica, uma vez que o grande numero de ideais envolvidos dificulta a
homogeneidade de entendimentos.

Falando das caracteristicas das democracias em varios paises Abranches
(2008) destaca que o Brasil € o Unico pais que, além de combinar a
proporcionalidade, o multipartidarismo e o “presidencialismo imperial”, organiza o
executivo com base em grandes coalizbes e a isso 0 autor atribuiu 0 nome de
presidencialismo de coalizdo. Assim, o presidencialismo de coalizdo consiste numa
intima relacao entre os Poderes Executivo e Legislativo, que formam aliancas para
poder administrar com mais forca o pais.

Abranches (2008) destaca, ainda, que “[...] um sistema caracterizado pela
instabilidade, de alto risco e cuja sustentacdo baseia-se, quase exclusivamente, no

desempenho corrente do governo e na sua disposicao de respeitar estritamente os

* Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: Il - exercer, com o auxilio dos
Ministros de Estado, a diregao superior da administracao federal (BRASIL, 1988).
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pontos ideoldgicos ou programaticos considerados inegociaveis, 0s quais nem
sempre sao explicita e coerentemente fixados na fase de formacao da coalizao”.

A problematica consiste, portanto, na negociacao em razdo da pluralidade
de ideias formada pela coalizdo que se constitui, justamente, para dar forca
governamental. Contudo como todos os termos desta coalizdo ndo podem ser
negociados, eventuais divergéncias de ideias podem impedir a articulacdo politica
do préprio governo por nao poder contentar a todos.

O surgimento da coalizdo ocorre em razao do presidencialismo e seu poder
de agenda, da forma federativa de Estado, do multipartidarismo e a necessidade da
maioria para governar; da heterogeneidade da sociedade brasileira, da
proporcionalidade e ainda, do voto obrigatério (ABRANCHES, 2008). Nesse sentido,
dada a grande extensao territorial do pais, o que enseja uma pluralidade de
interesses, nao sbé regionais como também partidarios, as aliancas se formam
visando tanto a vitoria nos pleitos eleitorais como a maioria de votos no Congresso
Nacional.

Outro fator que enseja o surgimento da coalizdo é o grande numero de
partidos politicos, o que inviabiliza que um Unico partido atinja a maioria necessaria
para a aprovagao de seus projetos de lei, fazendo com que o Presidente tenha que
fazer aliangas ndo sé para elegé-lo como também para poder governar (PEREIRA;
JOUKOSKI, 2015).

Diante esse cenario, Limongi e Figueiredo (1998, p. 83) defendem que:

O Presidencialismo deveria ser preterido em funcdo de sua tendéncia de
gerar conflitos institucionais insolGveis, enquanto a legislacdo partidaria
deveria ser alterada com vistas a obtengdo de um sistema partidario

composto por um nudmero menor de partidos, dotados de um minimo de
disciplina.

Assim, o presidencialismo, em razdo da coalizdo, pode resultar em grandes
divergéncias, impossibilitando a gestdo do pais, dado o grande numero de partidos
politicos com interesses divergentes. Além disso, a necessidade de grande
negociacdo dentro de uma coalizdo, podendo gerar um efeito contrario a
democracia, que seria o fomento da corrup¢ao (PEREIRA; JOUKOSKI, 2015).

Em contrapartida, o presidencialismo de coalisdo € positivo, uma vez que, no

multipartidarismo um maior numero de ideologias e categorias ganha
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representatividade, ensejando uma maior discussao até a efetiva votacédo das leis e
fortalecendo a democracia. Outra questdo do presidencialismo de coalizdo é que
boa parte das decisdes ficam a cargo dos lideres de partido por controlarem a pauta
de votacdo e, assim, os parlamentares acabam votando de acordo com o
entendimento do lider do partido (PEREIRA; JOUKOSKI, 2015).

Nesse contexto, prevalece o entendimento do lider do partido, e o voto nao é
de acordo com o entendimento pessoal do parlamentar, que se vé obrigado a votar

de acordo com os ditames do partido politico.
5 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1988 possibilitou o delineamento de um novo
modelo de democracia, que chama a atencdo no sentido de buscar mecanismos
para fomentar a participacdo social na solugdo das demandas da comunidade. Ha,
portanto, que se falar no exercicio de uma democracia cada vez mais participativa,
em que os cidadaos, conscientes de sua importadncia na comunidade, participem
cada vez mais nos processos decisérios do Estado.

Desse modo, o Brasil adotou a democracia como forma de governo e para
que o Presidente da Republica governe o pais, sdo necessarias aliancas entre os
mais diversos partidos politicos ndo s6 para a vitéria nas eleicdbes como também
para se ter a maioria no Congresso Nacional. O presidencialismo de coalizao, nesse
sentido, caracteriza-se justamente pela a juncdo destes partidos politicos para
formar uma maioria, sem a qual, isoladamente, jamais conseguiriam chegar ao
poder em razao do grande numero de partidos existentes.

Em que pese nédo se desconhecer eventuais pontos positivos desta forma de
gestdo como, por exemplo, a discussao abranger um maior numero de interesses da
coletividade, o presidencialismo de coalizdo acaba por enfraquecer a democracia
uma vez que a separacao de poderes acaba por ser mitigada. O que se vé é
Executivo e Legislativo massificados em prol dos interesses de lideres de governo
ou de partidos politicos, quando, na verdade o debate das matérias deveria objetivar

o interesse da coletividade e nao desses lideres.
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Somando a isso, pautas relevantes para a sociedade acabam sendo
esquecidas em razdo da divergéncia de ideias e ideais dos inumeros partidos
politicos que compdem a coalizdo, o que também contribui para o enfraquecimento
da democracia brasileira. Portanto, o presidencialismo de coalizdo apesar de possuir
pontos positivos ndo €& um mecanismo eficiente para o fortalecimento da
democracia, pois, os interesses daqueles que almejam o poder preponderam sobre

os interesses da Nagéo.
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