™

‘\I X Seminario ln!crnaciol\aylyr’g'o’l:r; \\\\\\
™ Desenvolyvimente regional
n \ /

(
Atores, Ativos \

nsi 2 \ /
0 Desenvolvimen to N\ /"
Regional em perspectiva P
Dlas 15, 16, 17, 23 0 24 do sotombro de 2021
: "

ANALISE ESPACIAL DO GRAU DE DIVERSIFICACAO )
AGROPECUARIA E DESENVOLVIMENTO RURAL DO PARANA

Tatiane Salete Mattei

Doutoranda em Desenvolvimento Regional e Agronegécio pela Universidade Estadual do
Oeste do Paranid — UNIOESTE/Campus Toledo-PR na linha de pesquisa Economia Regional
e Sociedade. Mestre em Gestdo e Desenvolvimento Regional pela UNIOESTE/Campus
Francisco Beltrao-PR, com foco em Desenvolvimento Regional e Agroindustria. Graduada em
Ciéncias Econdmicas pela UNIOESTE/Campus Francisco Beltrdo-PR.

Renata Cattelan

Doutoranda em Desenvolvimento Regional e Agronegécio pela Universidade Estadual do
Oeste do Parana - UNIOESTE/Campus de Toledo. Mestre em Gestdo e Desenvolvimento
Regional pela Universidade Estadual do Oeste do Parana - UNIOESTE/campus de Francisco
Beltrdo com foco em Desenvolvimento Regional e Agroindustria. Graduada em Ciéncias
Econbmicas pela Universidade Estadual do Oeste do Parand - UNIOESTE/campus de
Francisco Beltréo.

Moacir Piffer

Doutor em Desenvolvimento Regional pela Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC).
Mestre em Desenvolvimento Econb6mico pela Universidade Federal do Paranid (UFPR).
Bacharel em Ciéncias Econ6micas pela Universidade Estadual de Maringa (UEM). Bolsista
de produtividade em pesquisa da Fundag&o Araucaria (PR). Professor do Programa de Poés-
Graduagdo em Desenvolvimento Regional e Agronegocio - mestrado e doutorado - da
Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE)/Campus de Toledo.

RESUMO: O trabalho objetivou mensurar o grau de diversificacdo agropecuéaria e de
desenvolvimento rural dos 399 municipios do Parané para o ano de 2017. Para alcancar os
objetivos foi utilizado o indice de Shannon (IS) e um indice de Desenvolvimento Rural (IDR)
apurado através da analise fatorial pelo método dos componentes principais. Além disso a
andlise exploratdria de dados espaciais possibilitou compreender a influéncia do espaco e
seus efeitos sobre esses indices. Os principais resultados mostram que 49,5% dos municipios
paranaenses possuem média diversificacdo da producdo agropecuaria, 7 municipios foram
classificados com superdiversificagdo e 23 com superespecializagdo. Em relagdo ao IDR
41,6% foram classificados com desenvolvimento baixo, 3 municipios apresentaram
desenvolvimento muitissimo baixo e apenas 5 muitissimo alto. A partir da andlise exploratéria
de dados espaciais foi possivel identificar a influéncia do espaco na formacao de aglomerados
de municipios similares, de baixo ou alto desempenho de desenvolvimento rural e de
municipios diversificados ou especializados no Parana. Essa analise permite compreender
gue ha um processo de transbordamento, tanto do IS quanto do IDR, entre os municipios e
que o efeito espacial gera dependéncia entre eles.

PALAVRAS-CHAVE: Andlise fatorial. indice de Shannon. Especializacio agropecuaria.

1 INTRODUGCAO

O Estado do Parana é o 5° maior produtor agropecuario do Brasil, com uma produc¢éo

total de R$ 48 bilhdes, o que representa 10% do total nacional, conforme Censo Agropecuario
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de 2017, divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2020). Para o
ano de 2019 o Parand aumentou em 3%, comparado a 2018, seu Valor Bruto da Producéo
(VBP) agropecuaria, alcangando R$ 97,7 bilhdes (em valores reais), sendo que a soja foi
responséavel por cerca de 20% desse total, seguido pelo frango de corte (18%), milho (9%) e
leite (6%) (SECRETARIA DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO — SEAB, 2020).

O agronegocio, que representa, além das atividades produtivas dentro das
propriedades rurais, a produgéo de insumos e servi¢cos, como a distribuicdo, armazenagem e
processamento dos produtos e derivados, foi responsavel por 33,9% do Produto Interno Bruto
(PIB) paranaense de 2017 (INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL — IPARDES, 2020).

Estes dados demonstram a importancia da cadeia agropecuaria para a economia
estadual, bem como sua representatividade no contexto nacional. A segunda metade do
século XX foi marcada por grandes mudancas no contexto rural, especialmente pelo
surgimento do que ficou conhecido como modernizacdo da agricultura, a partir da década de
1960, que apresentou novos formatos de producéo e tecnologias que proporcionaram produzir
em maior escala e de maneira mais eficiente. Esse cenario demonstrou as vantagens na
especializagdo produtiva, visto as economias de escala, em contraponto a diversificagdo
produtiva. Autores como Marshall (1890) e Jacobs (1969) indicam vantagens e desvantagens
da especializagdo e da diversificacdo, ainda ndo ha consenso sobre o que seria melhor para
desenvolver uma regido. Estas questfes serdo melhor tratadas na se¢do 2 deste estudo.

Isto posto, 0 objetivo desta pesquisa é mensurar o grau de diversificagdo da producao
agropecuaria e o grau de desenvolvimento rural dos municipios paranaenses para o ano de
2017. A metodologia utilizada sera o indice de Shannon (IS) para avaliar o grau de
diversificac&o e o indice de Desenvolvimento Rural (IDR). A partir dos resultados dos indices
serd realizada uma Andlise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE) a fim de captar
associacdes de dependéncia espacial entre 0s municipios.

Compreender o desenvolvimento rural e suas nuances, bem como o fato de ser
diversificado ou especializado, compbe uma agenda multidimensional de avaliacdo desses
aspectos como edificadores de acdes publicas ou privadas que visem garantir a
sustentabilidade do desenvolvimento como um todo. Nesse interim, esta pesquisa explora os
municipios do Parana e suas relacdes com a diversificacdo produtiva e o desenvolvimento
rural, haja vista serem assuntos importantes para o setor agropecudrio paranaense.

Este artigo esta dividido em quatro sec¢des, inclusa esta introducéo (1). A se¢éo que

segue (2) apresenta as metodologias utilizadas para elaboracdo deste estudo, bem como
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suas aplicacbes empiricas. A terceira se¢do expde e discute os resultados encontrados (3).

Por fim, tem-se as considerac¢des finais (4).

2 METODOLOGIA

2.1 INDICE DE SHANNON

O indice de Shannon é utilizado para medir a diversidade de espécies em uma
comunidade, baseado na teoria da informacg&o. Assim, esse indice demonstra qual o grau de
diversificac&o relativa que ha entre um grupo de observacbes (CALDEIRA; PARRE, 2020).

A diversificacdo dentro das cadeias de producéo é tratada por Jacobs (1969), que
indica as externalidades advindas da diversificagdo produtiva em determinados locais. Para
ele, a diversificagdo de produtos e setores leva a variedade de ideias 0 que proporciona
elaborar novos processos e novas tecnologias. Apesar dos ganhos de escala daqueles que
sao especializados e que repetem sistematicamente o que ja foi feito (mesmo sendo eficiente),
inovar € um processo que exige diversidade de ideias.

O outro lado da diversificagdo, a especializacdo, € abordada por Marshall (1890), que
expressa as vantagens de atividades concentradas geograficamente e especializadas em
determinadas atividades. A aglomeracgéo permite efeitos de encadeamento setorial, ou seja,
setores de insumos e outros do qual sejam necessarios para a atividade principal sao
estabelecidos, gerando conexdes entre as atividades. As economias de escala, tendo em vista
que podem negociar conjuntamente, podem formar associacdes e cooperarem para obter
vantagens. Também os transbordamentos de conhecimento, que levam a eficiéncia conjunta.

Na atividade agropecuéria, a diversificacdo pode estar relacionada com diferentes
atividades, incluindo os diferentes tipos de culturas, como lavouras permanentes, temporarias,
silvicultura, floricultura e a pecuéria de corte e de leite (CALDEIRA; PARRE, 2020). Para
retratar a diversificacdo da agropecuaria dos municipios do Parana optou-se por trabalhar
com o valor da produgdo, uma medida em comum entre todas as atividades, buscando
considerar o maximo de atividades produtivas disponiveis no Censo Agropecuario de 2017.

Os produtos/atividades considerados totalizam 188, sendo que ao menos em um
municipio do Parana se realiza tal atividade ou produgdo. Para o calculo de quanto
diversificado é o municipio foi utilizado o indice de Shannon. Este trabalho se baseia em
Caldeira e Parré (2020) que utilizaram esse indice. O indice de Shannon bruto (ISb) para a

diversificagdo agropecuaria é calculado para cada municipio utilizando a Equacao 1.
ISh = — i, pi.lnp; (1)
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Primeiramente se obtém a propor¢ao do valor de cada produto/atividade em relagéo
ao valor total da producdo do municipio ( p;). Com a proporcdo de cada cultura calculada,
multiplica-se a mesma pelo seu logaritmo (Inp;) e aplica-se o somatoério. O produto
posteriormente é multiplicado por -1. Para uma melhor interpretacao do indice, foi realizada
uma interpolagéo, dessa forma o indice passa a variar entre 0 (zero) e 1 (um). A férmula da

interpolacéo é apresentada na Equacéao 2.

__ Hi-m
s = hem 2)

O IS representa o indice de Shannon apds a interpolacéo, H; é o valor bruto do indice
de Shannon obtido ap6s a Equac&o 1, M é o maximo valor do indice bruto de Shannon dentre
todos 0s municipios e m o menor. O IS foi categorizado em 5 estratos conforme Caldeira e
Parré (2020), para assim classificar os municipios. Recebeu 0 nome de superespecializado o
municipio com 0 £ IS < 0,2; com forte especializagéo 0,2 < IS < 0,4; com média diversificagdo
0,4 < IS = 0,6; com forte diversificacdo 0,6 < IS < 0,8 e superdiversificado 0,8 < 1S < 1,0.

2.2 ANALISE FATORIAL E INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL

O tema do desenvolvimento rural vem ganhando espaco pela necessidade de
compreender o meio rural e como ele se direciona para um estado que garanta a producao
de alimentos, a manutencdo do meio ambiente, a sustentabilidade dos estabelecimentos
familiares e a qualidade de vida de seus habitantes (PALACIO et al., 2020).

Kageyama (2004) propde que o desenvolvimento seja decomposto em aspectos e
aproximacgdes para compor medidas, visto que é um processo muito complexo e seria dificil
corresponder a esta complexidade com exatiddo. De qualquer modo, avaliar o
desenvolvimento como fenbmeno requer medidas que possam ser comparadas entre
unidades geogréficas, a fim de compreender a sua evolug¢do. Nesse sentido, o rural é uma
parte intrinseca do desenvolvimento e incorpora temas que afetam a sociedade como um
todo, principalmente pela sua relagcdo com a producéo alimentar e com o meio ambiente.

Indicadores podem representar numericamente o fendmeno do desenvolvimento
rural e revelar significados amplos. Esses indicadores vém sendo construidos desde
Kageyama (2004), sob uma otica multidimensional, o que possibilita analisar o meio rural a
partir de variaveis distintas (PALACIO et al., 2020).

Este trabalho também utiliza uma abordagem multidimensional para construir um
indice de Desenvolvimento Rural para os municipios do Parana, incluindo uma dimens&o da
forca de trabalho e acesso a tecnologia, social, econémico, técnica e ambiental. Para a

construgao do indice é utilizada a analise multivariada fatorial. Segundo Paléacio et al. (2020)

4
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esse método é considerado mais robusto para construcao de indicadores, pois compacta um
namero grande de varidveis em um namero pequenos de fatores, podendo indicar quanto tal
fator representa da variabilidade de uma amostra.

A analise fatorial (AF) € uma técnica de andlise multivariada que busca, atraves da
avaliacado de um conjunto de variaveis, identificar dimensdes latentes (fatores) de variabilidade
comuns em um conjunto de fenbmenos que existem, mas que ndo sao observaveis
diretamente (FAVERO et al., 2009).

Neste trabalho utiliza-se a AF pelo método dos componentes principais em que se
busca fazer uma combinacéo linear entre variaveis resultando em fatores nao correlacionados
entre si. Para aumentar o poder de explicacdo do modelo utilizou-se a rotacdo ortogonal
Varimax, permitindo que uma variavel seja identificada com apenas um fator. Os fatores
apresentam uma parte comum e uma especifica, podendo dessa forma encontrar 0os escores
dos fatores para cada municipio (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2014).

E necessario ter alguns cuidados na AF. As comunalidades (poder de explicagéo dos
fatores) tem valor acima de 0,5. Analisar a matriz de correlagdes, sendo estas adequadas
acima de 0,30; a diagonal principal da matriz de antiimagem, indicado que estejam acima de
0,50; e testar a adequabilidade do modelo através da estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
(abaixo de 0,5 é inaceitavel) e o teste de Bartlett (significancia precisa ser menor que 0,05)
(FERREIRA JUNIOR; BAPTISTA; LIMA, 2004; CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2014).

Diversas variaveis foram testadas na AF e no Quadro 1 é apresentado uma descricao
das variaveis, e suas dimensdes, que passaram nos pressupostos e serdo utilizadas no
modelo fatorial para construcéo do indice de Desenvolvimento Rural. Os dados se referem a
2017 e foram coletados no Censo Agropecuario.

As variaveis e as dimensdes escolhidas, bem como o método, estdo embasadas em
diversos autores que também criaram um indice de desenvolvimento rural. Caldeira e Parré
(2020) utilizaram a andlise fatorial e muitos dessas varidveis para mensurar o0
desenvolvimento rural dos municipios do Cerrado brasileiro. Souza (2019) criou um indicador
de desenvolvimento multidimensional para municipios do estado do Rio de Janeiro e também
utilizou a analise fatorial. Stege e Parré (2013) criaram um indicador de desenvolvimento rural
através da analise fatorial para as microrregifes do Brasil e Melo e Silva (2014) criaram um
indice de desenvolvimento rural utilizando a analise fatorial para os municipios da regiao

Sudoeste do Parana.
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Quadro 1 — Resumo das variaveis utilizadas para construir o IDR

Dimensao | Variavel Resumo Descricao
X1 EH Equivalente Homem
PR X2 Telefone Percentual de estabelecimentos que possuem telefone
E;:fg g é X3 Internet Percentual de estabelecimentos com acesso a internet
LF&e X4 Veiculos Média de veiculos existentes nos estabelecimentos
X5 Energia elétrica Percentual de estabelecimentos com energia elétrica
= X6 Lixo Percentual de domicilios rurais com coleta de lixo
9 X7 Alfabetizac&o Percentual de estabelecimentos em que o produtor sabe ler
« A Percentual de estabelecimentos em que o dirigente reside
X8 Residéncia .
no estabelecimento
X9 VBP Valor Bruto da Producéo por area
%10 Comercializacdo Percentual dos estabelecimentos que produzem com
da producédo finalidade comércio/escambo
o . . Percentual de estabelecimentos que obtiveram
Qo X11 Financiamento ) .
(g financiamento
5 X12 Despesas Valor despesa média dos estabelecimentos
i X13 Receita média Receita média da produc¢édo dos estabelecimentos
X14 Tratores Percentual de estabelecimentos com tratores
%15 Associacao/ Percentual de estabelecimentos em que o produtor é
cooperativa associado a cooperativa ou outras entidades de classe
X16 Adubacéo Percentual de estabelecimentos que faz adubagé&o
X17 Controle Percentual de estabelecimentos com controle de doencgas e
doencas ou parasitas nos animais
'g X18 Plantio direto Percentual de estabelecimentos que utilizam planto direto
S na palha
pt %19 Corretivo solo Percentual de estabelecimgntos gue aplica calcério e/ou
outros corretivos do PH solo
%20 Ass,isttfancia Percentual de estabelecirpen_tos que recebe assisténcia
técnica técnica
A Percentual de estabelecimentos com agricultura ou
X21 Organica L a
= pecuaria organica
é Percentual de estabelecimentos com uso de agrotoxicos
E X22 Agrotoxicos

Fonte: elaboracéo prépria.

Com os valores dos 6 fatores encontrados foi aplicado a férmula representada na

Equacéo 3, baseado em Melo e Parré (2007) e Caldeira e Parré (2020), para encontrar o

indice Bruto de Desenvolvimento Rural (IDRb) de cada municipio.

IDRp = ZizWif) ®3)

n .
i=1 Wi

O IDRb é a média ponderada dos escores fatorais pela variancia. W; é a propor¢cao

da variancia explicada por cada fator e F; os escores fatoriais. O IDRb de cada municipio
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também foi interpolado, conforme Equac&o 4 e passa a ser o indice de Desenvolvimento Rural

(IDR) tendo valor minimo 0 e méaximo 100.

IDRbj—m
M-m

IDR = (4)

O IDR foi categorizado em 7 estratos com base no desvio padrdo, para assim

classificar os municipios conforme Quadro 2.

Quadro 2 - Classificac&o indice de Desenvolvimento Rural

Denominacao Parametro do IDR Intervalo
Muitissimo Alto (MMA) Trés desvios padrao acima da média IDR = 81,45
Muito Alto (MA) Entre dois e trés desvios-padrao acima da 81,45 > IDR = 66,53
média
Alto (A) Entre um e dois desvios-padréo acima da 66,53 > IDR = 51,61
média
Médio (M) Entre a média e um desvio-padrdo acima 51,61 > IDR = 36,68
da média
Baixo (B) Entre a média e um desvio-padrao abaixo 36,68 > IDR = 21,76
da média
Muito Baixo (MB) Entre um e dois desvios-padrao abaixo da 21,76 > IDR =2 6,84
média
Muitissimo Baixo (MMB) Dois desvios-padréo abaixo da média IDR < 6,84

Fonte: baseado em Caldeira e Parré (2020).

2.3 ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS (AEDE)

A fim de complementar a analise dos indices, a andlise exploratdria de dados
espaciais possibilita compreender a influéncia do espago e seus efeitos sobre determinadas
variaveis, nesse caso, o indices de Shannon e o indice de Desenvolvimento Rural. A inteng&o
do método é mostrar que alguns efeitos espaciais podem afetar as unidades geograficas e
gerar dependéncia e/ou heterogeneidade espacial. A interacdo entre agentes pode gerar tais
efeitos: a difusdo (atributos); a transferéncia de renda (concentracdo ou dispersédo); o
comportamento estratégico (cooperacdo ou competicdo); e o espraiamento (difusdo
populacional) (ALMEIDA, 2012).

Para captar estatisticamente a dependéncia espacial, utiliza-se a autocorrelacdo
espacial, que determina se o valor de uma variavel em determinada regido tende a estar
associado ao valor dessa variavel nas regides vizinhas. Essa interdependéncia entre as
regides esta fundamentada na Lei de Tobler, que afirma que tudo esta interligado, mas o que
est4 mais préximo influencia mais que aquilo que est4 mais longe. Para que seja possivel
assimilar essa interacao espacial entre as unidades geogréaficas € necessario determinar uma

matriz de ponderacdo espacial (W) que vai expressar o grau de conexao entre as regioes.
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Isso pode ser mensurado por meio da proximidade, ndo somente geografica, mas também
pode ser um fator relevante na interacdo e de interesse para o estudo (ALMEIDA, 2012).
Para definir a matriz utilizada, testa-se as diferentes matrizes e opta-se por aquela
gue apresentar a maior estatistica calculada. Para o caso da presente pesquisa testaram-se
as matrizes rainha, torre e de k-vizinhos mais proximos para 5, 7, 9, 12, 15 e 20 vizinhos.
Partiu-se de 5 em virtude da média de municipios vizinhos a partir das fronteiras e da
contiguidade no Parana ser de 5,57 e se finalizou em 20 conforme indicacdo de Baumont
(2004). A estatistica utilizada sera o | de Moran, um dos mais utilizados da literatura. Anselin
(1995) exemplifica que a autocorrelacao pode ser univariada (uma variavel) ou bivariada (duas
variaveis), e também global (relacdes gerais) ou local (relagbes para cada unidade
geografica). Para esta pesquisa foram utilizadas a autocorrelagéo univaridade global e local.

A hipétese testada pela estatistica do | de Moran € a aleatoriedade espacial, entdo o

w.
valor calculado (] = =22

So 2zIz

) precisa ser diferente do seu valor esperado (—[1/(n-1)]) para que

exista autocorrelagéo espacial. Valores superiores ao valor esperado indicam autocorrelacéo
espacial positiva e valores inferiores ao valor esperado indicam autocorrelagdo negativa
(ALMEIDA, 2012).

Além disso, segundo Anselin (1995), é possivel visualizar os padrdes de associacao
espacial por meio do Local Indicator of Spatial Association (LISA), que capta os padrdes de
autocorrelacdo locais e que sdo estatisticamente significativos. Esse indicador fornece um
mapa em que se pode observar a formacéo de cluster de associacdo espacial, chamados de
alto-alto e baixo-baixo (autocorrelacdo positiva/similaridade), e alto-baixo e baixo-alto

(autocorrelacéo negativa/dissimilaridade).

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise dos resultados ser& dividida em trés subsec¢fes. A primeira apresenta a
andlise do IS dos municipios, seguida da se¢do que apresenta a analise do IDR. A terceira

compreende a AEDE dos dois indicadores.
3.1 DIVERSIFICACAO AGROPECUARIA
A diversificacdo da producdo agropecuaria no Parana se apresentou bastante

heterogénea, conforme analise do alto desvio padréo. A amplitude do indice de Shannon (IS)

antes da categorizacao foi de 0,40 a 3,34 e a média geral foi 1,70. Ficaram com IS acima da
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média 204 municipios e 194 abaixo da média. O municipio de Matinhos foi retirado da amostra
por ndo ter informacdes disponiveis.
A Tabela 1 apresenta a andlise descritiva do IS antes da categorizacdo, agregado

para o Paran& e por mesorregiao.

Tabela 1 - Andlise descritiva do indice de Shannon antes da categorizacio
Mesorregifes

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Média 1,70 | 156 | 1,25 | 1,56 | 1,66 | 1,94 | 1,60 | 1,90 | 1,85 | 1,89 | 2,09
Minimo | 0,40 | 0,57 [ 0,73 | 053 | 0,81 | 1,40 | 0,90 | 1,28 | 1,23 | 1,01 | 0,40
Maximo | 3,34 | 2,38 | 1,98 | 251 | 2,37 | 2,13 | 2,31 | 2,38 | 2,47 | 2,60 | 3,35
Desvio
Padréo

Fonte: resultados da pesquisa.
Nota: 1: Noroeste; 2: Centro Ocidental; 3: Norte Central; 4. Norte Pioneiro; 5: Centro Oriental; 6: Oeste;
7: Sudoeste; 8: Centro Sul; 9: Sudeste; 10: Metropolitana de Curitiba.

Parana

0,46 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,46 0,46 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,46

As maiores médias do indice de Shannon sdo verificadas na mesorregido
Metropolitana de Curitiba, Sudoeste e Sudeste, e as menores nas mesorregidbes Centro
Ocidental e Noroeste. Na Tabela 2 é apresentado o nimero de municipios de acordo com o
grau de diversificacdo, também separado por mesorregido.

Tabela 2 — Numero de municipios de acordo com classe do indice de Shannon por
Mesorregides

Mesorregides

Grau do IS Parana 1 > 3 2 3 6 = T8 910
Superespecializacdo 23 2 8 8 2 0 1 0] o0 0 2
Forte Especializacéo 129 29 | 13 30 15 1 23 4 | 4 | 4|6

Média diversificacao 197 27 4 35 24 13 22 |30 21|12 9
Forte Diversificagédo 42 3 0 6 5 0 4 12
Superdiversificagéo 7 0 0 0 0 0 0 7
398 61 | 25 79 46 15 50 [ 37|29 |21 | 36

Fonte: resultados da pesquisa.
Nota: 1: Noroeste; 2: Centro Ocidental; 3: Norte Central; 4: Norte Pioneiro; 5: Centro Oriental; 6: Oeste;
7: Sudoeste; 8: Centro Sul; 9: Sudeste; 10: Metropolitana de Curitiba.
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A maioria dos municipios paranaenses (49,5%) foram classificados com média
diversificacdo. Apenas 7 municipios foram classificados com superdiversificacdo (1,75%),
todos eles pertencentes a mesorregido Metropolitana de Curitiba. No grau forte diversificacdo
essa mesorregido também se destaca. Esse fato pode estar relacionado com o que Nunes,
Moraes e Rossoni (2020) encontraram, nessa mesorregido existe grande participacdo da
agricultura familiar, terceira maior participacdo do Estado com 85% dos estabelecimentos e

78,5% da mao de obra ocupada. Os municipios do entorno de Curitiba tém a agricultura
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dinamizada pela producdo de alimentos para abastecer a expressiva populacéo da regido, e
os produtores de alimentos sdo predominantes na agricultura familiar, que é caracterizada
também pela diversificagéo produtiva.

No Vale do Ribeira (regido que corresponde a parte do Estado de Séo Paulo e a 7
municipios do Norte da mesorregido Metropolitana de Curitiba) a mecanizacdo é
desfavorecida devido as condicbes do solo, resultando na maior incidéncia de culturas
permanentes, sendo que no litoral ocorre uma agricultura voltada a subsisténcia,
principalmente nas serras, nas ilhas e nos mangues, com excecédo do litoral sul marcado por
uma agricultura moderna e voltada para o mercado (IPARDES, 2004). Vale destacar que
Jacobs (1969) indicou vantagens para aqueles municipios diversificados, especialmente pela
possibilidade de insercdo de inovacdes.

Apenas 23 municipios (5,8%) foram classificados com superespecializagdo, a
maioria deles nas mesorregides Centro Ocidental e Norte Central. Com forte especializacéo
sdo 129 municipios (32,4%) e se destacam as mesorregides Norte Central, Noroeste e Oeste.

O Centro Ocidental apresenta solo de baixa declividade e condi¢gBes climéticas que
favorecem a cultura comercial de graos e a mecanizacao. As principais culturas da regido sao
soja e milho destinados ao mercado externo, e trigo e aveia para o mercado interno, culturas
intensivas em capital o que ajuda explicar a forte especializagcdo da regido. Enquanto a regido
se dedica a producgéo de gréos em larga escala, a demanda por alimentos € suprida com a
compra de produtos de outros centros fornecedores (COLAVITE; MASSOQUIM;
GONCALVES, 2018). Nessa regido esté localizada a maior cooperativa agricola da América
Latina, a Coamo e, segundo Azerédo (2016), a cooperativa atua direcionando suas politicas
para os grandes produtores de commodities, principalmente a soja.

A mesorregido Norte Central Paranaense é a segunda mais importante do Estado
em geracdo de riquezas e abrange cidades de relevancia para o Estado como Londrina e
Maringa. A regido é pouco diversificada, para cerca de 40 municipios dessa mesorregiao, soja
e milho representam mais de 60% do valor da producéo agricola. Para outros 15 municipios
o cultivo da cana representa mais de 50% do valor da produgéo (RODRIGUES, 2014).

As mesorregidoes Norte Central e Noroeste apresentam a menor participacdo de
estabelecimentos da agricultura familiar do Estado (NUNES; MORAES; ROSSONI, 2020). A
mesorregido Noroeste apresenta relevo plano, mas somente 45% de seu solo é apto para
atividades agro-silvo-pastoris, € uma das regides mais degradadas do Estado. A mesorregido
foi importante na monocultura cafeeira até os anos 60/70 passando por politicas para
diversificag&o a partir de entéo, principalmente com incentivo as pastagens. As caracteristicas

ecoldgicas favorecem a pecuéria extensiva. A regido vem passando por expansao dos cultivos
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de soja e milho além de produtos direcionados a industria como cana-de-acucar, mandioca e
aves. Outro produto de destaque é a laranja em Paranavai (PIACENTI, 2016; TONIOL;
SERRA, 2019).

Na mesorregido Oeste, 23 municipios (46%) apresentaram forte especializacdo
agropecuaria e apenas 1 (Tupdassi) apresentou superespecializacdo. O principal cultivo da
mesorregido € a soja, representando 21% da producdo do Estado. Isso decorre
principalmente do processo histérico de concentracdo fundiaria e ao éxodo do pequeno
produtor. Apesar disso 82,2% dos estabelecimentos ainda sédo familiares e apresentam alto
desempenho, principalmente pela criacdo de cooperativas e agroindustrias que viabilizaram
0 processo de modernizacdo (NUNES; MORAES; ROSSONI, 2020).

A mesorregido Oeste € responsavel por 73% da producao de tilapia do Estado do
Parana, 60% da producéo de suinos, 35% da producéo de milho, 31% da producgéo de frangos
e 12% da producgéo pecuéria (ADAMY, 2019). A especializagdo revela suas vantagens
produtivas levando em consideracdo que proporciona encadeamentos entre setores
complementares, gera eficiéncia em economias de escala e também pelos transbhordamentos
de conhecimento dos processos produtivos, como indicado por Marshall (1890).

A Figura 1 mostra a distribuicdo do indice de diversificacio agropecuéria do Parana.

Figura 1 — Distribuic&o do indice de Shannon dos municipios do Parana, 2017

LEGENDA

[ MESORREGIOES

INDICE DE SHANNON [399]

I MUNICIPIO SEM DADOS [1]
Il SUPERESPECTALIZACAO [23]
[I] FORTE ESPECIALIZAGAO [129]

] MEDIA DIVERSIFICAGAO [197]
[ FORTE DIVERSIFICAGAO [42]

Fonte: resultados da pesquisa.
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Excluindo a parcela de municipios com média diversificacdo e agrupando o restante
em dois grupos (superespecializacdo + forte especializacdo, e superdiversificacdo + forte
diversificagdo) encontram-se no Parana 38,2% de municipios com agricultura especializada e
12,3% com agricultura diversificada. Caldeira e Parré (2020) calcularam o indicador de
Shannon para os municipios do Cerrado brasileiro e também encontraram mais municipios
especializados, porém encontraram duas vezes mais municipios diversificados (34,3%

especializados e 29% diversificados).

3.2 INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL

O indice de Desenvolvimento Rural (IDR) foi criado através da analise fatorial (AF)
para os 399 municipios do Parana. Com as 22 variaveis que satisfizeram todos os
pressupostos a AF gerou 6 fatores, que em conjunto respondem por 72,34% da variancia do
modelo. Todas as comunalidades dessas variaveis tiveram valores superiores a 0,5, a maioria
das variaveis apresentou a matriz de correlagdo com valor superior a 0,3 e a diagonal principal
da matriz de antimagem com valores acima e 0,5. Além desses pressupostos serem
atendidos, a adequabilidade da amostra foi testada e aprovada, pois o valor do KMO foi de
0,794 e o resultado do teste de esfericidade de Bartlett se mostrou significativo a 1%.

Na Tabela 3 é apresentada a andlise descritiva do IDR dos municipios, agregados
para o Parana e por mesorregifes. A média do IDR dos municipios do Parana foi 36,68
classificados com desenvolvimento rural médio. As mesorregides Sudoeste, Sudeste e Oeste
tiveram as melhores médias e puxaram a média do Estado para cima enquanto que as
mesorregides Noroeste e Norte Pioneiro tiveram as piores e puxaram a média para baixo. Dos

399 municipios do Parand, 44,4% (177) tiveram IDR maior que a média e 55,6% (222) abaixo.

Tabela 3 - Analise descritiva do indice de Desenvolvimento Rural
Mesorregides

Parana — 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Média | 36,68 | 2575 | 38.78 | 34,08 | 28,88 | 37,57 | 47.65 | 52,74 | 3551 | 46,45 | 32.74
Minimo 0 840 | 1960 | 10,87 | 1201 | 803 | 2012 | 22.11 | 16.95 | 16,74 | 0
Maximo | 100 | 4382 | 66,42 | 55.95 | 49.21 | 100 | 72,50 | 94.76 | 54,14 | 61.82 | 94.56
gzz;’; 1492 | 1486 | 14,89 | 14,83 | 14,92 | 1490 | 14,83 | 14,85 | 1513 | 14,90 | 14,98

Nota: 1: Noroeste; 2: Centro Ocidental; 3: Norte Central; 4: Norte Pioneiro; 5: Centro Oriental; 6: Oeste;
7: Sudoeste; 8: Centro Sul; 9: Sudeste; 10: Metropolitana de Curitiba.
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Melo e Parré (2007) calcularam um IDR para o Parana com informacdes do ano 2000
(com outras variaveis) e obtiveram média de 43,63, com 44,86% dos municipios (179) acima
da média e 55,14% (220 municipios) abaixo.

Compbem o fator 1, fator que responde sozinho pela maior parte da variancia do
modelo (23,64%), as variaveis: proporcdo de estabelecimentos em que o produtor sabe ler;
percentual dos estabelecimentos com tratores; proporcao de estabelecimentos que obtiveram
financiamento; proporcdo de estabelecimentos que usam agrotdxicos; propor¢do de

7

estabelecimentos em que o produtor € associado a cooperativa; proporcdo de
estabelecimentos que fazem plantio direto na palha; e proporcdo de estabelecimentos que
recebem orientacao técnica. As mesorregides Sudoeste, Sudeste, Oeste e Centro Ocidental
apresentam as maiores médias dessas variaveis. As mesorregides Noroeste, Metropolitana
de Curitiba, Centro Sul e Centro Oriental as menores, o que explica a distribuicdo de grande
parte de municipios dessas mesorregides entre os melhores e piores indices.

Na Tabela 4 é apresentado o numero de municipios de acordo com a classificacao

do IDR e uma separacao por mesorregides.

Tabela 4 - Numero de municipios de acordo com classificagéo do IDR

Parana Mesorregides

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MMA 5 0 0 0 0 2 0 2 0 0 1
MA 6 0 0 0 0 0 4 1 0 0 1
A 48 0 2 1 0 1 14 16 1 8 5
M 118 9 13 24 10 2 19 14 13 8 6
B 166 33 8 49 23 5 12 4 13 4 15
MB 53 19 2 13 4 1 0 2 1 6
MMB 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
399 61 25 79 46 14 50 37 29 21 37

Nota: 1: Noroeste; 2: Centro Ocidental; 3: Norte Central; 4: Norte Pioneiro; 5: Centro Oriental;
6: Oeste; 7: Sudoeste; 8: Centro Sul; 9: Sudeste; 10: Metropolitana de Curitiba.

A maioria dos municipios do Parana séo classificados com desenvolvimento rural
baixo, sdo 166 municipios representando 41,6% do total, distribuidos principalmente na
mesorregido Norte Central, Noroeste e Norte Pioneiro. A segunda categoria com mais
municipios foi desenvolvimento rural médio, 118 municipios representando 29,6% do total do
Estado. Estes distribuidos principalmente nas mesorregidées Norte Central e Oeste.

Melo e Parré (2007) encontraram distribuicdo semelhante, 164 municipios (41,10%)

com desenvolvimento baixo também distribuidos, na maioria, nas mesorregiées Norte Central,

13
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Noroeste e Norte Pioneiro e 116 (29,07%) com desenvolvimento médio distribuidos, na
maioria, nas mesorregifes Sudoeste e Oeste.

As categorias desenvolvimento alto e muito baixo tiveram uma distribuicdo de
municipios parecidas entre si. Dos 48 municipios (12%) com alto desenvolvimento
predominam municipios das mesorregides Oeste e Sudoeste. Apenas as mesorregioes
Noroeste e Norte Pioneiro ndo tiveram municipios nessa classificacdo. Dos 53 municipios
(13,3%) com desenvolvimento muito baixo predominam municipios das mesorregides
Noroeste e Norte Pioneiro. Apenas a mesorregido Sudoeste ndo teve municipios nessa
classificagéo.

Conforme apontado por Tomé e Lima (2014) a mesorregido Noroeste apresenta um
conjunto de indicadores de desenvolvimento socioeconémico entre os piores do Estado,
ficando no sétimo lugar entre as mesorregides no IDH. O baixo desenvolvimento rural da
mesorregido Noroeste, como jA& comentado na secdo anterior, pode ser relacionado as
limitagbes no uso do solo, arenito Caiua, o que causou dificuldade para a transicdo da crise
cafeeira para o novo padréo da agricultura nos anos 60/70. A pecuéria extensiva foi a solugéo,
porém ainda apresenta baixa produtividade (MELO; PARRE, 2007).

A dindmica econbmica da mesorregido Norte Pioneiro estava centrada na atividade
cafeeira até meados do século XX, o que levou a regido a ser uma das mais povoadas e ricas
da época. A partir da crise do café nos anos 1970 a mesorregido teve dificuldades em se
adaptar a novas culturas e passou a apresentar decréscimo populacional até os anos 2000,
principalmente da populagdo mais jovem, levando ao envelhecimento da populacgdo. A regido
entrou em declinio e hoje estd no sétimo lugar no ranking do PIB nas mesorregiées
(MALACOSKI; LIMA, 2020).

Apenas 5 municipios (1,25%) apresentaram desenvolvimento rural muitissimo alto,
sdo eles Carambei e Tibagi na mesorregido Centro Oriental, Lapa na mesorregido
Metropolitana de Curitiba e Chopinzinho e Dois Vizinhos na mesorregido Sudoeste. E possivel
identificar para cada municipio qual variavel interferiu mais para o seu IDR e devido a limitacéo
de espaco sera apresentado apenas 0os municipios classificados nas classes extremas do
IDR. As variaveis que mais interferiram para 0os municipios com IDR muitissimo alto foram a
média de veiculos existentes nos estabelecimentos, despesas médias, receita média da
producdo e proporcdo de estabelecimentos que faz adubacéo.

Com indice de desenvolvimento muito alto sdo 6 municipios (1,5%), Toledo, Nova
Santa Rosa, Pato Bragado e Quatro Pontes da mesorregido Oeste, Santo Anténio do

Sudoeste da mesorregido Sudoeste e Colombo da mesorregido metropolitana de Curitiba.
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Com grau de desenvolvimento muitissimo baixo foram encontrados 3 municipios
(0,75%), Adrianépolis, Guaraguecaba e Tunas do Parana, todos da mesorregido
Metropolitana de Curitiba. Interferiu para essa classificacdo os resultados ndo satisfatérios
para as variaveis percentual de estabelecimentos com acesso internet e telefone, além de
outras variaveis como escolaridade do produtor, associa¢ao a cooperativas e recebimento de
orientacdo técnica. A mesorregido Metropolitana de Curitiba foi a Unica em que teve pelo
menos um municipio em todas as classificagbes do IDR, demonstrando uma maior
heterogeneidade.

A Figura 2 mostra a distribuicdo do indice de Desenvolvimento Rural no Estado do
Parana. Analisando a Figura 2 se percebe uma divisdo do Estado em que a proporgdo Sul é
mais desenvolvida do que o Norte do Estado. Além disso, na parte Sul, ocorre uma clara
quebra dos valores na mesorregiao Centro Sul.

Na mesorregido Oeste 0s municipios com os maiores IDR foram Toledo (72,5), Nova
Santa Rosa (71,6) e Quatro Pontes (68,9). O desempenho destacado de Toledo é explicado
principalmente pela relevancia nos indicadores relacionados a mao de obra, energia elétrica,
producdo com finalidade para o mercado, produtores que residem no estabelecimento e o
controle de doencas dos animais.

Na mesorregido Sudoeste 0s municipios com maiores IDR foram Chopinzinho
(94,76), Dois Vizinhos (89,66) e Santo Antdnio do Sudoeste (74,98). O desempenho
destacado de Chopinzinho se refere principalmente a média de veiculos nos
estabelecimentos, valor médio das despesas, receita média da producéo e adubacao.

Na mesorregido Sudeste os municipios com maiores IDR foram Rio Azul (61,82),
Paula Freitas (58,51) e Teixeira Soares (58,14). O desempenho destacado de Rio Azul se
refere principalmente pela variavel estabelecimentos que fazem uso de agricultura e pecuaria
orgéanica e proporcédo de estabelecimentos com aplicagéo de calcario e outros corretivos.

Na mesorregido Metropolitana de Curitiba os municipios com maiores IDR foram
Lapa (94,56), Colombo (71,12) e Pién (56,81). O desempenho destacado de Lapa se deve
principalmente pela média de veiculos existentes nos estabelecimentos, despesas médias,

receita média da producao e propor¢ao de estabelecimentos que fazem adubacéo.
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Figura 2 — Distribuicdo do desenvolvimento rural dos municipios do Parana, 2017
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Fonte: resultados da pesquisa.

3.3 ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS PARA IDR E IS

A analise espacial permite verificar padrdes de associacdo espacial, levando em
consideracdo aquelas unidades geograficas, nesse caso 0S municipios, que possuem
autocorrelacdo espacial estatisticamente significativa. Para determinar essa relacdo é
necessario utilizar uma matriz de vizinhanca, que estabelece as interagbes espaciais entre as
unidades geograficas. Para esta pesquisa testou-se as matrizes rainha, torre e k-vizinhos mais
proximos (entre 5 e 20 vizinhos).

O maior | de Moran para IDR foi da matriz torre, enquanto que para IS foi a matriz 5
vizinhos mais proximos. A matriz torre se caracteriza pela contiguidade, ou seja, leva em
consideragdo os municipios que fazem fronteira com o municipio de analise. Ja a matriz de k
vizinhos mais préoximos utiliza a distancia entre os centroides dos municipios para avaliar
aguela quantidade de vizinhos que estdo mais préximos do municipio de analise (ALMEIDA,
2012). Pelo fato do valor da estatistica ser maior para o IDR e para a matriz torre, adotou-se
esta matriz para as duas analises univariadas.

A partir da matriz torre e para o | de Moran Global calculado, a relacdo univariada
para o IS foi positiva, estatisticamente significativa e relativamente forte por se tratar de um
valor de 0,425. Para o IDR, o | de Moran Global também foi positivo, significativo e com valor
de 0,503.
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O fato de obter a estatistica positiva representa um padrdo de concentracao alto-alto
ou baixo-baixo, ou seja, municipios com alto (baixo) IS sdo rodeados por vizinhos também
com alto (baixo) I1S. O mesmo se aplica ao IDR.

Além do | de Moran Global, a Figura 3 apresenta o | de Moran local por meio do
indicador LISA, que fornece o padréo de associacéo espacial na formacao de clusters.

Figura 3 — Indicador LISA do IS para 0os municipios do Paran&a

!“"

SHANNON
Not Significant (292)
M High-High (47)
-2 M Low-Low (46)
% [T Low-High (10)
High-Low (4)

Fonte: resultados da pesquisa.

Corroborando com o fato do | de Moran Global ser positivo, a associa¢do espacial
forma clusters de padréo alto-alto e baixo-baixo. O padrao alto-alto, daqueles municipios que
possuem um IS alto e os municipios do envoltério possuem igualmente IS alto, pode ser
observado nas mesorregides Metropolitana de Curitiba, Centro Oriental, Sudeste e alguns
municipios do Sudoeste, Centro Sul, Norte Pioneiro e Norte Central. O IS representa um indice
de diversificacdo, entdo aqueles que apresentam alto IS sdo os mais diversificados, enquanto
que aqueles que apresentam baixo IS sdo mais especializados.

Assim como indicado pela andlise do item 3.1, todos 0os municipios considerados
superdiversificados estdo localizados na mesorregido Metropolitana de Curitiba, assim como
se destaca no grau forte de diversificacdo. As caracteristicas destes locais contribuem para a
diversificagdo, assim como apontado por Nunes, Moraes e Rossoni (2020). A partir do | de
Moran e do mapa do indicador LISA, nota-se que ha também um efeito espacial significativo
estatisticamente, global e local, e que forma aglomerados espaciais por meio de
transbordamentos.

Norte Central, Centro Ocidental, Oeste e Noroeste apresentam municipios com
padrdo de associagdo baixo-baixo, ou seja, municipios com baixa diversificagdo séo rodeados

por municipios que também com baixa diversificagdo. Conforme especificado por Colavite,
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Massoquim e Goncalves (2018), a mesorregido Centro Ocidental possui condicdes
edafoclimaticas que favorecem as culturas de plantio em grande escala, como soja e milho, o
gue possibilita a especializacdo dos municipios. Rodrigues (2014) aponta a especializacdo da
regido Norte Central em condicdes similares ao Centro Ocidental.

Norte Central e Noroeste apresentam menor participacdo de estabelecimentos da
agricultura familiar, o que contribui para a baixa diversificacdo. A mesorregido Oeste €&
anéloga, com propriedades que possibilitam as culturas de larga escala (NUNES; MORAES;
ROSSONI, 2020).

Com relagéo ao IDR, a Figura 4 apresenta o | de Moran local por meio do indicador
LISA, que demonstra o padrao de associacao espacial na formacéo de clusters.

A formacéo de aglomeragfes espaciais de padrao alto-alto aconteceu principalmente
nas mesorregides Sudeste, Sudoeste, Oeste e parte da Metropolitana de Curitiba, Centro Sul
e Centro Ocidental. J4 o padrédo baixo-baixo concentrou-se ao Norte da Metropolitana de
Curitiba, seguindo pelo Norte da mesorregido Centro Oriental e Norte Pioneiro. Outra
aglomeracéo relevante de padréo baixo-baixo esta no Noroeste.

A mesorregido Metropolitana de Curitiba possui grande heterogeneidade, como ja
indicado anteriormente, e a analise espacial confirma estas inferéncias, visto que possui tanto
padréo alto-alto, como baixo-baixo.

Tomé e Lima (2014) e Melo e Parré (2007) apresentam um conjunto de indicadores
que revelam o perfil de baixo desenvolvimento da mesorregido Noroeste, incluindo questées
de solo e o padréo produtivo adotado historicamente. Malacoski e Lima (2020) assinalam que
para a mesorregido Norte Pioneiro, a crise do café nos anos 1970 causou impactos profundos

na populacéo e na economia, questdes que até os dias atuais ndo foram recuperadas.

Figura 4 — Indicador LISA do IDR para os municipios do Parana

IDR

Not Significant (255)
I High-High (69)
I Low-Low (64)
7 Low-High (6)
High-Low (5)

Fonte: resultados da pesquisa.
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A composicao do fator 1 representa variaveis como: escolaridade, financiamento, uso
de agrotdxicos, associacdo em cooperativa, plantio direto na palha e orientagdo técnica. As
mesorregides que obtiveram o0s maiores valores para a maioria dessas variaveis foram
aguelas que apresentaram os melhores IDRs, como Sudoeste, Oeste e Centro Ocidental.

A partir da analise exploratéria € possivel identificar a influéncia do espago na
formacdo de aglomerados de municipios similares, de baixo ou alto desempenho de
desenvolvimento rural e de municipios diversificados ou especializados. Essa anélise permite
compreender que h& um processo de transbordamento, tanto do IS quanto do IDR, entre o0s
municipios e que o efeito espacial gera dependéncia entre eles. A interacdo entre 0s agentes
e entre municipios gera um efeito positivo de similaridade composto por difuséo de atributos

de desenvolvimento e diversificagdo, conforme indica Almeida (2012).
4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do objetivo proposto para este estudo que foi mensurar o grau de
diversificagdo da producéo agropecuéria e o grau de desenvolvimento rural dos municipios
paranaenses para o ano de 2017, pode-se constatar que para o indice de Shannon, a maioria
dos municipios paranaenses (49,5%) foram classificados com média diversificacdo. Apenas
7 municipios foram classificados com superdiversificacdo (1,75%), todos eles pertencentes a
mesorregido Metropolitana de Curitiba. Apenas 23 municipios (5,8%) foram classificados com
superespecializacdo, a maioria deles nas mesorregifes Centro Ocidental e Norte Central.

Em relacdo ao indice de Desenvolvimento Rural, a maioria dos municipios
paranaenses (41,6%) foram classificados com desenvolvimento rural baixo, distribuidos
principalmente na mesorregido Norte Central, Noroeste e Norte Pioneiro. A segunda categoria
com mais municipios foi desenvolvimento rural médio, representando 29,6% do total do
Estado, distribuidos principalmente nas mesorregides Norte Central e Oeste.

Apenas 5 municipios (1,25%) apresentaram desenvolvimento rural muitissimo alto,
localizados na mesorregido Centro Oriental, Metropolitana de Curitiba e Sudoeste. J4 com
grau de desenvolvimento muitissimo baixo foram encontrados 3(0,75%), Adriandpolis,
Guaraquecaba e Tunas do Parana, todos da mesorregido Metropolitana de Curitiba.

As principais varidveis que contribuiram para explicar o desenvolvimento dos
municipios foram: a propor¢éo de estabelecimentos em que o produtor sabe ler; percentual
dos estabelecimentos com tratores; proporcdo de estabelecimentos que obtiveram

financiamento; proporcdo de estabelecimentos que usam agrotoxicos; propor¢do de
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estabelecimentos em que o produtor € associado a cooperativa; proporcdo de
estabelecimentos que fazem plantio direto na palha; e proporcédo de estabelecimentos que
recebem orientacéo técnica.

No que tange a influéncia espacial no IS, nota-se que a especializagdo estd mais
concentrada no Norte Central, Centro Ocidental, Oeste e Noroeste. As caracteristicas dessas
regibes contribuem para explicar essa associacao espacial. J& os mais diversificados estédo
aglomerados nas mesorregides Metropolitana de Curitiba, Centro Oriental, Sudeste e alguns
municipios do Sudoeste, Centro Sul, Norte Pioneiro e Norte Central.

Um padrdo de municipios com alto desenvolvimento rural que sao rodeados por
municipios também com alto desenvolvimento foi identificado nas mesorregides Sudeste,
Sudoeste, Oeste e parte da Metropolitana de Curitiba, Centro Sul e Centro Ocidental. Ja
municipios com baixo IDR rodeados com municipios também com baixo IDR concentrou-se
ao Norte da Metropolitana de Curitiba, seguindo pelo Norte da mesorregido Centro Oriental e
Norte Pioneiro. Outra aglomeracao relevante de padrdo baixo-baixo esta no Noroeste.

A mesorregido Metropolitana de Curitiba possui grande heterogeneidade, como ja
indicado anteriormente, e a analise espacial confirma estas inferéncias, visto que possui tanto
padrédo alto-alto, como baixo-baixo. Os resultados da andlise espacial corroboram com os
resultados encontrados pela analise absoluta do IS e do IDR. Esses resultados indicam
enorme heterogeneidade em relacdo ao desenvolvimento e diversificacdo no Parana e que
cada regido necessita de politicas que se adequem a sua realidade.

Indica-se como pesquisas futuras que essa metodologia seja aplicada para outros
estados ou unidades geograficas para fins de comparacao. Além disso, pode ser incorporado

a esse estudo outras variaveis e outros aspectos produtivos e do desenvolvimento rural.
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