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Resumo: O acesso a justica, em uma concepgao atual, pode ser entendido como
um direito essencial a que possuem os individuos inseridos em determinado sistema
juridico de obter uma tutela jurisdicional adequada do Estado. Esta prestacao
jurisdicional, para concretizar 0 acesso a justica, deve ocorrer tanto por meio de
amplas possibilidades de ingresso perante o Poder Judiciario, quanto pelo
cumprimento de garantias fundamentais relacionadas ao andamento e encerramento
do processo. A efetividade dos direitos fundamentais € instrumentalizada pelo
reconhecimento e garantia ao acesso a justica e de sua correlagdo com o principio
da dignidade da pessoa humana. Todavia, a crise de efetividade da jurisdi¢ao,
ocasionada dentre outros fatores pela morosidade processual, € uma realidade
fatica do Judiciario brasileiro. A jurisdicdo, monopdlio estatal, ndo consegue mais
efetivar garantias minimas que possuem os cidadaos. Nesta direcdo, com base no
Direito Constitucional voltado as mais basicas garantias individuais e coletivas,
propde-se neste artigo explicar o acesso a justica, sob o ponto de vista geral e como
direito fundamental, interligado ao direito fundamental a razoavel duracdo do
processo, e mostrar as severas violagdes sofridas por esse direito diante da crise de
efetividade da jurisdigao.
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Abstract: Access to justice in a current conception, can be understood as an
essential right that individuals have entered into certain legal system to obtain
adequate judicial protection of the State. This jurisdictional adjudication to achieve
access to justice must occur either through extensive possibilities of joining in the
courts, as the enforcement of fundamental guarantees related to the progress and
termination of the proceedings. The effectiveness of fundamental rights is exploited
by the recognition and guarantee access to justice and their correlation with the
principle of human dignity. However, the crisis of the effectiveness of jurisdiction,
caused among other factors by procedural delays, it is a factual reality of the
Brazilian courts. The jurisdiction, state monopoly, can no longer carry the minimum
guarantees that citizens have. In this direction, based on constitutional law focused
on the most basic individual and collective guarantees, this article intends to explain
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the access to justice under the general point of view and as a fundamental right
linked to the right to a reasonable length of proceedings and show severe violations
suffered by this right on the effectiveness of the jurisdiction crisis.

Key words: Access to Justice; Fundamental Rights; Crisis; Jurisdiction.

1 INTRODUCAO

O direito ao acesso a justica € um tema amplamente discutido pelos
estudiosos do mundo juridico desde que o Estado tomou para si o poder de resolver
conflitos. Uma das maiores indagag¢des sempre foi como garantir que todos, ou pelo
menos 0 maior numero possivel de pessoas, tivessem a oportunidade efetiva de
posicionar-se diante do Poder Judiciario e solicitar a tutela de seus interesses.

Muitas foram as mudancas ocorridas desde o Século XVIII até os dias atuais,
permitindo, assim, um avango expressivo na busca pelo acesso a justica. No Brasil,
a insercao de direitos como o proprio acesso a justica (inafastabilidade da jurisdicéo)
e a razoavel duracdo do processo no patamar de direitos fundamentais da
Constituicao foi um fator decisivo para a percepcao de quao importante se mostrava
a ampla promocao dessa garantia basica.

Todavia, em um cenario relativamente recente, o Poder Judiciario brasileiro
adentrou em uma de suas mais gravosas crises, qual seja a crise de efetividade, e, a
partir dai, dar aos jurisdicionados a tutela adequada de que estes necessitavam
tornou-se uma da maiores dificuldades até entdo encontradas. Tudo isso acarretou
na violacao substancial do direito ao acesso a justica.

Assim, no intuito de contextualizar as questdes referidas, inicialmente sera
apresentada a concep¢ao do acesso a justica com enfoque no Poder Judiciario, sua
historicidade, os obstaculos enfrentados na busca de sua concretizacao, as diversas
reformas e métodos buscados para a efetiva promocao do acesso pleno, até se
chegar a percepcao atual do referido direito.

Adiante, sera contextualizada a questao dos direitos fundamentais ao acesso
a justica e a razoavel duragcdo do processo, bem como sua importancia no
ordenamento juridico como forma de assegurar e promover 0 acesso a justica.

Por fim, sera brevemente discorrido acerca de uma das mais graves crises
enfrentadas na atualidade pelo Poder Judicidario, a crise de efetividade,
apresentando-se suas principais causas e de que forma é responsavel pela violagdo
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dos direitos fundamentais e pela impossibilidade de concretizacdo do acesso a
justica.

2 O PODER JUDICIARIO SOB O ENFOQUE DO ACESSO A JUSTICA

A concepcao utilizada na contemporaneidade para designar o acesso a
justica, em que pese ainda seja de entendimento complexo, é muito diferente
daquela encontrada em meados dos Seéculos XVIII e XIX, quando representava
apenas o direito formal de ingresso em juizo. Baseando-se na ideia de que 0 acesso
a justica era algo anterior ao préprio sistema estatal, e assim sua funcédo nao era
assegurar-lne o pleno exercicio, mas simplesmente impedir que tal direito fosse
violado, o Poder Judiciario permanecia inerte, reservado a possibilidade de utilizar-
se da justica apenas aqueles que podiam arcar com suas custas, ou seja, uma
pequena parcela da sociedade (CAPPELLETTI, 1988, p. 03;04).

Todavia, com as crescentes mudancas no cendrio social, maiores foram as
dificuldades encontradas pelo Estado para garantir a todas as pessoas seus direitos
basicos, razdo pela qual surgiu a necessidade de deixar “[...] para tras a visao
individualista dos direitos, refletidas nas “declaracdes de direitos” tipicas dos séculos
dezoito e dezenove” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 04) e buscar meios para
concretizacao dos direitos sociais.

Na verdade, entendeu-se que o0 acesso a justica nada mais era do que um
conglomerado de outros direitos, todos capazes de garantir que ndo sé fosse
possivel ir até o Poder Judiciario, mas também que a tutela jurisdicional pudesse ser
alcancada de forma justa, célere e pouco dispendiosa. Assim, aos poucos, 0 acesso
a justica passou a ser reconhecido como um direito extensivo a todas as pessoas, €
o Estado passou a planejar meios para sua promocao social.

Atualmente, mais do que a possibilidade de mero ingresso em Juizo, o
acesso a justica se traduz no direito a uma demanda sem formalismos exagerados,
desprovida de burocracia, com profissionais competentes e estrutura compativel

com a quantidade de trabalho, ou, nas palavras de Cappelletti e Garth (1988, p. 03):

A expressédo “acesso a justica” é reconhecidamente de dificil definigdo, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado que, primeiro deve ser realmente
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acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos.

Por outro lado, os maiores entraves encontrados pelo poder publico para a
concretizacdo do efetivo acesso a justica, de acordo com os doutrinadores Mauro
Cappelletti e Bryan Garth, referem-se as custas judiciais, nestas elencados os
honorarios advocaticios, demais custas referentes ao legitimo andamento
processual, pequenas causas (onde os valores a serem dispendidos pelos
demandantes muitas vezes superavam o montante total da acado) e tempo; a
possibilidade das partes, que diz respeito tanto ao poder econémico, quanto ao nivel
de instrucdo e nivel cultural de uma parte frente a outra; e a dificuldade de
representacdo dos interesses difusos, que faz com que muitas questdes, em que
pese sejam de interesse de uma coletividade, sdo demandadas em juizo de forma
particular.

Da mesma forma, Santos (1999, p. 148), triparte os obstaculos ao acesso a
justica atualmente encontrados em econdmicos, sociais e culturais. Os primeiros,
percebidos com maior clareza na sociedade, dizem respeito aos altos custos para
propor uma acgao judicial, caracterizando-se por uma justica mais cara a medida que
diminui valor da causa. Ou seja, aqueles com maiores dificuldades econdmicas
tendem a demandar questdes de valores mais baixos, 0 que, por sua vez, gera o
aumento no dispéndio com custas judiciais.

Ja os obstaculos sociais e culturais, referem-se a dificuldade encontrada por
aqueles que se encontram nas camadas mais baixas da sociedade em acessar a
justica para resolver seus conflitos, levando-se em conta o nivel de instrugdo do
individuo. A tendéncia de que uma pessoa que vive nas camadas mais altas da
sociedade e tem livre acesso aos mais diversos meios de comunicagcdo conheca
com mais propriedade seus direitos e saiba localizar um bom advogado € deveras
maior do que aquele que nao teve em sua formacdo pessoal a possibilidade de
adquirir conhecimento de qualidade®.

% Estudos revelam que a distancia dos cidadaos em relacdo & administracio da justica é tanto maior
quanto mais baixo é o estrato social a que pertencem e que essa distancia tem como causas
proximas ndo apenas factores econémicos, mas também factores sociais e culturais, ainda que uns e
outros possam estar mais ou menos remotamente relacionados com as desigualdades econdmicas.
Em primeiro lugar, os cidaddos de menores recursos tendem a conhecer pior os seus direitos e,
portanto, a ter mais dificuldades em reconhecer um problema que os afeta como sendo problema
juridico. (SANTOS, p.148).
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Visando elidir os obstaculos acima mencionados, diversas foram as propostas
postas em pratica em diferentes paises, as quais foram classificadas por Cappelletti
e Garth nas chamadas “trés ondas” do acesso a justica®.

A primeira onda de acesso a justica surgiu na Europa, no inicio do Século XX,
com a finalidade de “[...] proporcionar servigos juridicos para os pobres”
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p.12). Inicialmente, as medidas adotadas pelos
governos eram discretas, caracterizadas pela elaboragdo de algumas diretrizes
basicas no sentido de proporcionar a camada hipossuficiente da sociedade
assisténcia juridica de qualidade. Apés, ja na década de sessenta, outros
mecanismos, mais completos e seguros, foram criados no intuito de dar ainda mais
condi¢cbes as pessoas economicamente prejudicadas, como € o caso do Sistema
Judicare, através do qual o Estado prestaria remuneragéo a advogados particulares
para que estes prestassem assisténcia a todos aqueles que estivessem
enquadrados nos requisitos trazidos pela lei (CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p.13).

Além do Sistema Judicare, os autores citados ainda apresentam como
medidas implementadas por ocasidao da “primeira onda” de acesso a justica o
Sistema do Advogado Remunerado pelos Cofres Publicos, cujo objetivo era diminuir
as barreiras existentes entre as classes sociais ao auxiliar os mais necessitados
economicamente a reivindicar seus direitos, o Sistema de Modelos Combinados, no
qual os individuos poderiam optar entre a assisténcia de procuradores particulares
ou advogados de equipe, e, por fim, o Sistema da Assisténcia Judicidria, uma das
grandes medidas responsaveis por permitir o0 acesso a justica de forma mais ampla.

Entretanto, algumas criticas foram tecidas a respeito dos sistemas acima
descritos, ganhando destaque o pouco caso do Sistema Judicare em prestar auxilio
aos pobres para que estes possam reivindicar novos direito, o paternalismo
exacerbado do Sistema do Advogado Remunerado pelos Cofres Publicos, visto que
os hipossuficientes passa tratados como pessoas incapazes, € a necessidade de um
grande numero de advogados, bem como o alto custo para manté-los, no Sistema

de Assisténcia Judiciaria.

* “A primeira solug&o para o acesso — a primeira “onda” desse movimento novo — foi a assisténcia
judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas tendentes a proporcionar representagdes juridicas
para interesses “difusos”, especialmente nas areas da protegcdo ambiental e do consumidor; e o
terceiro — e mais recente - € o que nos propomos a chamar simplesmente “enfoque de acesso a
justica”, porque inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles, representando, dessa
forma, uma tentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo mais articulado e compreensivo”.
(CAPPELLETTI. GARTH, 2002, p. 12)
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A “segunda onda” do acesso a justica, por sua vez, caracterizou-se pela
preocupacao com os direitos difusos ou coletivos e, mais essencialmente, com as
dificuldades na representacao desses direitos.

Tendo em vista a cultura do litigio individual criada desde as épocas mais
remotas, os direitos difusos tinham pouquissimo espaco no cenario social, sendo o
processo “visto apenas como um assunto entre duas partes, que se destinava a
solugdo de uma controvérsia entre essas mesmas partes a respeito de seus préprios
interesses individuais. Assim sendo, direitos coletivos ou difusos ndo tinham o
mesmo grau de importancia perante os individuos, o que ocasionou um sério
problema na questdo da representatividade desses interesses e ocasionou 0
segundo movimento (CAPPELLETTI, 1988, p.19).

O reconhecimento dos direitos difusos trouxe consigo a necessidade de
flexibilizacao dos Tribunais, bem como de certas formalidades até entdo adotadas,
pois, como se tratavam de direitos que envolviam sempre uma coletividade, o
grande numero de individuos envolvidos em uma mesma demanda também era um
aspecto inevitavel. Assim, novas politicas foram desenvolvidas no sentido de
garantir ndo s6 o acesso a justica, mas estimular a representacao, por individuos de
uma determinada sociedade, das causas difusas e coletivas.

Dentre as praticas adotadas, merece destaque a Acdo Governamental,
segundo a qual os interesses da coletividade seriam representados pelo préprio
Estado através de um Orgdo com competéncia especial para tutelar os interesses da
sociedade. Todavia, tendo em vista que 0s representantes governamentais do
interesse publico, por vezes, ndao possuem um entendimento especifico sobre
determinadas areas do conhecimento juridico, o que acaba prejudicando e nao
colaborando com o pleno acesso a justica, esse sistema € severamente criticado por
seus estudiosos (CAPPELLETTI, 1988, p.20)

Além do sistema acima mencionado destacaram-se também, de acordo com
Cappelletti e Garth (1988, p.21) a Técnica do Procurador-Geral Privado, a qual
previa a formacdo de grupos privados em interesse coletivo, dotados de
representatividade mas sem recursos financeiros, 0s quais seriam, entao,
representados por um procurador privado; e a Técnica do Advogado Particular do
Interesse Publico, que, por sua vez, diria respeito as questdes envolvendo

interesses coletivos ou difusos onde ndo houvesse quem o0s representasse.
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Por fim, a “terceira onda” do acesso a justica desenvolveu-se de forma
diversa das demais, pois, a0 passo que as duas primeiras tiveram enfoque na
protecdo de questdes nao abrangidas ou mal tuteladas pelo direito, prejudicando o
acesso a justica, o terceiro movimento, nas palavras de Cappelletti e Garth (1988,
p.25):

[...] tem alcance muito mais amplo. Essa terceira onda de reforma inclui a
advocacia, judicial ou extrajudicial, seja por meio de advogados particulares
ou publicos, mas vai além. Ela centra sua atengdo no conjunto geral de
instituicoes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para
processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas.

Assim, percebe-se que enquanto primeira onda de acesso a justica traduziu-
se em uma maneira de tentar acabar com as barreiras econdmicas, inserindo-se
formas de justica gratuita aos litigantes com menor poder de dispéndio, e a segunda
solugdo resumiu-se em encontrar formas de representar os interesses de uma
coletividade, a terceira grande onda, além de tudo o que foi dito, também inseriu
uma nova forma de pensar sobre a justica, enfatizando a atividade extrajudicial e
dando lugar a atuacao de profissionais externos a atividade jurisdicional, mostrando-
se, assim, mais abrangente e eficaz.

A terceira onda caracterizou-se, essencialmente, pela mudanca de paradigma
da justica, pela adocdo de uma reforma substancial ndo sé nos modelos de
procedimento judicial adotados, mas também no quesito estrutural dos Tribunais,
com a modificacdo dos ja existentes e a criagdo de novos. Outrossim, neste novo
enfoque, mereceu destaque a insercao de pessoas leigas especializadas em facilitar
acordos e buscar solugdes duradouras as controvérsias, no intuito de evitar novas
acoes ou mesmo extinguir as que ja estavam em curso. Sdo os chamados
“paraprofissionais” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.26).

No que se refere a reforma dos procedimentos da justica, merece atencao a
questdo relacionada a modernizagdo dos tribunais e conjuntamente o0s
procedimentos por eles adotados, como é o caso do aumento da participagao do juiz
nos tribunais norte-americanos e da isencao de custas processuais, salvo a despesa
com advogados, na Franca. Tais reformas objetivam, “[...] atacar, especialmente ao
nivel individual, barreiras tais como custas, capacidade das partes e pequenas
causas.” (CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 30)
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Também, sobressairam-se neste novo enfoque de acesso a justica, de acordo
com os renomados autores, os métodos alternativos para resolugdo de conflitos
judiciais, os quais, através de procedimentos simplificados e desburocratizados
buscam resolver as questdes juridicas de forma mais agil. Nesta seara pode-se citar
0 juizo arbitral, marcado pela rapidez do procedimento, mas que ao mesmo tempo
pode tornar-se deveras custoso, causando a insatisfacdo das partes; a conciliacao,
que surge no intuito de retomar relacionamentos afetivos entre as partes, os quais
foram deixados de lado por conflitos entre elas, como é o caso dos “centros de
justica de vizinhanca” implementados pelo governo dos Estados Unidos; e os
incentivos econdmicos, pensados como forma de estimular a celebracédo de acordos
pelas partes através de fatores econdmicos, como é caso do sistema inglés®
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.30).

Outra tendéncia a ser levada em conta esta relacionada a especializacdo dos
tribunais conforme a especialidade técnica e juridica das demandas, proporcionando
maior efetividade na prestacdo jurisdicional. Conforme Cappelletti e Garth, a
necessidade primordial desta reforma consiste em “preservar os tribunais ao mesmo
tempo em que aperfeicoam uma area especial do sistema judiciario” (1988, p.34).

Do mesmo modo no que se refere a especializacdo dos tribunais, destacam-
se como medidas com grande potencial de éxito na busca pelo efetivo acesso a
justica a questao dos procedimentos especiais para pequenas causas, pautada pela
aproximacao entre os tribunais e as pessoas comuns e por decisdes justas conforme
0 caso concreto; a questdo dos tribunais de vizinhanga, inseridos com o fim de
cuidar de conflitos instaurados no cotidiano e relacionado a pequenas questdes
juridicas; a questdo os tribunais especiais para demandas de consumidores; € a
questéo da protecédo de novos direitos, como é o caso dos direitos relativos ao meio
ambiente, ao inquilinato, a administracado publica e as relagcbes individuais de
trabalho (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 35).

® Sobre esse assunto, leciona Santos (1999, p. 154): “As reformas que visam a criagao de alternativas
constituem hoje uma das areas de maior motivagao na politica judiciaria. Elas visam criar, em paralelo
a administragcdo da justica convencional, novos mecanismos de resolugéo de litigios cujos tragos
constitutivos tém grandes semelhangas com os originariamente estudados pela antropologia e pela
sociologia do direito, ou seja, instituicbes leves, relativa ou totalmente desprofissionalizadas, por
vezes impedindo mesmo a presenca de advogados, de utilizacdo barata, se ndo mesmo gratuita,
localizados de modo a maximizar 0 acesso a seus Servigos, operando por via expedita e pouco
regulada, com vista a obtengéo de solu¢gdes mediatas entre as partes.”
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Como se pode perceber, esse ultimo movimento foi e € responsavel pelo
inicio de uma transformacéao positiva no acesso a justica, porquanto mostrou novas
tendéncias para um sistema pouco inovador e consideravelmente engessado.

Destarte, pode-se perceber que, de maneiras e formas diversas, inUmeras
foram as ideias implementadas com o mesmo objetivo de promover o pleno acesso
a justica. Muito ja evoluiu, se comparado ao que era tal direito em outra época, mas
as limitagdes ainda se fazem presentes, surgindo de modo diverso a cada momento.
E necessario ndo sé agilidade e presteza no acesso & justica, como também a
qualidade da prestacéo jurisdicional, para que o objetivo principal ndo seja deixado
de lado perante tantas possibilidades.

3 O ACESSO A JUSTICA E O DIREITO FUNDAMENTAL A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO: PORQUE ALEM DE ACESSAR E PRECISO SAIR

Através do novo enfoque do acesso a justica, apresentado por Capelletti e
Garth, foi possivel notar que para a promog¢ao de uma jurisdicéo eficiente, que além
de proclamar direitos objetiva promove-los de forma plena, mostra-se muito
importante a observancia de varios outros fatores, todos responsaveis pelo fim maior
de concretizar o acesso a justica.

Dentre esses fatores de acentuada importancia ao acesso a justica, encontra-
se a questado do tempo de duragao do processo, pois o Estado, além de possibilitar a
“‘entrada”, deve preocupar-se, também, com a “saida” da jurisdigdo, visto que um
dos maiores problemas atualmente enfrentados diz respeito obtencdo de tutela
jurisdicional em um prazo coerente, sem precisar valer-se de medidas cautelares ou
tutelas antecipatérias.

O acesso a justica, mais do que a mera possibilidade de ingresso perante o
Judiciario, apresenta-se como uma espécie de desdobramento de varios outros
direitos, todos imprescindiveis a uma tutela plena por parte do Estado.

Dentre todos, pode ser encontrado o direito a uma demanda sem formalismos
excessivos, a procedimentos desprovidos de burocracia, a assisténcia de
profissionais competentes, a estrutura compativel com o volume do trabalho, e
principalmente, o direito a um prazo razoavel para encerramento do feito. Além de
uma ampla possibilidade de acesso, mostra-se imprescindivel um prazo coerente

para o fim de uma acéo judicial.
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Nas palavras de Migliavacca (2012, p. 42): “[...] o acesso a justica se
caracteriza pela efetividade da prestacdo jurisdicional pela possibilidade de
submeter o conflito a apreciacéo judicial através de um ‘devido processo legal’ e
sobretudo da razoavel duragéo do processo”. Desta forma, entende-se que 0 acesso
a justica, de maneira geral, esta diretamente relacionada a dois importantes direitos
fundamentais do ordenamento juridico brasileiro: a inafastabilidade do poder
judiciario (ou direito fundamental ao acesso a justica) e a razoavel duragdo do
processo. Enquanto o primeiro busca garantir a possibilidade de acesso pleno aos
tribunais, o segundo procura tornar possivel sair deles no menor tempo possivel.

Assim, no intuito contextualizar de maneira mais completa a questao dos
direitos fundamentais ora apresentados, torna-se pertinente distingui-los dos direitos
humanos. Em que pese ambos sejam costumeiramente confundidos, possivelmente
por possuirem estreitas relacbes no que diz respeito ao seu conteudo, direitos
fundamentais e direitos humanos sao instituicoes distintas, e, por isso, toma-los
como sinénimos denota um grande equivoco.

Conforme as licdes de Sarlet (2009, p. 29), enquanto os direitos fundamentais
caracterizam-se por sua positivacdo na Constituicdo de determinado ordenamento
juridico, os direitos fundamentais sdo determinados por um carater universal, de
cunho internacional. Em outras palavras, direitos fundamentais sdo aqueles direitos
humanos reconhecidos e positivados no ordenamento de um Estado, cuja
inviolabilidade estda garantida por sua Constituicdo (SILVA, 2005, p.190). Ja os
direitos humanos s&o aqueles reconhecidos por Estados por meio de acordos,
tratados e convencdes internacionais, cuja positivacao é prescindivel a sua validade,
que é universal (SARLET, 2009, p. 29).

Realizada tao importante diferenciacdo, passa-se entdo a caracterizar a
importancia do direito fundamental ao acesso a justica (inafastabilidade do Poder
Judiciario) e do direito fundamental a razoavel duracdo do processo, no acesso a

justica como um todo.
3.1) O Direito Fundamental ao Acesso a Justica
Do ponto de vista histérico, o direito ao acesso a justica foi expressamente

elevado a categoria de direitos fundamentais através da Constituicdo de 1946,

quando dispunha que “A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
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qualquer les&o de direito individual” (TAVARES, 2012, p.730). A falta dessa garantia
expressa, em época mais remota, foi responsavel pelo total desamparo as questoes
relacionadas aos direitos individuais e colaborou para que o Estado utilizasse de
forma arbitraria seu poder. Por isso, se fez necessaria a inclusdo do termo “direito
individual” a redacéo do referido direito (BULOS, 2010, p.606).

Atualmente, o direito fundamental ao Acesso a Justica, também chamado de
direito fundamental a inafastabilidade da jurisdigdo ou direito de acado, esta
contemplado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 59, inciso XXXV, e
dispde que “A lei ndo excluird da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito.” (BRASIL, 1988). A eliminagdo da expressao “direito individual’ da redagao
do inciso deve-se, fundamentalmente, a tentativa do constituinte de 1988 de ampliar
os direitos a todos (GRINOVER, 2003, p. 81).

Assim, sob o ponto de vista temporal (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2012, p.629), o direito de acesso a justica pode ser exercido de forma imediata por
aquele que assim o desejar, sem a necessidade de esgotamento de outras
instdncias anteriores para se buscar a jurisdicdo, como é o0 caso da via
administrativa (a Unica excecao prevista (art. 217, § 19, da CF) sdo as questdes
desportivas).

Conforme se pode observar, o direito ao acesso a justica ndo mais se
confunde com a simples possibilidade de ajuizar uma acao, pois sua concepgao esta
relacionada ao quao amplo pode ser o provimento jurisdicional, observados tanto o
ingresso, o procedimento adequado e a participacao das partes, quando a sentenca
final (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2012, p.628). De acordo com Dinamarco
(2002, p.33) 0 acesso a justica é: a) universalidade no acesso jurisdicional; b) devido
processo legal formal e material; c) contraditério e ampla defesa; e d) possibilidade
de dialogo. E possivel adicionar a essa lista a (e) razoavel duragéo do processo.

Todavia, importa destacar que, em que pese nao possa mais ser confundido
com o mero ingresso ao judiciario devido as transformagdes que a concepcéo de
acesso a justica sofreu nos ultimos tempos, o referido direito efetiva-se por meio do
direito de acdo, o qual, por sua vez, mostra-se um instrumento para a prestacao
jurisdicional adequada. Ou seja, ndo € mais suficiente proclamar o direito ao acesso
a justica, sendo também crucial vale-se de meios que efetivem o referido direito,
como é o caso do direito de agdo (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2012, p.628).
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O acesso a justica pode ser percebido como aquele capaz de garantir todos
os demais direitos fundamentais, pois é a partir dele que os outros direitos
fundamentais sao concretizados (SPENGLER. Se ndo houvesse a proclamagéao e a
concretizacdo do acesso a justica, seria muito dificil lograr éxito em garantir a
legalidade do processo, o direito de ingresso, o direito de exercer de forma plena a
defesa, e o direito a uma decisdo fundamentada, porquanto aquele mostra-se o elo e
o direcionamento de todos esses®.

Assim, o direito fundamental ao acesso a justica, mais do que apenas um
direito fundamental, € o grande responséavel por possibilitar a todo aquele que tenha
um direito ameagado ou queira reivindicar seus direitos, que possa valer-se do
Poder Judiciario, e que possa confiar que seu ingresso se dara de forma ampla, que
podera participar ativamente da acdo, que sua demanda sera pautada nos
parametros da legalidade, que o juiz (natural) decidira de acordo com a lei, em uma
decisdo fundamentada, e que 0 processo nao levara mais tempo do que o

necessario a sua concluséo.

3.2) O Direito Fundamental a Razoavel Duracao do Processo

Apesar ter sido expressamente elencado no rol de direitos fundamentais da
Constituicao Federal somente no ano de 2004, pode-se dizer que o direito
fundamental a razoavel duragdo do processo nao estreou no ordenamento juridico
brasileiro apenas naquele ano. Antes mesmo de sua positivagao, o referido direito ja
era amplamente observado no sistema juridico patrio, tanto por meio dos diplomas
internacionais, como é o caso do Pacto de San Jose da Costa Rica, quanto como
corolario do principio do devido processo legal e do principio da eficiéncia, este
ultimo a ser observado pela Administracdo Publica (MORAES, 2012, p.112).

Na verdade, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida
como Pacto de San José da Costa Rica, vigente em nivel internacional desde 18 de
julho de 1978 e ratificada pelo Brasil em 25 de setembro de 1992 (RANGEL, 2005,
p. 477), foi o primeiro diploma a reconhecer a razoavel dura¢cdo do processo como

® Ainda, nas palavras de Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2012, p.638): “A previsao do direito pela ordem
juridica outorga desde logo pretensdo a sua protecao efetiva. Se a ordem juridica prevé direito
inviolavel a imagem, honra, intimidade e visa privada, por exemplo, prevé no mesmo passo direito a
tutela inibitoéria capaz de prevenir a sua ilicita violagao, direito a tutela reintegratéria para remover a
fonte do ilicito ou seus efeitos e direito a tutela reparatéria contra o dano experimentado.”
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direito fundamental. Assim, pode-se perceber que esse direito fundamental
ingressou no ordenamento brasileiro ainda na década de noventa, a partir do
momento que o Estado brasileiro aderiu & citada Convengao’.

Atualmente, o direito fundamental a razoavel duragdo do processo esta
disposto no artigo 59, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, e possui a
seguinte redacao: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo” (BRASIL, 1988).

Foi inserido na Constituicao patria através da Emenda Constitucional n® 45 de
30 de dezembro de 2004, conhecida como a Reforma do Judiciério, e surgiu como
forma de tentar aprimorar todo o sistema processual, buscando tornar mais célere e
agil a prestacdo da jurisdicdo e traduzindo o dever do Estado de prestar a tutela
jurisdicional de forma tempestiva (MARINONI, 2009, p. 82).

Ainda, salienta-se que o direito fundamental a razoavel duracao do processo,
sendo um direito destinado a agilizar o processo, € destinado ndo s6 as pessoas
fisicas, como € a predominancia dos direitos fundamentais, mas a também as
pessoas juridicas que forem parte em um processo, seja ele judicial ou
administrativo, especial ou comum (SLAIBI FILHO, 2005, p.21).

Ressalte-se, também, que a razoabilidade do tempo de duracdo do processo
nao pressupde instantaneidade ou rapidez, visto que, conforme ensina Sarlet (2012,
p.678), aquela diz respeito a tdo somente a necessidade de eficiéncia na prestagcao
jurisdicional frente a complexidade da causa, e ndo a rapidez com que 0S processos
sao encerrados. O que se pretende extinguir é a falta de proporcionalidade entre o
nivel de complexidade da causa e o seu tempo de duracdo® (SARLET, 2012, p.679).

Além do direito a ingressar em Juizo, 0 acesso a justica contempla a garantia
de que o processo ocorra em lapso temporal razoavel, onde ha compatibilidade

entre a complexidade da questdo e eficiéncia na forma de realizar os iniUmeros

” Artigo 8.1 do Pacto de San Jose da Costa Rica: “Toda pessoa tem direito a ser ouvida com as
garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, instituido por lei anterior, na apurac¢édo de qualquer acusagao penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza (AMERICANOS, 2013).”

® Nao obstante, ndo ha como esquecer que a razoavel duracdo do processo também significa a
duracao idénea a pratica dos atos processuais — e, assim, direito ao prazo adequado a preparagao da
defesa, por exemplo -, 0 que evidencia ndo apenas direito aos meios que garantam a celeridade da
tramitagdo do processo, mas também direito aos meios que garantam adequada participagao no
processo (MARINONI, 2009, p. 86).
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procedimentos que o desenrolar do problema pressupbe. Para alcangcar o amplo
acesso a justica, faz-se necessaria a concretizacdo do direito fundamental a
razoavel duragdo do processo, sob pena de nado ser atingido o fundamento mais
basico do Judiciario, que é a tutela jurisdicional.

A demora na prestacao eficiente da tutela jurisdicional € questao que gera
preocupacdes a todos: aos cidadaos comuns porque desacreditam no Poder
Judiciario, tendo em vista que apds ingressar com uma agao ndo conseguem por
vezes encerra-la de forma justa; e aos estudiosos e operadores do Direito, porque
percebem a violacdo da efetividade da jurisdicdo e a acentuagdo da injustica
(MIGLIAVACCA, 2012).

E importante destacar que a duracdo razoavel do processo exige, por sua
natureza, que o trabalho, tanto da via judicial quanto administrativa, seja exercida
com rapidez e eficiéncia ao mesmo tempo, sem burocracia, demoras injustificadas,
para que se possa solucionar as controvérsias em um prazo curto tanto quanto seja
possivel. Nesse sentido, algumas medidas ja foram implementadas no intuito de
garantir a concretizagao do direito a razoavel duragéo do processo®.

Assim, percebe-se que o direito a razoavel duracdo do processo, aliado ao
direito fundamental a inafastabilidade da jurisdicdo, representa uma chance de
promover o acesso a justica de forma irrestrita, tendo em vista que a maior luta do
Poder Judiciario e de todos os que estdo inseridos no ambito juridico, atualmente,
néao é fazer com que o processo seja rapido, mas garantir que este tenha a duracao
de tempo necessario a fim de que nao haja violagcées na prestacao jurisdicional e o

acesso a justica seja efetivamente concretizado.

4 UMA DAS CRISES NA RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO: A CRISE DE
EFETIVIDADE DA JURISDICAO

O objetivo primordial do Poder Judiciario, acima de qualquer outro, é prestar
tutela de qualidade aos seus jurisdicionados, garantindo-lhes a efetivacdo dos

® Como mecanismos de celeridade e desburocratizacdo podem ser citados: a vedagédo de férias
coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, a proporcionalidade do nimero de juizes a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagao, a distribuicdo imediata dos processos, em todos os graus
de jurisdicdo, a possibilidade de delegacdo aos servidores do Judiciario, para a pratica de atos de
administracao e atos de mero expediente sem carater decisorio, a necessidade de demonstragéao de
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso para fins de conhecimento do
recurso extraordinario, a instalacdo da justica itinerante, as simulas vinculantes do Supremo Tribunal
Federal (MORAES, 2012, p.403).
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direitos individuais e coletivos. Cabe a jurisdicao zelar pelos interesses de todos
aqueles que sintam a necessidade de socorrer-se ao Poder Publico, seja quando
seu direito haja sido violado, ou para impedir que tal violagdo venha a ocorrer.

As complexas questdes juridicas, advindas da evolugdo humana e social dos
ultimos tempos, mostraram um Poder Judiciario incapaz de acompanhar as
transformacoes e adequar-se a elas. O resultado dessa incapacidade foi o completo
despreparo e falta de organizagdo do sistema juridico brasileiro, o qual refletiu no
acumulo de milhares de processos, na burocracia institucionalizada e na violagéo de
direitos e garantias fundamentais.

Ocorre que, se por um lado os direitos fundamentais sdo importantissimos a
tentativa de promover o amplo acesso a justica, por outro, a falta de efetividade que
esses direitos apresentam pode culminar em um dos maiores problemas
enfrentados atualmente pelo sistema juridico brasileiro: a crise de efetividade do
Poder Judiciario.

Quando os direitos fundamentais ndo conseguem ser concretizados, seja
devido aos problemas estruturais do Poder Judiciario ou pela falta de implementacao
de praticas aptas a sua promocado, a prestacao jurisdicional vai se o tornando
defeituosa, distanciando-se cada vez mais do ideal de promover o amplo acesso a
justica. Nestes casos, vislumbra-se a crise de efetividade do Poder Judiciario'.

O que, na realidade, se percebe é que apesar da competéncia do Poder
Judiciario de solucionar os conflitos e estabelecer a tranquilidade no meio social,
bem como dos mais variados dispositivos legais voltados a promover a prestacéao
jurisdicional estatal de maneira eficiente, muitas sao as situagdées que impedem que
este servico seja prestado, e que somadas, dao azo a citada crise.

Nas licbes de Fabiana Spengler (2012), pode ser considerada uma das
razdes de que decorre a crise de efetividade da jurisdicdo o “aparato judicial para
tratar os conflitos atuais”, o qual é estruturado em leis por vezes ndo mais atuais e

Uteis, e cujos prazos ndo condizem com a realidade forense'".

' Conforme Humberto Theodoro Junior (2004): O Poder Judiciario, é lamentavel reconhecé-lo, é o
mais burocratizado dos Poderes estatais, € o mais ineficiente na producao de efeitos praticos, é o
mais refratario a modernizacdo, é o mais ritualista; dai sua impoténcia para superar a morosidade de
seus servicos e o esclerosamento de suas rotinas operacionais.

"' Em termos organizacionais, o Poder Judiciario brasileiro foi estruturado para atuar sob a égide dos
cédigos, cujos prazos e ritos sao incompativeis com a multiplicidade de logicas, procedimentos
decisorios, ritmos e horizontes temporais hoje presentes na economia globalizada (2012, p. 11).
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Entretanto, existem outros problemas que igualmente sdo responsaveis por
ensejar o surgimento da crise de efetividade jurisdicional, podendo-se elencar,
fundamentalmente, aqueles relacionados ao dispéndio financeiro processual, a
dificuldade de se proceder com as novas e complexas questbes sociais, ao volume
de acgdes “estacionadas” nas dependéncias das reparticbes e, principalmente, os
que dizem respeito ao tempo de processamento de uma acgao.

A morosidade processual, responsavel pelo acumulo injustificado de
processos nas inumeras varas € comarcas do pais, é a clara ilustracao de violagéao
ao direito fundamental a razoavel duracédo do processo e ao direito fundamental ao
acesso a justica. Quando aquele que ingressa perante a justica precisa esperar um
lapso temporal desproporcional e acaba, muitas vezes, vendo o seu direito se perder
na esséncia porque o Estado ndo consegue dar respostas aos seus anseios, tem-se
caracterizada a violacdo de um ou mais direitos fundamentais.

Ja mencionou Migliavacca (2012), que “a morosidade do processo, problema
que preocupa a todos os operadores do Direito, acarreta a descaracterizacdo de um
processo justo, marcado pela violagdo de um dos valores mais elevados na
prestacdo jurisdicional: a efetividade da jurisdigdo”. Assim, quanto mais descrentes
estiverem os jurisdicionados acerca da justeza da atuacgao jurisdicional, mais longe
estardo do acesso a justica e mais acentuada se torna a crise de efetividade do
Poder Judiciario.

Neste sentido, cabe mencionar os numeros do relatério anual do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, disponibilizado no ano de 2013 e que se referem ao
andamento dos processos judiciais que tramitaram nos Tribunais Estaduais e
Federais no ano de 2012 (BRASIL, 2013).

De acordo com a referida pesquisa, mais de 72 milhbes de processos
tramitaram na Justica Estadual no periodo em destaque, representando um aumento
de 9,9 % desde o0 ano de 2009 (CNJ, 2013, p. 84). Ja com relacdo aos casos novos,
houve um aumento de 8% no ano de 2012, o que contribuiu para um crescimento
acumulado de 13,1% desde o ano de 2009 (CNJ, 2013, p. 83). A Justica Federal,
por sua vez, apresentou uma queda tanto no nimero de demandas processuais, que
foi de 5% no ano de 2012 (BRASIL, 2013, p. 187), quanto no niumero de casos
novos, que foi de 4,8% em relagdo ao ano de 2011 e refere-se a um total de 3,1
milhdes de novos processos (BRASIL, 2013, p. 189).
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Ainda, de acordo com o Conselho Nacional de Justica, em que pese ter
diminuido desde o ano de 2010, a taxa de congestionamento dos processos que
tramitam na Justica Estadual perfaz atualmente o total de 73,3% (CNJ, 2013, p.81).
Por sua vez, a Justica Federal apresenta taxas mais baixas de congestionamento,
qual seja um total de 65%, sendo que deste total, 78,6% diz respeito aos processos
de execucao, enquanto 48,5%, aos processos de conhecimento em primeiro grau
(CNJ, 2013, p. 190).

O que se vislumbra através dos dados ora informados € que o Poder
Judiciario esta abarrotado de agbdes judiciais, cuja quantidade cresceu
espantosamente nos ultimos trés anos, e ndo consegue dar o provimento adequado
em um prazo razoavel, deixando muitas das questdes ali discutidas perecerem ao
longo do tempo. Boaventura de Souza Santos (2007, p. 42;43) entende a existéncia

de duas espécies de morosidade: a sistematica e a ativa. Assim, aduz:

A morosidade sistematica é aquela que decorre da burocracia, do
positivismo e do legalismo. Muitas das medidas processuais adotadas
recentemente no Brasil sdo importantes para o combate a morosidade
sistémica. Sera necessdario monitorar e ver se essas medidas estdo a ter
realmente a eficdcia. Mas ha a morosidade ativa, pois consiste na
interposicdo, por parte de operadores concretos do sistema judicial
(magistrados funcionarios ou partes), de obstaculos para impedir que a
sequéncia normal dos procedimentos desfechem o caso.

Assim, pode-se perceber que a morosidade esta ligada a diversas questdes
de ordem procedimental, ou melhor, surge a partir de diversas questbes
relacionadas a realizagcdo dos atos processuais, seja pelos exageros do préprio
ordenamento juridico no qual se inserem, o que acaba por burocratizar as
demandas, ou seja pela acao (ou falta dela) das pessoas diretamente responsaveis
pelo andamento do feito, sejam servidores ou partes.

Ainda, apresenta-se como um dos principais problemas enfrentados na
atualidade pelo Judiciario, a qual acaba se tornando em grande parte a responsavel
pela crise de efetividade, j& que ndo permite que uma acao se finde em um prazo
razoavel.

O problema com a demora da resposta judicial aos anseios dos litigantes
reside no fato de que, nas palavras de Humberto Theodoro Junior (2004), “[...]

mesmo saindo vitoriosa no pleito judicial, a parte se sente, em grande numero de
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vezes, injusticada, porque justica tardia ndo é justica, e, sim, denegacdo de
justica”'?.

Desta forma, a crise de efetividade do Poder Judiciario, surgida a partir de
problemas estruturais, de organizacado e qualificacdo da jurisdicdo, €, de maneira
relevante, responsavel pelas severas violacées que o direito fundamental a razoavel
duracao do processo e o direito fundamental ao acesso a justica vem sofrendo. No
mesmo sentido, se tais direitos fundamentais mostram-se importantissimos a
promogao do acesso a justigca, resta indubitavel a conclusao de que enquanto néo se
repensar meios idoneos para combater a crise de efetividade, as violacbes aos
direitos fundamentais continuardao ocorrendo, e mais distante o Poder Judiciario

estara de sua finalidade primordial.

5 CONCLUSAO

Atraveés da elaboragéo do presente artigo, € possivel perceber que o acesso a
justica é um direito essencial e basico de todos aqueles que se encontram em
situacao de litigio e necessitam da atuacao do Poder Judiciario para resolver seus
problemas. Do referido direito derivam e sdo dependentes outros mais, como € o
caso de direitos fundamentais tais como a dignidade da pessoa humana, a
inafastabilidade do poder judiciario, a razoavel duragcédo do processo, o juiz natural, o
devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

O acesso a justica, em que pese no ambito de direito fundamental seja
exercido pelo direito de agédo, ndo diz respeito apenas a mera possibilidade de
peticionar em juizo, mas a insercdo de praticas capazes de permitir também que o
andamento processual seja pautado através da observancia e aplicagdo de
garantias fundamentais, bem como que o processo consiga chegar a uma decisao
equanime em um prazo razoavel, ou seja, atraves de uma prestagéo jurisdicional
eficiente.

A interdependéncia entre todos os direitos fundamentais processuais e a
necessidade de observa-los de forma conjunta apresentam-se como fatores
essenciais para se alcangar o efetivo e irrestrito acesso a justica.

2 A essa ideia, acrescenta Mendes (2012, p. 449): A duragao indefinida ou ilimitada do processo
judicial afeta ndo apenas e de forma direta a ideia de protegao judicial efetiva, como compromete de
modo decisivo a protegcdo da dignidade da pessoa humana, na medida em que permite a
transformagao do ser humano em objeto dos processos estatais.
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Entretanto, a crise de efetividade que enfrenta a jurisdicao brasileira tem se
tornado o maior entrave a concretizacao do acesso a justica, visto que o Estado néo
consegue mais atender as necessidades dos jurisdicionados, e assim, é deficiente
em sua tarefa de promover a acessibilidade. Essa crise é caracterizada, dentre
outros fatores pela morosidade do andamento processual.

Essa demora na prestagdo jurisdicional, de forma expressiva, € um dos
maiores problemas enfrentados no combate a crise. Milhares de processos estao se
acumulando nos Cartorios Judiciais por todo o pais, e a demanda é tamanha, que
nao se tem logrado éxito no andamento processual de forma ordenada. O resultado
disso é a utilizacdo desmedida de medidas cautelares e antecipatérias de tutela, ou
senédo o lapso temporal de varios anos para ver se encerrar uma acgao judicial.

Desta forma, pode-se concluir que a crise de efetividade da jurisdigédo, tal
como posta na atualidade, € uma afronta direta ao direito ao acesso a justiga. As
violacbes de direitos fundamentais basicos sdo tao severas, que apenas com a
pratica de medidas voltadas a eliminagdo dessa tens&o vivenciada pelo Poder
Judiciario seria possivel retomar o discurso de ag¢des voltadas a concretizagdo do
acesso a justica.
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