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Resumo: O presente trabalho debrucou-se sobre o novo Cédigo de Processo Civil,
com especial énfase sob o0 aspecto principiolégico, tracando também um apanhado
geral da nova legislagéo. Para tanto, utilizou-se das doutrinas para tentar descrever
e compreender a Lei n® 13.105/15, buscando-se analisar a necessidade de um novo
estatuto processual em detrimento do Codigo atual. Destarte, fez-se uma detalhada
exploracdo da Lei, buscando depreender as benesses trazidas pela nova legislacéo,
bem como analisar 0s prejuizos processuais que abarcard o novo Codigo de
Processo Civil. A busca pela celeridade processual foi quicd o principio norteador
para a elaboracdo do novo Cadigo de Processo Civil, no afa de dar efetividade a
previsao constitucional da “duragao razoavel do processo”. Assim, o Projeto do novo
codigo partiu da premissa de que a legislacdo vigente € a responsavel pela
morosidade na prestacdo jurisdicional, ostentando mecanismos obsoletos e
incapazes de solucionar as demandas. Neste viés, busca-se averiguar se 0 novo
diploma sana tal mazela processual. Por fim, além da andlise de institutos
recepcionados pelo novo Codigo de Processo Civil, faz-se mister, outrossim, a
exploracdo de algumas inovagdes processuais trazidas pela nova legislacao.
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Processo Civil.

Abstract: This work has focused on the new Civil Procedure Code, with special
emphasis on the aspect its principles also plotting an overview of the new legislation.
Therefore, we used the doctrine to try to describe and understand the Law No.

13.105/15, seeking to examine the need for a new procedural status at the expense
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of the current Code. Thus, there was a detailed exploration of Law, seeking to

deduce the blessings brought by the new legislation and to examine the procedural
losses that will cover the new Civil Procedure Code. The search for speedy trial was
perhaps the guiding principle for the development of the new Civil Procedure Code,
the desire to give effect to the Constitutional provision of "reasonable duration of the
process.” Thus, the new code project started from the premise that the current
legislation is responsible for the delays in adjudication, sporting obsolete and unable
mechanisms to address the demands. In this bias, we seek to ascertain whether the
new law sana such procedural illness. Finally, besides the institutes analysis
welcomed the new Civil Procedure Code is made mister, moreover, exploitation of

some procedural innovations introduced by the new legislation.

Keywords: Procedural Speed. Law 13.105/15. Procedural Delays. Civil Procedure.

CONSIDERACOES INICIAIS

Sabido por todos, os tempos contemporaneos impdem por uma prestacao
jurisdicional cada vez mais célere, e parte desta celeridade processual pode ser
alcanca através de mecanismos legais aptos a acompanhar a evolucdo politica e
social de um determinado pais. O Cdédigo de Processo Civil atual foi elaborado no
ano de 1973, com a Lei n° 5.869, vindo com o passar dos anos, a sofrer alteracbes
em seu texto de lei.

E absolutamente notéria a morosidade brasileira em dar provimento a uma
resolucdo de conflito dentro de um lapso de tempo considerado razoavel. Assim,
com o objetivo primordial de efetivar o principio magno da “duragao razoavel do
processo” foi sancionada a Lei n°® 13.105/15.

Com a estrutura do novo codigo, depreende-se que o procedimento civil
podera vir a sofrer graves danos — principalmente no que concerne a seguranca
juridica. Isso porque a nova legislacdo suprimiu, em nome da celeridade, alguns
recursos, surgindo um conflito entre o principio da seguranca juridica e da duragéo

razoavel do processo. Dessarte, o tema é deveras conflituoso, resultando em



decorréncia disto, uma divisdo doutrinaria entre uma corrente inovadora e outra

estritamente conservadora.

Cedico que, historicamente, a exigéncia da sociedade em relacdo a atividade
de seus magistrados sempre foi muito ligada sob o aspecto temporal para a solugéo
dos litigios. De tal exigéncia, tem-se como exemplo classico, o discurso de Rui
Barbosa como paraninfo dos doutorandos da Faculdade de Direito de Sédo Paulo,
ocorrido no distante ano de 1920. Disse Rui Barbosa que “justica atrasada n&o é
justica, senéo injustica manifesta” (1947, p. 70).

A demora na prestacdo jurisdicional por parte do Estado foi — quicad — o
grande responsavel pela elaboracdo do Projeto de Lei para o novo Codigo de
Processo Civil, haja vista que a atual legislacdo civil passou a ser considerada
obsoleta para os padrbes atuais. A Comissdo, composta por notérios juristas
brasileiros responsaveis pela elaboracdo do novo diploma processual, destacou trés
fatores como os principais causadores pela vagareza em o Estado dar uma resposta
jurisdicional. As causas apontadas foram: excesso de formalidade; hiperlitigiosidade;
0 grande numero de recursos.

Assim, norteados por esses trés vicios processuais, a Comissao deu partida a
criacdo do anteprojeto de um novo sistema processual, no qual preconiza por
instrumentos procedimentais capazes de solucionar a exacerbada lentiddo estatal,
sem — contudo — abrir mdo de principios avalizadores de um procedimento civil
constitucional.

Com um intuito absolutamente democratico, a Comissédo proporcionou que
juristas de todo o territério nacional pudessem enviar sugestbes para o projeto do
novo codigo processual. Deste modo, ouve dois seguimentos para o envio das
sugestbes, sendo criada uma pagina virtual e audiéncias publicas em pontos
estratégicos. Ao total, foram mais de treze mil opinides apresentadas a Comissao,
de modo que — segundo a propria Comissédo — mais de 70% (setenta por cento) das

sugestdes foram acolhidas.

1 MOROSIDADE PROCESSUAL



O conceito de formalismo processual esta relacionado com a existéncia de

determinados ritos que devem ser observados no decorrer do processo, delimitando
0s poderes e os deveres dos sujeitos da lide. O processo se da em decorréncia de,
em tese, uma violacao ao direito material de alguém, e o transcorrer desse processo
deve necessariamente observar os preceitos legais.

N&o se pode negar que o formalismo exerce papel fundamental no exercicio
da tutela jurisdicional, uma vez que estabelece requisitos inerentes ao processo. De
outra banda, ndo se pode sustentar que a auséncia excessiva as formas vai de
encontro com o informalismo. Defende-se que ndo haja demasiada apegacdo as
formas em detrimento de um procedimento rapido, eficiente e econémico. O
formalismo processual encontra-se diretamente relacionado com a seguranca
juridica, e essa, por sua vez, a prépria nocdo de Estado Democratico de Direito, de
modo que proteja o cidadao contra o arbitrio estatal.

Na idealizacdo da justica material, o bom direito deve sucumbir face a
exigéncia instrumental. Nessa seara, destaca-se que o0 arcabouco patrio assegura
ao magistrado a possibilidade de apreciar com certa liberdade a lide levada a

discusséo. Tal questédo pode ser observada no Codigo de Processo Civil:

Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominacédo de
nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcancar a finalidade.

7

O artigo supracitado é absolutamente claro em destacar a “liberdade” do
magistrado, em determinados casos, de esvair-se da formalidade em prol do alcance
da finalidade do ato. A Constituicdo Federal € absolutamente garantidora, e o
formalismo processual é inerente a qualquer sistema garantista. O desprezo deve
haver a partir do excesso de formalidades procedimentais, e tal excesso, de prima
facie, parece mais uma caracteristica subjetiva de cada magistrado do que
propriamente uma mazela legislativa.

A promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1988 foi uma alavanca para uma
série de desdobramentos sociais e politicos na comunidade brasileira, entre eles, a
quebra do paradigma de um periodo ditatorial para a consolidagdo de um Estado

Democratico. Destarte, o Neoconstitucionalismo evidencia-se a partir do principio



Magno de acesso a justica, o qual assegura seu acesso de maneira indiscriminada,

do qual destaca-se:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)
XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

Outrossim, além da previsdo constitucional, a garantia ao acesso a justica

esta contemplado também no Pacto de Sdo José da Costa Rica, que diz:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragéo
de qualquer acusacgdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de
seus direitos e obrigagBes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Por vezes, a mera existéncia de um comando legal (ou seja, regra juridica
expressa) ndo € suficiente para eliminar a presenca do conflito, isto €, da incidéncia
de interesses simultaneos e excludentes, sobre o mesmo bem. Esse estado de
litigiosidade promove a ruptura da paz social e requer uma solucéo apta a solucionar
— de maneira eficaz — o conflito surgido (WAMBIER, 2009).

Nessa seara, como corolario l6gico ao irrestrito acesso a justica é o crescente
namero de litigios. Dentro de um conceito jusfilosofico, a denominada
“hiperlitigiosidade” faz parte do primeiro estagio da recém concedida acesso a
justica. Isso porque a partir do momento em que se cria um novo instrumento legal,
como regra geral, tal dispositivo tende a ser — num primeiro momento -
demasiadamente utilizado. Gradativamente, a utilizacdo desse determinado
dispositivo vai diminuindo, e acaba estabilizando-se. Entdo, nesse segundo
momento ocorre a transicdo do primeiro para o segundo estagio. No que tange ao
aspecto do litigio, a segunda fase verifica-se a partir do momento em que o aspecto
conciliatério das demandas, ou preventivo, seja a regra, e, o litigio — em seu sentido

proprio — a excegao (DIAS, 2012).



A tese supra ratifica-se com o exemplo dos Estados Unidos da América e do

Brasil. O Estado norte-americano possui uma democracia desde 1828, com o
Presidente Andrew Jackson, tendo atualmente a Suprema Corte America menos de
100 (cem) recursos anuais para ser julgados. O Brasil, como ja explanado, é recente
sua historia democratica, de modo que se podem sentir seus reflexos dessa
chamada hiperlitigiosidade, tendo seus Tribunais Superiores mais de 250.000
(duzentos e cinquenta mil) recursos aguardando julgamento.

A conclusdo que se chega, ainda que de forma parcial, € que o excesso de
litigiosidade € o curso natural de um recém formado Estado Democrético. A
consequéncia esperada doravante é a paulatina mudanca de conceitos que
mobilizam a busca pelo Poder Judiciario, no sentido de que esse passe a conciliar
mais do que propriamente julgar.

O terceiro ponto considerado responsavel por contribuir com a lentidao
processual € o numero excessivo de recursos existentes no processo civil. O art.
496 do Codigo de Processo Civil elenca o rol de recursos civeis, sendo eles:
apelacdo, agravo, embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso
ordinario, recurso especial, recurso extraordinario e embargos de divergéncia em
recurso especial e extraordinario.

Os recursos sdo meios de impugnacdo as decisdes judiciais, podendo ser
manejados pelas partes, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, com a
perspectiva de viabilizar — dentro da mesma relacdo juridico-processual — a
anulacdo, a reforma, a integracdo ou o aclaramento da decisédo judicial atacada
(MEDINA, 2013).

A grande critica existente aos recursos diz respeito a eles serem utilizados
como um subterfugio a procrastinagdo processual. Existe previsdo para punicdo a
recursos meramente protelatérios, como por exemplo, a multa prevista no paragrafo

anico do art. 538, da legislac&o processual civil, que diz:

Paragrafo Unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, 0 juiz
ou o tribunal, declarando que o s&o, condenar4d o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa. Na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa é elevada a até
10% (dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do valor respectivo.



Assim, a penalidade, se vier, estara, por certo, muito aquém da obrigacao a

ser cumprida pelo sucumbente, circunstancia que encoraja esse comportamento
desleal. Destarte, o litigante de ma-fé manipula o sistema jurisdicional e posterga o
término do processo o0 maximo possivel, mesmo sabendo ser absolutamente inviavel
a reversdo do desfecho da lide, com o uso do recurso interposto.

Deste modo, a nova legislacdo, no afd de buscar a celeridade processual,
modificou e suprimiu alguns recursos. A despeito disso, o agravo retido e 0s
embargos infringentes foram excluidos do novo Cédigo de Processo Civil, ao passo
gue 0s recursos remanescentes sofreram algumas mudancas. Por sua vez, o agravo
interno — pertinente aos casos em que se busca recorrer de decisées monocraticas,
com o intuito ndo de alterar o mérito da decisdo, e sim, que o recurso seja julgado
pela Turma de desembargadores — passara a ser processado conforme o regimento
interno de cada Tribunal.

Outrossim, com excec¢ao dos embargos de declaracéo, 0s recursos passam a
ter um prazo homogéneo de quinze dias. Ainda, a sucumbéncia recursal far-se-&a
presente aos recursos que ndo vencem o crivo da admissibilidade, ou entdo, aos
gue — frente sua andlise meritoria — forem rejeitados de forma unanime. A intencao
legislativa € absolutamente clara em atentar para a diminuicdo do numero de
recursos, seja pela extingdo do nimero deles, seja pelo viés sucumbencial.

Noutra seara, a corrente conservadora parte da premissa de que a extingéo
de determinados recursos pode afetar a estrutura garantista do sistema atual, ao
passo que, ante a inexisténcia instrumental, tende a propiciar a impossibilidade de
correcdo de decisdes eventualmente incorretas.

Consabido, existem outras variantes que contribuem para a lentidao
jurisdicional, ndo ficando as causas restritas aquelas apontadas pela Comisséao.
Entre elas, é possivel fazer uma dicotomia entre causas internas e externas. As
internas, sado aquelas cujo enfrentamento as solu¢cdes encontram-se do Poder
Judiciario. Ao passo que as externas, sao aquelas que para a solucédo da lentidao
processual prescinde de decisGes fora do campo de algada do Judiciario. Dentre as
causas externas, estdo contemplados o grande numero de litigios e o formalismo,

matéria ja abordada.



A ineficacia no desempenho de determinada atividade, principalmente

naquelas que dependem de providéncias estritamente burocraticas, merece ser
examinada sob a égide do planejamento. Sabe-se, as organiza¢cbes privadas ha
muito tempo se valem de ensinamos da Administragdo — enquanto ciéncia — na
busca de melhores resultados para suas atividades-fim. E dentre os ensinamentos
da administracdo, por oportuno destacar o planejamento como um principio basico
de atuacao (STUMPF, 2009).

As atividades que o Poder Judiciario desenvolve, todavia, pouco se valem dos
ditames da Administracdo para o enfrentamento as questdes de ordem
organizacional. O planejamento, apanagio da iniciativa privada, muitas vezes nao se
faz presente na administracdo publica, em especial nas gestdes dos tribunais.
Consoante Stumpf:

essa circunstancia, somada ao fato de que a administracdo do Poder
Judiciario cabe aos préprios juizes, explica pelo menos em parte as
dificuldades existentes que acabam gerando no final do processo a
morosidade da prestacdo jurisdicional. Isto porque os critérios da
administragdo em muito influenciam as atividades-meio inseridas no sistema
de prestacdo da justica e em toda a organizacdo estrutural do Poder
Judiciario, que sabemos devem ser voltados e organizados para a eficiéncia

e eficicia da sua atividade-fim.

A auséncia de recursos humanos, por sua vez, deve também ser apontada
como um grande contribuinte, sendo o maior, pela morosidade na prestacao
jurisdicional. A insuficiéncia do numero de juizes, e de modo geral de outros
servidores, acaba inflamando as atividades dos demais servidores, gerando por
consequéncia légica, uma sobrecarga em suas funcdes, prejudicando tanto sob
guantitativo quanto qualitativo das demandas.

Auséncia de material humano influencia diretamente a morosidade
processual, e indiretamente ao desprestigio da justica brasileira. Considerando a
existéncia inumeros vetores que comportam uma parcela pela lentiddo na prestagéo
jurisdicional, buscou-se aqui — nas ditas causas internas — eleger aqueles pontos
considerados de maior relevancia, qual seja, desorganizagdo administrativa e

insuficiéncia de recursos humanos.



2 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O novo regramento processual civil abarca os principios fundamentais
contidos na Constituicdo Federal, haja vista que somente com 0 respeito a esses
principios é que se pode alcancar um processo civil democratico. O art. 1° do Cadigo
revela o claro propdsito de acolhimento da teoria do direito processual constitucional,
ao dizer que “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais”.

Ressalte-se, somente um processo justo pode levar a obtencdo de um
julgamento justo. O direito a um procedimento probo é condi¢cdo necessaria — em
que pese nao suficiente — para a prolacdo de uma sentenca o mais justa possivel.
Nesse diapasdo, o processo civil deve ser interpretado de modo a garantir a
aplicacao dos direitos fundamentais, de sorte que, somente assim, poder-se-a falar
em Estado Democratico de Direito. A lei 13.105/15, entre os artigos primeiro e
décimo segundo, traz alguns dos principios que regerdo o novo Cdadigo, de modo
que serd feito uma andlise sintética daqueles considerados de maior relevancia.

O Principio Dispositivo vem expresso no artigo segundo, o qual consubstancia
gue a jurisdicdo atua somente quando provocada, e que o andamento processual
da-se por impulso oficial, verbi gratia “Art. 2° O processo comeca por iniciativa da
parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excec¢des previstas em lei.”

Segundo tal principio, 0 magistrado deve julgar a lide com base nos fatos
alegados e provados pelas partes, sendo-lhe vedada a busca por fatos ndo alegados
e cuja prova ndo tenha sido requerida por qualquer uma das partes. As partes
delimitam o objeto do processo, ndo podendo o juiz ir além ou aquém do que fora
postulado.

O impulso oficial, por sua vez, revela a ideia de que o processo deve
caminhar sempre ao seu fim. Uma vez proposto uma demanda processual, cabe ao
juiz a missdo de impulsionar o feito, administrando 0s atos processuais
subsequentes, vislumbrando sempre o fim do processo, sem — contudo — abrir mao
dos principios garantidores do processo civil.

A estrutura constitucional patria assegura — de forma explicita — desde a

Constituicdo de 1946 (art. 141,8 4°), que a lei ndo excluira da apreciacdo da justica



lesdo ou ameaca a direito. O texto magno é deveras claro em afirmar que qualquer

ameaca ou lesédo a direito pode ser levada ao judiciario, consagrando uma tutela
judicial efetiva (MENDES, 2012).

Junto com essa garantia geral, o texto constitucional consagra garantias
especificas, como o habeas corpus, o habeas data, 0 mandado de seguranca, o
mandado de injuncdo, como mecanismo destinado, respectivamente, a defesa do
direito de ir e vir, direito de autodeterminagéo sobre dados, protecdo a direito liquido
e certo e protecdo a direitos de carater positivo em face de eventual lesédo
decorrente de omissao legislativa.

Na recém aprovada Lei n® 13.105/15 (novo Cdodigo de Processo Civil) o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional encontra-se previsto no art. 3°,
tendo em sua primeira parte texto idéntico ao previsto no art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal, que em seu fragmento final, acrescenta “ressalvados os litigios
voluntariamente submetidos a solugao arbitral, na forma da lei.”

A Emenda Constitucional n® 45/2004 trouxe ao ordenamento juridico um novo
principio processual, o da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII). Assim,
inaugurou-se no arcabouco patrio uma nova era pela busca de uma prestacao
jurisdicional eficiente e célere. Aqui, merece citacdo, as sabias palavras Mendes
(2012, p. 450):

0 assunto envolve temas complexos e pretensdes variadas, como a
modernizacdo e simplificacdo do sistema processual, a criacdo de 6rgaos
judiciais em numero adequado e a propria modernizagdo e controle da
prestacao jurisdicional e de questdes relacionadas a efetividade do acesso
a justica.

O art. 4° do novo diploma processual prescreve que “as partes tém o direito
de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”. A celeridade processual deve guardar propor¢do com a seguranca
juridica, de modo que deve haver um equilibrio entre esses dois fatores.

O principio da Boa—fé € oriundo da palavra bona fides, boa-fé, boa confiancga,
€ a conviccdo de que as partes envolvidas estdo agindo de acordo com a lei, na
omissdo ou pratica de determinado ato. A boa-fé, por sua vez, é um dever
processual consagrado no art. 5°, da Lei n°® 13.105/15, que prevé: “aquele que de

qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.



Principio pelo qual as partes se obrigam a agir com probidade e dignidade durante o

processo, circunstancia que tende a proporcionar maior credibilidade as decisbes
judiciais. Nas palavras do jurista Espanhol e professor da Facultad de Derecho de La
Universidad Complutense de Madrid, Jesus Gonzalez Pérez (1999, p. 71-72):

elprincipio general de labuena fé seguiriasiendo um principio general
delDerecho. Y, precisamente por constituir la base mismadelOrdenamiento,
no es concebible una norma legal que locontravenga. La contradiccion,
como diceelprofesor DE CASTRO, séloconcebibleen momentos de crisisdel
Estado, origina lacondenaciéndelOrdenamiento juridico y
terminariaconunreajustamientodelmismo, al desaparecer las causas que
laprodujeran. El hecho de suconsagraciénen una norma legal no suponia
gue conanterioridad no existiera, ni que por tal consagracion legislativa
hubiera perdido tal caracter. Pues si losprincipiosgeneralesdelDerecho, por
supropianaturaleza, existenconindependencia de suconsagraciénen una
norma juridica positiva, como tales subsistirancuandoenunOrdenamiento
juridico se recogenenunprecepto positivo, con objeto de que no
quepadudasu pleno reconocimiento.

O art. 6° por sua vez, apresenta uma inovacdo em relacdo ao Codigo de
1973, ao passo que cria no procedimento civil — de forma explicita — o principio da
cooperacao. Segundo o texto da lei: “Art. 6° Todos o0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.”

Dito principio, pode-se dizer que, € uma derivacao do principio da boa fé e da
lealdade processual. Dentre 0s principios processuais, o da cooperacao € digno de
maior aplicabilidade nos tempos contemporaneos, uma vez que o jurisdicionado tem
de receber, de forma primorosa, a prestagao jurisdicional.

Este principio vem sendo largamente utilizado em alguns paises, justamente
por sua eficiéncia em prol da busca por uma justica célere. Juniot, verbi gratia (2006,
p. 75):

atualmente, prestigia-se no Direito estrangeiro — mais precisamente na
Alemanha, Franca e em Portugal — e, ja com algumas repercussdes na
doutrina brasileira o chamado principio da cooperagdo, que orienta o
magistrado a tomar uma posicdo de agente-colaborador do processo, de
participante ativo do contraditério e ndo mais a de um mero fiscal de regras.

A cooperacdo em discussdo materializa-se no sentido de guiar os litigantes a
um caminho regrado pela contribuicdo mutua e pelo equilibrio entre o que deve ser

demandado e o que pode ser acordado.



O art. 9° inaugura a ideia de contraditorio participativo, buscando a maxima

dialética entre as partes, encontrando a partir dai, sintonia com o devido processo
legal. Deste modo, o processo deve ser o campo de plena participacdo dos
personagens da demanda, reforcando valores decorrentes do Estado Democratico

de Direito e ofertando idénticas oportunidades de manifestacdo. O texto de lei prevé:

Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - & tutela provisoéria de urgéncia;

Il - as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e ll;
Il - & deciséo prevista no art. 701.

O artigo supracitado, entretanto, faz mencdo a trés excecfes. Havendo
hip6teses tutela proviséria de urgéncia (que se equipara a antecipacdo de tutela),
tutela de evidéncia (que substitui as medidas cautelares) ou ainda, referente a acéo
monitdria, em que o direito do autor resta evidente, o dito contraditério participativo
nao se aplica. Noutro viés, entretanto, o fato de a parte prejudicada nao ser
previamente ouvida ndo significa necessariamente que ela ndo podera valer-se do
chamado contraditorio diferido, que de forma resumida, trata-se de uma defesa
processual postergada.

A redacéo do art. 10, da nova legislacdo processual, apresenta uma inovacao
no ordenamento brasileiro, pois preconiza a necessidade da oitiva bilateral como
condicao inafastavel para a prolacdo de uma decisdo, ainda que se trate de questao
gue deva ser decidida ex officio. Consoante o texto de lei:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

A redacdo supra remete o0 processo civili a uma nova concepcao de
contraditorio, transcendo aquele conceito tradicional para um de viés de participacao
entre as partes durante os atos processuais. Nunes traz uma breve conceituacao
sobre o principio do contraditorio, em sua acepcéo tradicional, descrevendo-o como

“entendido tdo somente como um direito de bilateralidade da audiéncia” (2011, p.
81).



Por outro lado, Nelson Nery Junior afirma: “garantir-se o contraditério significa

a realizacdo da obrigacao de noticiar e da obrigacédo de informarque o 6rgéo julgador
tem, a fim de que o litigante possa exteriorizar suas manifestagoées” (2009, p. 206).
Pode-se afirmar que a inovagao trazida pelo artigo supra diz respeito a sua
parte final, especificamente quando diz “ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio.” Aqui, entdo, tem-se uma nova concepcao de contraditorio,
pois, sob o aspecto teleoldgico, a ideia que se traz é que a decisdo — em seu sentido
lato — ndo enseje surpresa as partes, uma vez que a matéria decidida,

necessariamente, tera sido objeto de discussao entre os agentes do processo.

2.1 Inovagdes processuais

O novo Cddigo de Processo Civil foi elaborado com objetivo capital de
simplificar o sistema — para — proporcionar ao direito processual sua funcdo social,
que € o de promover, da maneira mais otimizada possivel, a efetivacdo do direito
material assegurado pelo arcabouco juridico. Como corolario I6gico da substituicdo
de um sistema processual por outro, em tese, mais sofisticado, € a adocao de
mecanismos inovadores, capazes de solucionarem de forma ainda mais eficaz
algumas caréncias existenciais (FUX, 2011).

Assim, entdo, nos itens imediatamente subsequentes, sera feito uma analise

aos institutos do amicus curiae, Tutela de Urgéncia e Tutela da Evidéncia.

2.2 Amicus Curiae

Amicus curiae, ou Amigo da Corte, € um sujeito que pode atuar cooperar o
judiciario com a resolucéo de um conflito. O amicus curiae ndo faz parte da relacao
juridica, e — quando chamado — atua de forma semelhante a um perito, ou ainda
como fiscal da lei, em que pese nao sujeito a excec¢do de impedimento ou de
suspeigdo, nem, tampouco, faz jus a honorarios profissionais. Pode dizer que no
Brasil esse instituto incorporou-se a ordem processual a partir de 1976, quando foi

criada a Lei n°® 6.385/76 (Comisséo de Valores Mobiliarios), com a missao de, entre



outras, servir de ponte entre o mercado e o Poder Judiciario, auxiliando este a definir

os litigios que possa repercutir nas relacées das companhias abertas (FUX, 2010).

A atuacdo do amicus curiae na nova legislacéo processual civil justifica-se por
propiciar ao magistrado elementos e informagbes que permitirdo a este ter
condicbes efetivas de exercer sua funcdo. Tal instituto encontra-se previsto no art.
138, que, por sua vez, esta posicionado dentro do Titulo Ill, denominado DA
INTERVENQAO DE TERCEIROS. O texto de lei diz:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacéo.

8§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicao de embargos de declaracao e a hipotese do § 3°.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

A redacao retro ndo especifica 0 momento em que a figura do amicus curiae
pode intervir. Deste modo, é de se presumir sua admissdo a qualquer momento
processual, desde que seja oportunizado o contraditério a ambas as partes. Em que
pese ndo haja obstrucao legal, sua intervencdo ndo se demonstra Gtil na fase de
cumprimento de sentenca ou no processo de execucao, haja vista a auséncia de
decisdo mais profunda sob o aspecto qualitativo.

A intervencdo esta diretamente relacionada com a matéria discutida e com
sua perspectiva de contribuir para a solucdo do conflito. Deste modo, pode o
magistrado ou qualquer um dos litigantes invocar o amicus curiae no processo,

passando seu efetivo chamamento ao crivo de sua real necessidade.
2.3 Tutela de Urgéncia
A tutela cautelar faz parte do género tutela preventiva e tem por finalidade dar

protecdo a um direito subjetivo ou a outros interesses reconhecidos pelo arcabouco

juridico como legitimos, mas que néo se identificam com os denominados direitos



subjetivos. Entédo, portanto, o que justifica a tutela cautelar é a urgéncia, ante a qual

as formas convencionais de tutela jurisdicional tornar-se-iam insuficientes, de forma
a impedir que o Estado cumpra seu dever de protecdo do direito de seus
jurisdicionados (SILVA, 1998).

A tutela de urgéncia sera concedida aos casos em que se evidenciar fumus
boni iuris e o periculum in mora, que trazendo para o vernaculo, € situagcdo em o
direito resta claro e que a demora na resposta do judiciario pode trazer riscos ao
processo. As palavras do professor Ovidio Aradjo Baptista da Silva merecem
destaque (1998, p. 102):

para quem se limite, no entanto, a observar a realidade do que acontece na
pratica forense, procurando comparar a atividade desenvolvida pelo juiz e
pelas partes, no procedimento cautelar, constatara facilmente a existéncia
de uma profunda analogia entre um processo cautelar e um processo de
conhecimento, a ndo ser por um pequeno mas importantissimo detalhe em
que essas duas atividades jurisdicionais se distinguem: enquanto este
ultimo tem por fungdo a composicao definitiva da lide, [...] 0 que somente se
obtém com uma sentenca baseada num juizo de certeza, no processo
cautelar, ao contrario, dada a existéncia de uma situagcéo de urgéncia — que
lhe é inerente — a reclamar uma resposta jurisdicional imediata, o
magistrado deve renunciar a seguranca que lhe daria o Processo de
Conhecimento [...], para julgar apoiado num juizo de simples
verossimilhanca da existéncia do direito invocado pelo requerente.

O art. 300 e os dois seguintes tratam da Tutela de Urgéncia, que, de imediato

passa-se a citacao ao texto da lei:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idénea para asseguragao
do direito.

Art. 302. Independentemente da reparag¢do por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a
parte adversa, se:

| - a sentenca Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os
meios necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

Il - ocorrer a cessagédo da eficacia da medida em qualquer hipotese legal;

IV - o0 juiz acolher a alegacéo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do
autor.



Os pressupostos para a concessao da tutela de urgéncia é a notoriedade do

direito almejado e a perspectiva de prejuizo na demora da prestacao jurisdicional, e
consoante o art. 294, paragrafo tnico, do novo Cédigo de Processo Civil, tal medida
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental. Pode-se dizer que a tutela
de urgéncia substitui 0 processo cautelar, e que, fazendo-se uma analise quanto a
esse Ultimo, a tutela de urgéncia tem as seguintes caracteristicas: autonomia,
acessoriedade, instrumentalidade, preventividade, provisoriedade, sumariedade,
cognicdo nao exauriente e revogabilidade (WAMBIER, 2007).

2.4 Tutela da Evidéncia

Partindo-se de uma andlise etimologica, évidence, do francés, ou evidence,
do inglés, significam prova. Esse instituto processual revela-se util na medida em
gue a prova produzida por si sO seja capaz evidenciar o direito pretendido. Nas
palavras do Ministro Luiz Fux (FUX, 2010, 80):

(a) direito demonstravel prima facie através de prova documental que o
consubstancie liquido e certo; (b) direito baseado em fatos incontroversos
ou notdrios, que independem de prova; (c) direito a coibir uma conduta
contra legem que, segundo alegagdo do autor, 0 réu praticou ou vem
praticando; (d) o direito, cuja a existéncia o juiz precisa definir apenas com
base em questdes juridicas, pois, de regra, o direito objetivo ndo precisa de
prova; (e) o direito em favor do qual milite uma presuncéo jure et de iure; (f)
o direito baseado em prova emprestada, obtida em outro processo; (g) o
direito decorrente de decadéncia ou prescricdo (sendo, nesse caso, uma
evidéncia que pode favorecer o réu) etc. — grifo original

O art. 311, do novo Cddigo de Processo Civil, explana sobre o instituto da
“tutela da evidéncia”, prevendo que esta podera ser concedida ainda que ausente a
demonstracdo de perigo a parte. Noutro viés, entretanto, a concessao de tal medida

fica restrita ao rol de seu artigo, que dispde:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
guando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propoésito
protelatério da parte;

Il — as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sUmula vinculante;



Il — se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV — a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de
gerar divida razoavel.

O inciso primeiro reproduz o art. 273, Il, do Codigo Processual vigente, no
qual a classe juridica ja conceituava como sendo tutela antecipada n&do urgente,
atuando também como uma penalizacdo ao agente desleal. E a explicacdo é
bastante simples, parte alguma postergaria uma deciséo judicial do qual julgue ser o
detentor desse direito, assim, sua atuacao protelatéria seja quica uma confissdo de
auséncia de mérito na lide (FUX, 2010).

O inciso subsequente, por sua vez, trata daqueles casos em que a matéria de
fato somente possa ser demonstrada por prova documental, culminada — ainda —
com tese firmada (que pode ser simulas nao-vinculantes, jurisprudéncia etc) ou de
sumula vinculante. Tal normativa segue a esteira da celeridade processual, que,
para casos em que a matéria somente possa ser provada via documental, aliada ao
fato de j& haver posicionamento e ou sumulas vinculantes, acaba por “engessar" o
sistema, inclinando o juiz para a tese j4 consolidada sobre uma determinada
guestao.

No terceiro inciso, trata da matéria especifica do contrato de depdsito, desde
que haja prova documental adequada do contrato de depdésito, circunstancia que
sera decretada a entrega do objeto pretendido, sob cominacdo de multa. Aqui, se
tem a figura do depositario infiel, em que este retém a resobjeto da futura demanda.

Por fim, o inciso IV, dispb6e que a tutela poderé ser concedida quando a peca
inaugural for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor
e que 0 agente passivo ndo oponha contraprova capaz de gerar davida. Apesar da
omissao normativa, a prova do réu capaz de “gerar duvida razoavel’ também deve
ser documental e pré-constituida, sob pena de se esvaziar o proprio propdésito da
tutela. Este inciso tem o mesmo intuito da acdo monitéria, que € o de propiciar ao
autor, em razdo da alta probabilidade de procedéncia de sua acdo, um rapido

acesso ao bem da vida a que provavelmente tem direito (FUX, 2010).

CONSIDERACOES FINAIS



Tracar um posicionamento definitivo quanto ao novo Cédigo de Processo Civil

é tarefa demasiadamente complexa, haja vista a auséncia de experimentacdo da
legislacdo no campo empirico. Entretanto, partindo-se da premissa contida no
Anteprojeto do novo Cdédex, evidencia-se que houve — em alguns aspectos — um
certo distanciamento quanto a proposta inicial.

O Anteprojeto destacou como causadores da morosidade processual, como
visto algures, 0 excesso do numero de recursos. Todavia, ndo se pode olvidar que
ouve a supressdo de somente dois recursos, sendo eles o agravo retido e 0s
embargos infringentes. No que toca ao formalismo, trata-se de um tema
absolutamente complexo, eis que exige que determinados atos processuais
aperfeicoados, tornando o procedimento célere, sem — contudo — esvair-se do
respeito a seguranca juridica.

Quanto ao grande numero de litigios no Brasil, transparece a ideia de que
trata-se um caminho natural de um Estado Democréatico recente, e que, com 0
passar dos anos, a busca pela tutela jurisdicional ao longo dos anos tende a
diminuir, ao passo que o exaurimento jurisdicional seja reservados aos casos de
absoluta necessidade, de modo em que dever-se-a dar maior énfase as conciliacdes
e mediacoes.

O novo Cadigo de Processo Civil vem sofrendo criticas antes mesmo de sua
publicacdo, basicamente desde o momento da criacdo de seu Anteprojeto. Assim, a
doutrina dividiu-se e dois campos, entre uma corrente de ideologias inovadoras para
0 processo, e outra, arraigava na questao referente a seguranca juridica. Conforme
depreende-se implicitamente no decorrer do trabalho, a posi¢cdo que se traca aqui é
de absoluto repudio a nova Carta Processual, uma vez que tende abolir alguns
institutos que funcionam razoavelmente bem, e também, pela elaboracdo de
institutos novos que, por si sO, parecem incapazes de solucionar a questao

envolvendo as mazelas processuais contemporaneas.
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