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Resumo: o presente estudo pretende apresentar breves apontamentos sobre o
Direito a Moradia no Brasil, inserido expressamente no ordenamento constitucional
através da edicdo da Emenda Constitucional n°® 26, de 14 de fevereiro de 2000.
Essa Emenda Constitucional consagrou no artigo 6°, da Constituicdo Federal, o
direito humano fundamental a moradia, como um direito social fundamental do
cidaddo. Em um primeiro momento o direito a moradia sera analisado a partir da sua
condicdo de direito fundamental. Posteriormente, a luz das premissas tedricas
langadas, analisaremos a sua eficacia, efetividade e aplicabilidade em conformidade
com a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: direitos fundamentais, eficacia e moradia.

Abstract: This study intends to present brief notes about housing rights in Brazil,
inserted in the constitutional system through of the constitutional amendment 26 of
February 14, 2000. This constitutional amendment consecrated in article 6 of the
Federal Constitution the fundamental human right to housing as a fundamental
social right of citizen. In a first moment, the right to housing will be analyzed from its
condition of fundamental right. In a second moment, using the theoretical
assumptions presented, we'll examine its effectiveness, efficiency and applicability in
accordance with the doctrine and the Federal Supreme Court jurisprudence.
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CONSIDERAGOES INICIAIS



O direito a moradia foi previsto de forma expressa através da edi¢cdo da
Emenda Constitucional n° 26, em 14 de fevereiro de 2000. Essa Emenda
Constitucional consagrou no artigo 6°, da Constituigdo Federal, o direito humano
fundamental a moradia, como um direito social fundamental do cidadao.

Salienta-se, desde ja, que mesmo antes de ser tido como direito social, o
direito a moradia ja estava previsto em decorréncia da tutela de outros direitos
fundamentais, tais como o direto a vida digna e a propriedade. O direito a moradia
baseava-se no principio da dignidade da pessoa humana. O direito a moradia
também encontrava espeque constitucional, desde a sua promulgag¢ao, no disposto
no artigo 23, inciso IX, que determina que todos os entes federativos tém
competéncia administrativa para “promover programas de constru¢ao de moradias e
melhoria das condi¢des habitacionais e de saneamento basico”.

O direito a moradia sera analisado neste estudo, como um direito
fundamental e social, uma clausula pétrea, visto que esta presente no titulo segundo
da Constituicdo Federal “Dos Direitos e Garantias Fundamentais” nado podendo
ocorrer alteragdes por parte do Poder Constituinte derivado.

Diante dessa breve exposicdo, merece ser questionada a eficacia e
aplicabilidade da norma Constitucional a luz da doutrina e da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Em remate, deve-se dizer que o presente estudo tem uma natureza
bibliografica, embasado na documentacgéo indireta. O seu método de abordagem é

o hipotético-dedutivo, fundamentado no estudo da doutrina e da jurisprudéncia.
1. DIREITOS FUNDAMENTAIS: CONSIDERAGOES GERAIS

Para um melhor entendimento do tema proposto € necessario fazer a
diferenciacao entre “direitos do homem”, “direitos humanos” e “direitos
fundamentais”, bem como apontar as consequéncias praticas dessa distingdo. A
expressao direitos do homem ¢é utilizada pela doutrina predominante no sentido de
direitos naturais nao positivados, ou ainda nao positivados. Nesse sentido

colaciona-se a seguinte ligdo:



A utilizacado da expressao “direitos do homem”, de conotagcdo marcadamente
jusnaturalista, prende-se ao fato de que se torna necessaria a demarcagao
precisa entre a fase que, nada obstante sua relevancia para a concepgao
contemporanea dos direitos fundamentais e humanos, precedeu o
reconhecimento destes pelo direito positivo interno e internacional e que, por
isso, também pode ser denominada de uma “pré-histéria” dos direitos

fundamentais. (SARLET, 2010)

Ja a expressdo direitos humanos é usada no sentido de direitos
positivados na esfera internacional, por meios de documentos de direito
internacional. Os direitos fundamentais sao os direitos reconhecidos ou outorgados

e protegidos pelo direito constitucional de cada Estado.

Em que pese os dois termos (“direitos humanos” e “direitos fundamentais”)
sejam comumente utilizados como sindnimos, a explicagao corriqueira e,
diga-se de passagem, procedente para a distingdo € de que o termo “direitos
fundamentais” se aplica para aqueles direitos do ser humano reconhecidos e
positivados na esfera do direito constitucional positivo de determinado
Estado, ao passo que a expressao “direitos humanos” guardaria relagdo
com os documentos de direito internacional, por referir-se aquelas posi¢des
juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independentemente
de sua vinculagdo com determinada ordem constitucional, e que, portanto,
aspiram a validade universal, para todos os povos e tempos, de tal sorte que

revelam um inequivoco carater supranacional (internacional). (SARLET,

2010)

Apesar da distincdo apontada, verifica-se que nao existem
incompatibilidades, entre ambas as categorias (direitos humanos e fundamentais),
devido a incorporacio ao direito interno, inclusive com hierarquia constitucional, em
muitos casos, dos tratados internacionais em matéria de direitos humanos.

Neste sentido, merece ser destacado que o direito a moradia é
justamente uma prova inquestionavel deste processo, ja que se cuida, também
entre nds, simultaneamente de direito humano, eis que reconhecido e protegido na

esfera internacional, e fundamental, eis que constitucionalmente assegurado.



Do reconhecimento do direito a moradia como um direito fundamental, eis
que reconhecido e protegido constitucionalmente, decorre uma dupla

fundamentalidade material e formal. Sobre a fundamentalidade formal:

No caso da Constituicdo Brasileira, a fundamentalidade formal, desdobra-se
em trés elementos, ja largamente reconhecidos: a) como parte integrante da
Constituicdo escrita, os direitos fundamentais (e, portanto, também o direito
a moradia) situam-se no apice do ordenamento juridico, cuidando-se, pois,
de normas de superior hierarquia; b) ainda na condicdo de normas
fundamentais insculpidas no corpo da Constituicdo, encontram-se
submetidas aos limites formais (procedimento agravado para a modificagao
dos preceitos constitucionais) e materiais (as assim designadas “clausulas
pétreas”) da reforma constitucional; c) por derradeiro, nos termos do que
dispbe o artigo 5°, paragrafo 1°, da Constituicao, as normas definidoras de
direitos e garantias fundamentais sdo imediatamente aplicaveis e vinculam

diretamente as entidades estatais e os particulares. (SARLET, 2010)

2. DAS DIMENSOES DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Primeiramente, deve-se dizer que este estudo adota como denominagao
a expressao “dimensdes dos direitos fundamentais” e ndo “geragdes dos direitos
fundamentais”. Essa escolha terminoldgica parte da ideia de que o reconhecimento
progressivo dos direitos fundamentais possui um carater de complementariedade e

nao de exclusdo. Nesse sentido:

Com efeito, ndo ha como negar que o reconhecimento progressivo de novos
direitos de novos direitos fundamentais tem o carater de um processo
cumulativo, de complementariedade, e ndo de alternancia, de tal sorte que o
uso da expressao “geragdes” pode ensejar a falsa impresséo da substituigdo
gradativa de uma geragao por outra, razdo pela qual ha quem prefira o
termo “dimensbes” dos direitos fundamentais, posicdo esta que aqui
optamos por perfilhar, na esteira da mais moderna doutrina. (SARLET,
2015)

Sao chamados de direitos fundamentais de primeira dimensao os direitos
e garantias individuais e politicos classicos. Sao considerados direitos de cunho
negativo, uma vez que dirigidos a uma absten¢ado, e ndo a uma conduta positiva por
parte do Estado. Sao direitos de resisténcia ou de oposi¢cao perante o Estado. Séo
exemplos destes os direitos a vida, a liberdade, a propriedade e a igualdade e,

ainda, os direitos politicos como o direito de voto e a capacidade eleitoral passiva.



CIAIS E
RANEA

Os direitos fundamentais de segunda dimensdo sdo os direitos sociais,
econdmicos e culturais. Sdo direitos em geral de cunho positivo que exigem do
Estado um comportamento ativo na realizagdo da justica social. Sdo exemplos
destes os direitos a saude, a assisténcia social, a educacdo ao trabalho e etc.

Salienta-se:

na esfera dos direitos da segunda dimensdo, ha que
atentar para a circunstancia de que estes ndo englobam
apenas direitos de cunho positivo, mas também as assim
denominadas ‘liberdades sociais”, do que dao conta os
exemplos da liberdade de sindicalizagéo, do direito de greve,
bem como do reconhecimento de direitos fundamentais aos
trabalhadores, tais como o direito a férias e ao repouso
semanal remunerado, garantia de um salario minimo, a
limitacdo da jornada de trabalho, apenas para citar alguns mais
representativos”. (SARLET, 2015)

Os direitos fundamentais de terceira dimenséao sdo também chamados de
direitos de solidariedade e fraternidade e se caracterizam como direitos de
titularidade coletiva ou difusa. Sao exemplos destes os direitos a paz, a
autodeterminagdo dos povos, ao desenvolvimento, ao meio ambiente e qualidade
de vida, a comunicagao, conservacao e utilizacao do patriménio historico e cultural.

Alguns doutrinadores, no ambito do direito patrio, entre eles Paulo
Bonavides, se posicionam a favor do reconhecimento de uma quarta dimenséo,
sustentando que esta é o resultado da globalizagcdo dos direitos fundamentais, no
sentido de uma universalizagdo no plano institucional, que corresponde, em sua
opinido, a derradeira fase de institucionalizagdo do Estado Social. Esta dimensao é
composta pelos direitos a democracia direta, a informagéo, assim como o direito ao

plurarismo. Veja o seguinte ensinamento:

“A globalizagdo politica neoliberal caminha silenciosa, sem nenhuma
referéncia de valores. (...) Ha, contudo, outra globalizagédo politica, que ora
se desenvolve, sobre a qual ndo tem jurisdicdo a ideologia neoliberal.
Radica-se na teoria dos direitos fundamentais. A Unica verdadeiramente que
interessa aos povos da periferia. Globalizar direitos fundamentais equivale a
universaliza-los no campo institucional. (...) A globalizagado politica na esfera
da normatividade juridica introduz os direitos de quarta geragéo, que, alias,
correspondem & derradeira fase de institucionalizacdo do Estado social. E
direito de quarta geragéo o direito a democracia, o direito a informacgéo e o
direito ao pluralismo. Deles depende a concretizacdo da sociedade aberta



do futuro, em sua dimensdo de maxima universalidade, para a qual parece o
mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia. (...) os
direitos da primeira geracgdo, direitos individuais, os da segunda, direitos
sociais, e os da terceira, direitos ao desenvolvimento, ao meio ambiente, a
paz e a fraternidade, permanecem eficazes, sdo infra-estruturais, formam a
piramide cujo apice é o direito a democracia”’. (BONAVIDES, 2006)

Feitas essas consideracdes, deve-se dizer que o direito a moradia se
classifica como um direito de segunda dimenséo, eis que exige por parte do Estado
uma prestacado positiva. No entanto, devemos atentar para o fato que o direito a
moradia também possui uma dimensao de cunho negativo, uma vez que dirigidos a

uma abstencao por parte do Estado e dos particulares.
3. DA EVOLUGAO DO DIREITO A MORADIA

Na ordem internacional, o direito a moradia surgiu primeiramente na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos da ONU (1948), onde, pela primeira
vez, restou consignado o reconhecimento dos assim denominados direitos
econdmicos, sociais e culturais, dentre os quais o direito a moradia. O artigo 25,

item 1, da Declaragao, assim determina:

"Todos tém direito ao repouso e ao lazer, bem como a um padrdo de vida
capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-estar, inclusive
alimentagao, vestuario, habitacdo, cuidados médicos, e servigos sociais
indispensaveis, o direito a seguranca em caso de desemprego, doenca,
invalidez, viuvez, velhice, ou outros casos de perda dos meios de
subsisténcia em circunstancias fora de seu controle”.

No ambito do direito internacional convencional, o direito a moradia

passou a ser objeto de reconhecimento expresso em diversos tratados e

documentos internacionais, que vieram a ser ratificados e incorporados, ao direito

interno brasileiro. Entre eles merece ser destacado o Pacto Internacional dos

Direitos Sociais, Econémicos e Culturais de 1966, que em seu artigo 11, item 1, que
assim dispde:

"Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa

a um nivel de vida adequando para si proprio e sua familia, inclusive a

alimentagao, vestimenta e moradia adequadas, assim como a uma melhoria

continua de suas condi¢des de vida. Os Estados Partes tomardo medidas
apropriadas para assegurar a consecucao desse direito, reconhecendo,



nesse sentido, a importancia essencial da cooperacao internacional fundada
no livre consentimento”.

Sobre a tematica, SARLET (2010) destaca, entre outros instrumentos

internacionais:

“

.. a Convengéao Internacional sobre a eliminagdo de todas as formas de
discriminagéo racial (1969), cujo art. 5° assegura, sem discriminagdo por
motivos de raga, cor, nacionalidade ou origem étnica, entre outros direitos, o
direito a moradia. Em termos semelhantes, também as Convengdes
Internacionais sobre a eliminacdo de todas as formas de discriminagao
contra a mulher (1979), a Convencao Internacional sobre os direitos das
criangas (1989), bem como a Convengéo sobre a protecao dos direitos dos
trabalhadores migrantes (1990), contém dispositivos reconhecendo um
direito a moradia, com alguma variagdo no que diz com dimensdes
especificas deste direito”.

O autor, antes citado, ainda no plano internacional, destaca:

“... pela sua relevancia especial para o reconhecimento e protecédo do direito
a moradia, inclusive pela sua influéncia no que diz com a fundamentacgéo de
uma inserg¢ao deste direito na nossa propria ordem juridica, na condigdo de
direito fundamental social, cumpre citar os documentos oriundos de duas
grandes conferéncias promovidas pela ONU sobre a problematica dos
assentamentos humanos, respectivamente em 1976 (Declaragdo de
Vancouver sobre Assentamentos Humanos - Habitat I) e em 1996, em
Istambul, Turquia, da qual resultou a assim designada Agenda Habitat Il, tido
como o mais completo documento na matéria, do qual também o Brasil é
signatario.

Ja por ocasido da Declaragcao de Vancouver (1976) restou assegurado que
a moradia adequada constitui um direito basico da pessoa humana. Por
ocasiao da Agenda Habitat Il (Declaracdo de Istambul, de 1996), além de
reafirmado o reconhecimento do direito a moradia como direito fundamental
de realizagao progressiva, com remissdo expressa aos pactos internacionais
anteriores (art. 13), houve minuciosa previsdo quanto ao conteudo e
extensado do direito a moradia (art. 43) bem como das responsabilidades
gerais e especificas dos Estados signatarios para a sua realizagdo, que
voltardo a ser objeto de referéncia”.

Feita esta breve exposi¢cao sobre o reconhecimento do direito a moradia e
a sua protegao na esfera do direito internacional geral e convencional, e ressalvando
que deixamos de examinar os aspectos ligados a sua eficacia, efetividade e forga
vinculante, por extrapolarem os limites deste estudo, passamos a analisa-lo no
ambito interno.

O direito a moradia foi incluido de forma expressa no ordenamento

constitucional patrio, através da edicdo da Emenda Constitucional n° 26, de 14 de



fevereiro de 2000. No entanto, o referido direito fundamental ja se encontrava
previsto de forma implicita no nosso ordenamento. Nesse sentido, destaca-se a

prestigiosa licao:

“No direito constitucional patrio, em que pese ter sido o direito a moradia
incorporado ao texto da nossa Constituicao vigente (art. 6°) — na condigéo
de direito fundamental social expresso - apenas com a edigdo da Emenda
Constitucional n°® 26, de 2000, constata-se que, consoante ja referido no voto
da Deputada Federal Almerinda Carvalho, relatora do PEC n°® 60/98, na
Constituicdo de 1988 ja havia mencdo expressa a moradia em outros
dispositivos, seja quando dispds sobre a competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para "promover programas de
construgdo de moradia e a melhoria da condigbes habitacionais e de
saneamento basico" (art. 24, inc. 1X), seja quando no artigo 7°, inciso 1V,
definiu o salario minimo como aquele capaz de atender as necessidades
vitais basicas do trabalhador e de sua familia, dentre outros elementos, com
moradia. Da mesma forma, a vinculagao social da propriedade (art. 5°, XXIII,
e artigos 170, inciso lll e 182, paragrafo 2°), bem como a previsdo
constitucional do usucapido especial urbano (art. 183) e rural (art. 191),
ambos condicionando, dentre outros requisitos, a declaracido de dominio a
utilizacdo do imovel para moradia, apontam para a previsdo ao menos
implicita de um direito fundamental & moradia j& antes da recente
consagracgao via emenda constitucional”. (SARLET, 2010)

Em remate, deve-se reconhecer o direito fundamental a moradia como
uma decorréncia do principio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1°,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, ja que esta demanda a satisfagdo das
necessidades basicas do cidadéo.

Com relagao ao principio da dignidade da pessoa humana é importante
ressaltar a seguinte ligdo:

O sistema juridico contemporaneo brasileiro traz elencado em sua
Constituicdo um rol de direitos fundamentais e, ainda, o principio da
dignidade humana, norteador de todo ordenamento juridico. Tal principio,
inerente a todos os seres humanos, independente de merecimento pessoal
ou social. Assim, como direito positivado, a dignidade da pessoa humana
assume status de “super principio”, com conteudo juridico capaz de

associa-la aos direitos fundamentais, com o fim de proporcionar um norte
axiolégico ao ordenamento juridico, proporcionando assim uma coeréncia

valorativa. (REIS, 2007)

4, DA EFICACIA E DA EFETIVIDADE NA SUA DUPLA PERSPECTIVA:
DEFENSIVA E PRESTACIONAL



Primeiramente, deve-se esclarecer que o disposto no artigo 5°, paragrafo
1°, da Constituicdo Federal, que determina que as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagdo imediata, aplica-se inteiramente a todos os
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, independentemente de

estarem ou nao previstos no artigo 5° da Constituicdo. Nesse sentido € licao de:

“Primeiramente, é importante esclarecer que o dispositivo em questao
alcanca todos os direitos fundamentais que o Brasil reconhega. Nao apenas
os contidos no artigo 5°, mas todos os outros direitos fundamentais,
independentemente de sua localizagdo na Constituicado Federal, e, inclusive,
os previstos fora desta. Isto em vista do carater materialmente aberto do
texto constitucional no que diz respeito aos direitos fundamentais, conforme
preceitua o artigo 5° § 2° da Magna Carta, ja mencionado. Esta é a
interpretacdo que melhor se coaduna com a atual fase do Direito
Constitucional, conhecida como “neoconstitucionalista”, que valoriza a
efetividade dos preceitos constitucionais e, principalmente, dos direitos
fundamentais”. (SARLET, 2010)

Superada a questao, resta enfrentar a tormentosa questao do significado
do artigo 5°, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal, para as diversas categorias de
direitos fundamentais.

Primeiramente, deve-se ressaltar, os seguintes ensinamentos:

“Por regra, as normas que consubstanciam os direitos fundamentais
democraticos e individuais sdo de aplicabilidade imediata, enquanto as que
definem os direitos sociais tendem a sé-lo também na constituigdo vigente,
mas algumas, especialmente as que mencionam uma lei integradora, séo de
eficacia limitada e aplicabilidade indireta”. (SILVA, 2007)

Assim, torna-se imperioso reconhecer que, mesmo no ambito das normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais, existem normas de eficacia
limitada, as quais nado tém condi¢des de gerar a plenitude de seus efeitos sem a
intervencao do legislador ordinario.

Destaca-se que os direitos fundamentais em nossa ordem constitucional,
podem ser divididos em duas categorias ou dimensdes distintas. A primeira
categoria € a dos chamados direitos de defesa. A segunda categoria é a dos
chamados direitos sociais de cunho prestacional. A diferenca entre eles € que os
direitos a prestagdes necessitam de normas para a sua concregao enquanto os

chamados direitos de defesa ndao necessitam de normas para a sua concregao.



Note-se que as duas categorias de direitos podem ser conexas e n&o sao
necessariamente excludentes, podendo um direito fundamental pertencer
reciprocamente as duas categorias.

O direito fundamental a moradia pertence simultaneamente as duas
categorias, exigindo por parte do Estado uma condigdo negativa (defensiva) e uma

outra positiva de carater prestacional.

Em outras palavras, sustentaremos aqui o ponto de vista de que o direito a
moradia exerce simultaneamente a fungéo de direito de defesa e direito a
prestacoes, incluindo tanto prestacbes de cunho normativo, quanto material
(fatico) e, nesta dupla perspectiva, vincula as entidades estatais e, em
principio, também os particulares, na condicdo de destinatarios deste direito,
muito embora se possa controverter a respeito do modo e intensidade desta
vinculagdo e das consequéncias juridicas possiveis de serem extraidas a
partir de cada manifestagao do direito a moradia...” (SARLET, 2010).

4.1. O direito a moradia na sua dimensao de direito de defesa (negativa)

Dentro da chamada dimensao negativa, também denominada de funcao
defensiva dos direitos fundamentais, verifica-se que a moradia se encontra, em
principio, devidamente protegida contra toda e qualquer sorte de agressdes, seja
por parte do Estado, seja por parte de particulares. Ambos tém a obrigagao juridica
de respeitar a moradia das pessoas. Toda e qualquer medida que viole o direito de
moradia das pessoas é passivel de ser combatida em juizo, seja na esfera do
controle concentrado e abstrato de constitucionalidade, seja na esfera do controle
difuso e incidental, ou por meio dos instrumentos processuais especificos
disponibilizados pelo nosso ordenamento juridico.

Quando analisada a dimensdo defensiva (negativa) dos direitos
fundamentais, inexiste qualquer duvida da plenitude eficacial e da imediata
aplicabilidade, isto em decorréncia do disposto no artigo 5° paragrafo 1°, da
Constituicdo Federal. Note-se que aqui ndo se exige por parte do Estado a
realizacao de prestacgdes faticas ou normativas, mas sim um comportamento em
geral omissivo, exigindo o respeito e a ndo ingeréncia na esfera da autonomia

pessoal.



Frisa-se que a aplicabilidade imediata e a plena eficacia destes direitos
encontram explicacdo no fato que o constituinte concedeu normatividade suficiente
e por isso independem de concretizagao legislativa.

Salienta-se, mesmo diante do exposto, que o direito a moradia nédo é
absoluto, mesmo que considerado em sua dimensao negativa, eis que sujeito a

restricées.

Tal aspecto assume especial relevancia quando se verifica, por exemplo
(tomando por referéncia ingeréncias oriundas dos o6rgados estatais), a
necessidade de o poder publico promover desapropriagdes, ainda que com
inequivoca finalidade social e coletiva, que acabam gerando, além da perda
do dominio para os expropriados, o desapossamento e perda da moradia,
neste caso, passivel de compensagédo quando efetivamente assegurada a
justa e necessaria indenizagdo prevista na Constituicdo. Também a
desocupacgao de area de protecdo ambiental, estribada portanto, em outro
valor constitucional fundamental, podera levar a desapossamentos e afetar o
direito a moradia ndo apenas de uma pessoa ou familia, mas de uma
coletividade inteira, sem que tais objetivos possam ser alcangados de modo
arbitrario e de tal sorte a impor um sacrificio do direito a moradia dos
atingidos pelas medidas. E também por esta razido que a normativa
internacional (de modo especial a Agenda Habitat) e as diretrizes fixadas
pelos organismos de controle, impde aos Estados a garantia de uma
seguranca juridica efetiva da posse utilizada para moradia, seja pela edigéo
de legislagdo regulamentando os desapossamentos, seja pela observancia
do devido processo legal e assegurando uma protecdo adequada contra
medidas arbitrarias, entre outros aspectos a serem considerados. (SARLET,
2010)

Com relagdo ao carater ndo absoluto do direito a moradia, € importante
destacar que o Supremo Tribunal Federal, em decisdo plenaria, julgou que a
penhorabilidade do bem de familia do fiador do contrato de locacéo, objeto do art.
3°, inc. VII, da Lei n° 8.009, de 23 de marco de 1990, com a redagao da Lei n°
8.245, de 15 de outubro de 1991, n&o ofende o art. 6° da Constituicdo da Republica.
Em apertada sintese, pode-se dizer que o direito a moradia inclui o direito a nao ser
privado de forma arbitraria da moradia.

De outra banda, mas ainda no contexto do direito a moradia como um
direito de defesa, impde-se analisar a proibicdo do retrocesso, isto €, contra uma
supressdo ou esvaziamento por parte do legislador. O direito a moradia, por ser
tratar de clausula pétrea, ndo pode ser abolido da Constituicdo Federal, isto com
espeque legal no disposto no artigo 60, paragrafo 4°, inciso IV, da Magna Carta.

Nesse sentido:



Tomando o assim denominado principio da proibigao de retrocesso (que, em
principio, ndo tem o condao de afastar necessarias e legitimas restricbes e
adaptagdes no ambito da indispensavel liberdade de conformacado da qual
dispbe o legislador numa ordem democratica) num sentido mais amplo do
que o convencional, poder-se-a sustentar (embora se cuide de aspecto
reconhecidamente controverso) que o direito a moradia (notadamente pela
sua estreita vinculagdo com o direito a vida e a dignidade da pessoa) ndo
mais podera ser suprimido do texto da Constituicdo por meio de emenda
constitucional, passando a integrar o elenco dos limites materiais (ainda que
na condi¢cdo de limite implicito) da nossa Constituicado, nem ser objeto de
restrigdo — igualmente no bojo de uma reforma constitucional - que venha a
atingir o nucleo essencial (no minimo o conteudo existencial) do direito a
moradia, que, de resto — consoante ja demonstrado — encontra protecao
também em face de eventuais medidas restritivas impostas pelo poder
publico e no ambito das relagdes entre particulares. (SARLET, 2010)

Ainda, como decorréncia do principio da vedacdo do retrocesso,
encontra-se vedada a possibilidade de o legislador infraconstitucional desconstituir
pura e simplesmente o grau de concretizagdo que ele préprio conferiu as normas
constitucionais. Assim, pode-se sustentar que o legislador ndo poderia revogar,
integralmente  ou em aspectos essenciais, sem oferecer alternativas
compensatorias, a Lei 10.257/2001, denominada de Estatuto das Cidades; a lei
8.009/1990, que prevé a impenhorabilidade do unico bem imével da familia; ou,
ainda, a lei n® 11.977/2009, que dispde sobre o “Programa Minha Casa, Minha Vida
— PMCMV.

4.2. O direito a moradia na sua dimensao prestacional (positiva)

Conforme demonstrado anteriormente, o Brasil € signatario do Pacto
Internacional dos Direitos econémicos, sociais e culturais (1966). O referido pacto

dispbe em seu artigo 2°, item 1:

“Cada Estado Parte do presente Pacto compromete-se a adotar medidas,
tanto por esforgo proprio como pela assisténcia e cooperagéao internacionais,
principalmente nos planos econémico e técnico, até o maximo de seus
recursos disponiveis, que visem a assegurar, progressivamente, por todos
0os meios apropriados, o pleno exercicio dos direitos reconhecidos no
presente Pacto, incluindo, em particular, a ado¢do de medidas legislativas”.

Assim, em que pese a exigéncia de uma implementagao gradativa, ja que

inexigivel uma solugao imediata para o problema da moradia, fica evidenciado que



devem ser destinados recursos materiais para a implantacdo em um patamar
minimo.

Questao tormentosa € da de saber se o poder publico pode (e deve) ser
compelido a disponibilizar uma moradia aqueles que demonstrarem a
impossibilidade de adquirirem por seus proprios meios. Preliminarmente, deve ser
esclarecido que o direito a moradia € enquadrado na categoria das normas
constitucionais pragmaticas. Por outro lado, também é certo que o direito a moradia,
em que pese a sua conotagdo pragmatica ndo € destituido de eficacia, ainda que
eventualmente reduzida.

A questao posta em debate é respondida da seguinte forma:

Neste contexto e antes de seguirmos, convém lembrar que é justamente na
sua dimensao prestacional (e em fungéo desta) que os direitos sociais — e 0
direito @ moradia em especial — tém sido enquadrados na categoria das
normas constitucionais programaticas (ou impositivas de programas, fins e
tarefas, como sugere Canotilho), posicdo esta que ainda parece refletir a
posicdo dominante, notadamente no direito comparado e internacional. Tal
entendimento — apenas a titulo ilustrativo — restou consignado,
reiteradamente, pelo Tribunal Constitucional de Portugal, sustentando, na
esteira do magistério de Gomes Canotilho e Vieira de Andrade, que o direito
‘a habitagdo, compreendido como direito a ter uma moradia condigna,
constitui um direito a prestagdes, cujo conteldo ndo pode ser determinado
ao nivel das opgbes constitucionais e pressupde uma tarefa de
concretizagdo e de mediagdo do legislador ordinario, ndo conferindo ao
cidaddo um direito imediato a uma prestagdo efetiva, ja que nao é
diretamente aplicavel, nem exequivel por si mesmo. (SARLET, 2010)

Ja na esfera de um direito a moradia como direito de acesso a uma
habitacdo, é relevante destacar que o legislador patrio vem dando passos
importantes para uma efetiva implementacdo deste direito, buscando apresentar
solugdes para os problemas da regularizagdo fundiaria urbana e da aquisigdo da
moradia.

Dentre os instrumentos normativos de regularizagdo fundiaria,
destacam-se os seguintes: Lei n° 10.257/01 (Estatuto das Cidades), Lei n°
11.481/2007 e n° 11.977/09. Dentre as modalidades de regularizagdo fundiaria
previstas na legislagdo brasileira destacam-se as seguintes: a) regularizagao
fundiaria de interesse social (Lei n° 11.977/2009); b) regularizagcdo fundiaria de

interesse especifico (Lei n°® 11.977/2009); c) regularizagao fundiaria inominada ou de



antigos loteamentos (Lei n® 11.977, art. 71); e d) regularizagéo fundiaria em imoveis
do patrimdnio publico (Lei n° 11.481/2007).

Frisa-se, ainda, que mesmo em linhas gerais, é relevante destacar a
importancia da Lei n® 11.977, de 07 de julho de 2009, que dispde sobre o “Programa
Minha Casa, Minha Vida — PMCMV” e a regularizacao fundiaria de assentamentos
localizados em areas urbanas. A funcédo primordial deste programa é facilitar o
acesso a moradia para a populagdo de baixa renda e reduzir o déficit habitacional
desta classe social, especialmente nos casos em que esteja configurado o interesse
social, através de recursos do Sistema Financeiro Habitacional. A lei divide-se em
trés partes: a primeira relativa ao Programa Minha Casa, Minha Vida — PMCMV,
tendo por objetivo criar uma série de mecanismos para produgado, aquisicao e
reforma de unidades habitacionais de interesse social. A segunda trata do registro
eletrénico de imdveis, que possibilitara a formagcado de um banco de dados nacional
com os atos registrais praticados antes e depois da Lei dos Registros Publicos (Lei
n° 6.015/73), bem como define os emolumentos a serem cobrados pelo Oficial do
Registro Imobiliario relativos aos atos previstos na lei. Na terceira parte é tratada a
regularizacado fundiaria de assentamentos urbanos, ponto de extrema importancia
ao acesso a moradia, uma vez que, introduz instrumentos para enfrentar o desafio
de legalizar milhées de moradias urbanas no Brasil.

Por fim é importante destacar que a Lei n° 13.105 de 16/03/2015 (novo
Cddigo de Processo Civil), que entrara em vigor em margo de 2016, trouxe

esculpido em seu artigo 1.071, a usucapiao extrajudicial, acrescentando-a no
Capitulo Il do Titulo V da Lei n© 6.015, de 31 de dezembro de 1973, o artigo 216-A.

Essa novel legislacédo sera responsavel pela regularizagao fundiaria, tanto em areas
urbanas como rurais, de um imenso numero de imdveis, com um baixo custo, quer

para as partes, quer para o Estado e com grande celeridade.
CONSIDERAGOES FINAIS

Embora sob o premente risco de incorrer em tautologia, mas com o

objetivo de reafirmar os posicionamentos anteriormente adotados, passa-se a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6015consolidado.htm

exposigao sistematica, na ordem em que foram tratadas as matérias, das mais

relevantes conclusdes deste estudo:

Que embora o direito @ moradia sé tenha sido incluido de forma expressa
no ordenamento constitucional patrio, através da edicao da Emenda Constitucional
n°® 26, de 14 de fevereiro de 2000, ele ja se encontrava implicitamente incluido entre
os direitos fundamentais.

O direito a moradia pode ser classificado simultaneamente como um
direito humano, eis que reconhecido e protegido na esfera internacional, e
fundamental, eis que constitucionalmente assegurado.

Que inobstante o direito a moradia, seja, tradicionalmente classificado,
como um direito de segunda dimensao, eis que exige por parte do Estado uma
prestacdo positiva ele também possui uma dimensdo de cunho negativo, uma vez
que dirigido a uma abstengao por parte do Estado e dos particulares.

Analisada a dimensao defensiva (negativa) do direito fundamental a
moradia, inexiste qualquer duvida da sua plenitude eficacial e da sua imediata
aplicabilidade, isto em decorréncia do disposto no artigo 5° paragrafo 1°, da
Constituicao Federal.

O direito a moradia, embora seja enquadrado na categoria das normas
constitucionais pragmaticas, nao é destituido de eficacia, ainda que eventualmente
reduzida.

Em remate, ja na esfera de um direito & moradia como direito de acesso a
uma habitacdo, € relevante destacar que o legislador patrio vem dando passos
importantes para uma efetiva implementacdo deste direito, buscando apresentar
solugdes para os problemas da regularizagdo fundiaria urbana e da aquisigdo da

moradia.



CIAIS E
RANEA

REFERENCIAS:

LENZA, Pedro. Direito constitucional: esquematizado. 15. ed., rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Saraiva, 2011. 1196 p.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. 863
p.
SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 12. ed., rev., atual e
ampl. Porto Alegre: Liv. do Advogado, 2015. 512 p.

, Ingo Wolfgang. O Direito Fundamental a Moradia na Constituicéo:
Algumas Anotacdes a Respeito de seu Contexto, Conteudo e Possivel Eficacia.
Revista Eletrénica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, Instituto Brasileiro
de Direito Publico, n°. 20, dezembro, janeiro, fevereiro, 2009, 2010. Disponivel na
Internet:
<http://www.direitodoestado.com/revista/RERE-20-DEZEMBRO-2009-INGO-SARLE
T.pdf>. Acesso em: 02 de maio de 2015.

, Ingo Wolfgang. O direito fundamental @ moradia aos vinte anos da
constituicao federal de 1988: notas a respeito da evolugdo em matéria
jurisprudencial, com destaque para a atuacado do supremo tribunal federal. ANIMA —
Revista Eletrénica do Curso de Direito da OPET, 2008. Disponivel na Internet: <
http://www.anima-pet.com.br/primeira_edicao/artigo_Ingo_Wolfgang_Sarlet_o_direit
0.pdf>. Acesso em: 02 de maio de 2015.

REIS, Jorge Renato dos. Os direitos fundamentais de tutela da pessoa humana nas
relagdes entre particulares. In: REIS, Jorge Renato dos; LEAL, Rogério Gesta
(Orgs.). Direitos sociais e politicas publicas: desafios contemporaneos. Tomo 7.
Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2007.

, Jorge Renato dos; FONTANA, Eliane. O principio da solidariedade e a
hermenéutica filoséfica na sustentabilidade dos direitos fundamentais sociais, diante
dos argumentos do minimo existencial e da reserva do possivel. In: Direitos sociais
e politicas publicas: desafios contemporaneos.

, Jorge Renato dos; LEAL, Rogério Gesta (Orgs.). Tomo 10. Santa Cruz do
Sul: EDUNISC, 2010.

, Jorge Renato dos; KONRAD, Leticia Regina. O direito fundamental a
solidariedade: a aplicagao do instituto no direito civil. Novos Estudos Juridicos, V.20,
n. 1 (2015). Disponivel na internet: <www.univali.br/periodicos> Acesso em: 02 de
maio de 2015.

, Jorge Renato dos; CERQUEIRA, Katia Ledo (Org.). Intersecgdes juridicas
entre o publico e o privado: uma abordagem principiolégica constitucional. Salvador:
EDUFBA, 2012. 222 p.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 17. ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2000. 871 p.






