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Resumo: Este trabalho, com base no constitucionalismo contemporaneo e sob as
l6gicas do método dedutivo, busca discutir os “limites da limitag&o voluntaria” diante
do minimo existencial e do nucleo duro dos direitos fundamentais. Para tanto, no
primeiro item realizou-se uma abordagem sobre as caracteristicas essenciais dos
direitos da personalidade. Em seguida, o estudo dedicou-se a realizar uma distingéo
entre 0 minimo existencial e o ndcleo duro dos direitos fundamentais, para,
finalmente, responder ao problema proposto: quais sdo os limites dos limites da
limitacdo voluntaria diante do nucleo essencial/duro dos direitos fundamentais e do
minimo existencial? Como concluséo, tem-se que a relacdo restritiva ao gozo dos
direitos da personalidade, em razdo das imposi¢cfes funcionais e éticas do nucleo
essencial/duro dos direitos fundamentais e do minimo existencial, enquanto “limites
as limitacGes voluntéarias”, verifica-se atraves do carater indisponivel da dignidade da
pessoa humana. Ha que se ter a diligéncia de ndo transformar o minimo existencial
e 0 nucleo duro dos direitos fundamentais em pautas de opressdo. Portanto, ainda
que seja possivel tracar um padrdo de conduta, esse padrdo sempre devera ser
discutido caso a caso.

Palavras-chave: Direitos da personalidade. Limitacdes voluntarias. Minimo

existencial. NUcleo duro/essencial.

Abstract : This work, based on contemporary constitutionalism and under the logic of
the deductive method, discusses the "limits of voluntary limitation" in face of the
existential minimum and the hard core of fundamental rights. Therefore, the first item
held a discussion of the essential characteristics of the rights of the personality. Then

the study is dedicated to performing a distinction between the existential minimum
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and the hard core of fundamental rights, to finally respond to the proposed problem:
what are the limits of the limits of the voluntary limitation in face of the existential
minimun and the essential / hard core of the fundamental rights? In conclusion, it has
to be restrictive regarding the enjoyment of the rights of the personality, because of
functional and ethical impositions of essential / hard core of fundamental rights and
the existential minimum, while "limits to voluntary limitations," it appears through
unavailable character of human dignity. One must have the diligence not turn the
existential minimum and the hard core of fundamental rights in oppressive agendas.
Therefore, although it is possible to trace a pattern of conduct, this pattern should

always be discussed case by case.

Key-words:  Personality rights. Voluntary limitations. Existential minimum.

Hard/essential core.

1 INTRODUCAO

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e, posteriormente, do
Cddigo Civil de 2002, o ordenamento juridico brasileiro passou por mudancgas devido
a consagracdo da dignidade da pessoa humana. Anteriormente, o Cdédigo Civil
possuia uma logica essencialmente individual e patrimonialista, tendo que migrar
para uma légica centrada na pessoa e na dignidade humana. Nesse contexto,
positivaram-se os direitos da personalidade. Originalmente, tais direitos integravam o
rol patrimonial do seu titular e serviam como bases de relutancia aos abusos do
Estado, dos particulares e do préprio titular destes direitos.

Em decorréncia disso, o tratamento que estava sendo empregado aos
direitos da personalidade ndo se harmonizava com as perspectivas
contemporaneas. Entdo, comecou-se a considerar a possibilidade de renuncia total
ou de disponibilidade parcial no exercicio dos direitos da personalidade, em
acatamento ao livre desenvolvimento da personalidade. Porém, existe uma
imposicao de limites, nem sempre expressos, a fruicdo destes direitos. Sendo assim,
o problema central e especifico é: quais sdo os limites dos limites da limitacdo
voluntaria diante do nucleo essencial/duro dos direitos fundamentais e do minimo
existencial? A hipétese permanece em aberto e € a partir dela que se busca

desenvolver o estudo presente.
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Dito isso, arquiteta-se a estrutura do presente texto em trés itens. No
primeiro, o foco recaira sobre as caracteristicas essenciais dos direitos da
personalidade, de acordo com a doutrina e enunciados. Nesse interim, também,
almeja-se fazer uma distin¢éo entre o direito em si e o exercicio do direito.

Na sequéncia, o segundo espa¢co do artigo projetar-se-a a elaborar uma
distingdo entre o minimo existencial e o nucleo duro dos direitos fundamentais.
Parte-se da premissa que sdo elementos juridicos distintos e com especificacdes
particulares. E, por fim, buscar-se-a elucidar a(s) diferenca(s) entre eles.

Ao final, no terceiro item do desenvolvimento do estudo, tencionar-se-a
agregar valor a discussao sobre a limitacdo ndo-voluntaria e voluntaria dos direitos
da personalidade, tendo como norte especial o minimo existencial e o nucleo
essencial dos direitos fundamentais. Destarte, a partir das informacdes dos dois
primeiros eixos e com o auxilio de alguns exemplos concretos buscar-se-a imergir na

relacao restritiva ao gozo dos direitos da personalidade.

2 CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DOS DIREITOS DA PERSON ALIDADE

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 consagrou em seu texto (artigo 1°,
[l) a dignidade humana, e tal incorporacéo influenciou o direito privado e
especialmente o Codigo Civil de 2002. Antes, o direito civil possuia um enfoque
excessivamente individual, patrimonialista e influenciado pelo ideal burgués. Sendo
assim, através do novo texto constitucional, surge a necessidade de colocar a
pessoa humana como pilar central do ordenamento juridico. Nesse contexto,
reconheceram-se os direitos da personalidade como elementos juridicos pertinentes
a tal desiderato®.

A doutrina tradicional expfe a tematica das caracteristicas dos direitos da
personalidade sem indagacdes, ou seja, restringe-se a descrevé-las. Em geral,
possuem como caracteristicas essenciais a intransmissibilidade, a irrenunciabilidade,
o absolutismo, a extrapatrimonialidade, a imprescritibilidade, a vitaliciedade, a
impenhorabilidade, a ndo sujei¢do a desapropriacéo e a nao limitagao.

Uma vez anunciadas cada uma das caracteristicas, veja-se o sentido

atribuido tradicionalmente a cada uma delas. Dentre os atributos acima citados, a

% Vale destacar o Enunciado 286, do CFJ, que afirma que os direitos da personalidade n&o se aplicam
a pessoa juridica.
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intransmissibilidade e a irrenunciabilidade séo figuras sempre presentes no debate
juridico brasileiro. Isto significa, destarte, que os direitos da personalidade sao

indisponiveis. De tal forma:

N&o podem os seus titulares deles dispor, transmitindo-os a terceiros,
renunciando ao seu uso ou abandonando-os, pois nascem e se extinguem
com eles por serem direitos originarios, dos quais sao inseparaveis.
Evidentemente, ninguém pode desfrutar em nome de outrem bens como a
vida, a honra, a liberdade, etc. [...] Pode-se concluir que a indisponibilidade
dos direitos da personalidade ndo é absoluta, mas relativa (GONCALVES,
2012, p. 187-188).

Outra caracteristica dos direitos da personalidade € a de possuir natureza de
direitos absolutos, pois sdo oponiveis contra todos, ou seja, tém eficacia erga
omnes, impondo-se a coletividade o dever de respeita-los. E para ser titular de
direitos de personalidade e opé-los contra qualquer individuo, é suficiente o fato de
estar vivo, ser pessoa (CANTALI, 2009, p. 135). Desta forma, o titular pode
resguardar-se nele na presenca de qualquer outro sujeito de direito, mesmo nao
tendo nenhum vinculo juridico anterior (COELHO, 2012, p. 197).

A extrapatrimonialidade se caracteriza pela impossibilidade de
correspondéncia de estimativa econdmica devido a natureza dos direitos da
personalidade pertencer a propria pessoa humana. Ou seja, os direitos da
personalidade ndo possuem como objetivo um bem patrimonial. Esta caracteristica
nao impede, contudo, que os direitos da personalidade produzam efeitos ou
consequéncias patrimoniais (CANTALI, 2009, p. 133). Em termos mais rasos, a
doutrina enuncia que os direitos da personalidade sdo extrapatrimoniais, ou seja,
nao podem ser tarifados. Porém, a indenizacao € estimada.

Sobre a caracteristica de imprescritibilidade, vale destacar que os direitos da
personalidade ndo perecem pelo ndo uso, mesmo que o titular deixe de pratica-los
por um tempo demasiado. E possivel o titular, independentemente do decurso do
tempo, sempre solicita-los (CANTALI, 2009, p. 134). Sendo assim, qualquer que
tenha sido o intervalo de periodo decorrido desde a ofensa ou a sua ciéncia pelo
titular do direito, o ofendido ndo perdera o direito de requisitar o ofensor (COELHO,
2012, p. 197). Porém, ndo se confunde com a prescritibilidade da pretensdo

indenizatéria devido a um relativo dano a personalidade. Segundo Farias e
Rosenvald (2012, p. 179) “inexiste, portanto, prazo extintivo para que seja exercido o
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direito de personalidade. Imprescritivel € a pretensdo de garantir o exercicio do
direito, mas nao a de reparar pecuniariamente um eventual dano sofrido”.

Em relacdo a vitaliciedade dos direitos da personalidade, podemos destacar
que sdo adquiridos no momento da concepcdo e acompanham o sujeito por toda
sua existéncia. Nao havera transmissédo ocorrendo o falecimento do titular de um
direito da personalidade, sendo extinta a relacdo juridica personalissima (FARIAS;
ROSENVALD, 2012, p. 180). Contudo, mesmo apds a morte, existem alguns direitos
que séo preservados, como, por exemplo, 0 respeito ao morto, a sua memdaria e ao
seu direito moral de autor (GONCALVES, 2012, p. 190).

Ainda, somando com as demais caracteristicas mencionadas, podemos
afirmar que os direitos da personalidade ndo podem ser penhorados. Por ser
contrario a sua essencialidade, que é ser inerente a pessoa humana, € inconcebivel
a penhora de direito da personalidade por algum credor do seu titular (CANTALI,
2009, p. 135).

Os direitos da personalidade, por serem inatos e ligados a pessoa humana,
nao sao suscetiveis de desapropriacdo e alienacdo, ndo podendo 0 seu exercicio

sofrer limita¢&@o voluntaria (CC, art. 11). Todavia:

[...] a compreensdo dos direitos da personalidade deve ocorrer em
perspectiva de relativa indisponibilidade, impedindo que o titular possa deles
dispor em carater permanente ou total, preservando, assim, a sua propria
estrutura fisica, psiquica e intelectual. [...] Significa, pois, a possibilidade do
titular de um direito da personalidade dele dispor, dés que em carater
relativo, ndo sacrificando a prépria dignidade (FARIAS; ROSENVALD, 2012,
p. 177).

Vale ainda fazer uma distingdo entre o direito em si e 0 exercicio do direito.
A renudncia, total ou parcial, ao exercicio de um direito da personalidade €& a
afirmacdo da autonomia da vontade da pessoa natural. E a partir dessa rendncia
que o individuo pode ser o que ele € ou pretende ser, sentindo-se bem consigo
mesmo. Ainda, a personalidade juridica do agente fica intacta. Situacéo
completamente distinta encontra-se quando uma pessoa perde a titularidade do
direito. Nesse caso, nao existe mais viabilidade para seu exercicio, o direito da
personalidade é extirpado. Além disso, a personalidade da pessoa natural € afetada
(STANCIOLI, 2010, p. 98-99).

A possibilidade de limitacdo voluntaria como atencdo ao livre

desenvolvimento da personalidade humana é ratificada pelo enunciado 139, do CFJ,
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referente ao artigo 11 do Cédigo Civil. O mesmo pode-se dizer do enunciado 4, que
ao tempo que prevé a possibilidade de limitacdo voluntéria, também baliza que essa
limitacdo ndo pode ser nem permanente nem geral.

Por fim, anota-se que o numero de direitos da personalidade € inestimado,
ainda que nos artigos 11 a 21 do Cdadigo Civil de 2002 tenha se elencado alguns.
Deveras, ilustra-se tal rol simplesmente exemplificativo e ndo-exaustivo, podendo ser
indicados outros direitos como ao meio ambiente e a liberdade de pensamento, por
exemplo. Esta também é a orientacdo do CFJ, por meio do enunciado 274.

Em complemento, constata-se que a Constituicdo Federal adota,
implicitamente, uma clausula geral de tutela da personalidade como principio
fundamental da ordem juridica constitucional brasileira. A Carta reconhece e tutela o
direito geral de personalidade através do principio da dignidade da pessoa, que se
traduz em uma clausula geral de concrecdo da protecdo e do desenvolvimento da
personalidade do individuo (SZANIAWSKI, 2005, p. 137). E a clausula prevista no
art. 1°, lll, da CF. Em sintese, ela permite que a personalidade seja tutelada para
além das hipoteses e formas tipificadas na legislacdo, sendo assim, ela torna os
direitos da personalidade ilimitados no Brasil. Neste sentido, igualmente, o artigo 12
do Cadigo Civil traz uma garantia de ampla tutela processual da personalidade.

A razdo desse duplo tratamento € em virtude de que, na
contemporaneidade, os avancos tecnologicos e cientificos a cada momento opdem
novos riscos, desafios e possibilidades a personalidade humana, demandando
novos direitos a serem tutelados (GONCALVES, 2012, p. 188-189). Sendo assim,
sempre deve ser analisado o contexto existencial, a complexidade e a pluralidade da

pessoa humana.

3 NUCLEO DURO E MINIMO EXISTENCIAL DOS DIREITOS FUN DAMENTAIS

Intenta-se no item que segue elaborar uma distincdo entre o minimo
existencial e o nucleo duro dos direitos fundamentais. Parte-se da premissa,
portanto, que sao elementos juridicos distintos e com especificacdes particulares.
Para tanto, primeiramente serda observado o minimo existencial. Na sequéncia o
nacleo duro. E, por fim, buscar-se-a aclarar a(s) diferenca(s) entre eles.

Quanto ao minimo existencial, tem-se que a sua elaboracédo juridica

manifestou-se no centro do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, tendo uma
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ligacdo direta ao respeito, promoc¢éo e garantia da dignidade da pessoa humana.
Desta forma, pode-se assegurar que o minimo existencial € constituido por um
agrupado de direitos, de qualquer geracdo, reconhecidos e nao reconhecidos pelo
Estado e que devem ser atendidos com o minimo de dignidade humana
(BOLESINA; LEAL, 2013, p. 23). Em termos mais rasos, entende-se que o Estado
tem o dever de assegurar aos cidadaos pelo menos as condi¢des minimas para uma
existéncia digna.

A dignidade da pessoa humana possui como caracteristica um contetdo
variavel e ndo restrito, exclusivamente, ao seu nudcleo essencial, aos direitos
fundamentais ou aos direitos reconhecidos pelo Estado, em geral, que possuem
vinculo com a dignidade humana. Devido a isso, € impossivel de se elencar um rol
taxativo de elementos nucleares do minimo existencial (BOLESINA; LEAL, 2013, p.
24).

Destarte, € tido como um instituto juridico de conteudo aberto, estando em
todo o tempo associado as singularidades do contexto em que esta inserido, ou seja,
€ especifico, e por isso, é necessario se verificar caso a caso. Nao obstante retna
alguns elementos que devem ser vistos como universais, atemporais e gerais (como,
por exemplo, questbes atreladas as necessidades biolégicas, como agua e
alimento), de forma a se destinarem a todas as pessoas, com diferenciacdes apenas
no aspecto quantitativo e qualitativo (mas ndo da necessidade em si). Por essa
razdo, ao longo do tempo, o conceito de minimo existencial sofre modificacdes de
natureza e contetdo (REIS; BOLESINA, 2014, p. 374). Ha ainda que se ressaltar
gue o minimo existencial pode/deve ser identificado como verdadeiro direito

fundamental autbnomo, possuidor de uma triplice dimenséo. Sendo assim:

1) como direito fundamental que pode pleitear o atendimento de
necessidades ligadas a dignidade da pessoa humana; 2) como o
fundamento de novos direitos fundamentais ainda n&o reconhecidos
formalmente pelo Estado; e 3) como fundamento para o reconhecimento e a
concretizacdo de “novas perspectivas”, ainda ndo amparadas pelo Estado,
de direitos fundamentais ja reconhecidos pelo Estado, aumentando-se, por
decorréncia direta, o seu campo de incidéncia (direito & educacédo pode, em
uma nova perspectiva, englobar o direito a educacéo, a cibercultura e, a
partir dai, exigir novas condutas do Estado e da sociedade) (REIS;
BOLESINA, 2014, p. 379).

Por seu turno, o nucleo duro dos direitos fundamentais, na qualidade de

limite aos limites, trata-se de uma garantia: a garantia do conteudo essencial dos
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direitos fundamentais. Apesar de ser uma criagao notadamente alema, constatou-se,
a datar da sua consagracao na Grundgesetz, um reflexo generalizado nas doutrinas
e jurisprudéncias constitucionais de diversos outros paises (NOVAIS, 2003, p. 779).

Assim sendo, vale destacar as consequéncias ocorridas no Brasil:

Diversamente de outras ordens constitucionais (como é o0 caso da
Alemanha, da Grécia, de Portugal e da Espanha, para referir apenas as que
mais influenciaram o nosso constituinte) a CF de 1988 ndo agasalhou
expressamente uma garantia do nudcleo essencial, o que, pelo perfil
eminentemente declaratério de tais clausulas expressas, nunca impediu — e
nem teria como — o reconhecimento, entre nds, de tal garantia. Neste
contexto, vale realcar que a ideia de nucleo duro essencial tem sido
utilizada pelo STF, por exemplo, para interpretar as limitacdes materiais ao
poder constituinte de reforma, enumeradas pelo art. 60, § 4° da
Constituicdo Federal de 1988. Por ocasido da arguicdo da
inconstitucionalidade de preceito supostamente tendente a abolir a “forma
federativa do Estado” (CF, art. 60, § 4°, 1), firmou-se o entendimento de que
“as limitacBes materiais ao poder constituinte de reforma (...) ndo significam
a intangibilidade literal da respectiva disciplina na Constituicdo originaria,
mas apenas a protecdo do nlcleo essencial dos principios e institutos cuja
preservacdo nelas se protege” (SARLET, 2010, p. 403).

De qualquer maneira, a garantia de protecdo do nucleo essencial dos
direitos fundamentais visa para a parcela do contetdo de um direito sem a qual ele
deixa de possuir a sua minima eficacia, findando para a consequéncia de nao ser
mais reconhecivel como um direito fundamental. Deveras, a limitacdo de um direito
fundamental ndo pode impedi-lo de um minimo de eficacia. A ideia substancial deste
pressuposto € a de que existem conteudos inviolaveis dos direitos fundamentais que
se reconduzem a posi¢cdes minimas indisponiveis as intervencdes dos poderes
estatais (SARLET, 2010, p. 402). Em termos mais rasos, € o0 nucleo que cada direito
possui e que o identifica minimamente, devendo ser resguardado contra a¢gbes que
visem extinguir ou tornar irrelevante o direito.

Vale ainda fazer uma distincdo entre as teorias sobre o conteudo essencial
dos direitos fundamentais. A primeira delas é aquela que se divide em teorias
relativas e absolutas. Segundo as teorias relativas, o conteddo essencial de um
direito fundamental é abalado quando ocorre uma restricdo ndo-adequada, néo-
necessaria e ndo-proporcional em sentido estrito. Ocorre também a violacdo quando
nao ha pretexto satisfatorio para a limitacdo, ou seja, quando o direito fundamental
deixa de ter eficiéncia na vida social. O contetdo essencial ndo é fixado de uma
Gnica vez, ele existe, mas € um nucleo minimo variavel e é sempre arranjado em
relacdo a um direito fundamental em concreto (STEINMETZ, 2001, p. 161-162).
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Quanto as teorias absolutas, de maneira totalmente distinta, sua definicdo se faz a
contar do raciocinio de que existe uma esfera invariavel de direito fundamental que
estabelece seu nucleo essencial, que independe das circunstancias do caso
concreto (FREITAS, 2007, p. 198). De acordo com Steinmetz (2001, p. 162), na
teoria absoluta “todo direito fundamental possui um ndcleo duro, resistente, minimo,
invariavel, determinavel em abstrato, de uma vez por todas, que nao pode ser
afetado ou violado por uma decisdo normativa, legislativa ou judicial”.

A segunda é aquela que se separa entre o enfoque objetivo e o enfoque
subjetivo para o problema. Partindo do enfoque objetivo, em sintese, o contetudo
essencial de um direito fundamental deve ser determinado a comecar do significado
que esse direito possui para a vida social. Desta forma, proteger o conteudo
essencial de um direito fundamental tem por sentido proibir restricbes a eficacia
desse direito que o tornem sem significado para os individuos. Ja se verificando o
enfoque subjetivo, a garantia do conteudo essencial de um direito fundamental ndo
tem vinculagcdo com a dimensé&o desse direito para o todo social, e sim deveria haver
um controle em cada circunstancia individual para inteirar-se se o0 conteudo
essencial foi, ou ndo, afetado (SILVA, 2009, p. 26-27).

Assim, por derradeiro, observa-se que o minimo existencial ndo € igual ao
nacleo duro dos direitos fundamentais, ou seja, ndo sao termos sinbnimos, ainda
gue possam, em algumas situacdes, se assemelhar. Sendo assim, entre 0 minimo
existencial e o nucleo essencial dos direitos fundamentais ha pelo menos quatro

diferencas visiveis:

a) o fato de nem todos os direitos fundamentais serem materialmente
reconhecidos como tal e tampouco guardarem relagdo com a dignidade da
pessoa humana, o mesmo podendo se dizer do seu ndcleo essencial.
Dessa forma, esses direitos fundamentais que assim o sdo apenas nha
forma, pois ndo nascidos da dignidade da pessoa humana, ndo dizem
respeito ao minimo existencial e, desse modo, seu nlcleo essencial nao se
equipara, jA que sequer integra, ao minimo existencial; b) a fungédo do
minimo existencial é a salvaguarda de um conteddo minimo de dignidade; a
funcao do nudcleo essencial € a de configurar um substrato protegido contra
acOes restritivas que descaracterizem o direito fundamental como tal; c)
enquanto o minimo existencial se presta para 0 reconhecimento e
concretizacdo de direitos com vistas a dignidade humana, o nucleo
essencial serve, notadamente, para a caracterizacao do direito ainda como
fundamental, ou seja, para que o direito fundamental ainda seja direito
fundamental e, portanto, ndo ordinario ou insignificante a vida social; e d) o
minimo existencial possui triplice dimensao, que faz com que por ele se
possam defender posi¢fes ja consolidadas e atacar (postular, fundamentar)
em prol de direitos, novos direitos e novas perspectivas atreladas a direitos
fundamentais, em todos os casos decorrentes da dignidade da pessoa



Realizagtic:

SEMINARIO INTERNACIONAL ‘
. DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS _ Paoelle:
PUBLICAS NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA YA FAPERGS @CNPQ

& IX MOSTRA INTERNACIONAL DE TRABALHOS CIENTIFICOS AR

010£-855Z NSSI
9102

humana. Diferentemente, o ndcleo essencial possui apenas funcédo de
defesa de direitos fundamentais (materiais ou nao) ja existentes, ainda que
possa servir para justificar (ativamente) violacdes a dimensdes provenientes
da esséncia do direito fundamental (e ndo necessariamente da dignidade
humana) (BOLESINA; LEAL, 2013, p. 25).

Para exemplificar € possivel cogitar o direito ao trabalho. Seu nucleo duro é
composto por uma série de barreiras que impedem, por exemplo, o trabalho
escravo, a remuneracdo insignificante, certos regimes austeros de jornada, o
trabalho infantil, os assédios morais ou sexuais, dentre outras restrices a eventuais
desejos dos empregadores. Agora, 0 minimo existencial, no mesmo cenario, ird agir
como um elemento que ir4 assegurar uma linha limite ao gozo do trabalho condigno.
E isso dar-se-a caso a caso (dadas as diferencas de cada funcdo, como um
burocrata de escritério e um safrista). Com isso quer se dizer que € possivel a
existéncia de situacdes de trabalhado indignas (que violam o minimo existencial),
mas que adequam-se ao nucleo duro do direito ao trabalho (veja-se a questdo das
condicdes de trabalho dos professores publicos estaduais em alguns Estados da
federacao).

A fixacdo destas premissas conteudisticas presta-se como base do item
subsequente, no qual sera avaliada a questdo da denominada “autolimitacdo” dos
direitos da personalidade. Como contraponto, portanto, o minimo existencial e o

nacleo duro atuaram como limites dos limites de “autolimitacao”.

4 LIMITACAO NAO VOLUNTARIA E VOLUNTARIA DOS DIREITO S DA
PERSONALIDADE

As limitacfes voluntarias, segundo Godinho (2014, p. 143), “representam um
ato de vontade manifestado por determinada pessoa, tendente a restringir, onerosa
ou gratuitamente, o exercicio dos seus direitos da personalidade”. Sendo assim, este
comportamento de limitacdo possibilita dois meios, seja para limitar por conduta
propria o exercicio dos seus direitos da personalidade, seja para consentir que
terceiros o facam. De um lado (a dimenséo privada) tem-se a logica de serem 0s
direitos da personalidade a representacdo da individualidade de uma pessoa,
possibilitando seu projeto existencial da forma que melhor Ihe couber. De outro lado
(a dimenséo publica) reside a logica de que certas questdes devem atentar para as

funcdes do direito (social, econdmica, protetiva, etc.), mas, sobretudo, aos “limites
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dos limites” conectados a dignidade humana, sendo eles o nucleo essencial/duro
dos direitos fundamentais e o minimo existencial, impondo limites — nem sempre
expressos — a fruicdo destes direitos.

Derivando da hipotese de que os direitos da personalidade sé&o
indisponiveis, salvo se os atos de disposi¢cado forem autorizados por lei, o Cddigo
Civil brasileiro n&o traz referéncia a qualquer limite que possa coagir a operagéo dos
particulares nesta seara. Ha, porém, o artigo 13 do mesmo Cdédigo que faz mencao
ao critério dos bons costumes, o qual precisamente traz reserva legal para
disposi¢cdes do préprio corpo. Partindo para um contexto global, na Alemanha, a
norma que se destina ao livre desenvolvimento da personalidade estabelece como
limites a ordem constitucional, a lei moral e os direitos de terceiros; os limites na
Espanha sdo a ordem politica, a paz social e os direitos alheios; ja o texto
constitucional portugués nao faz alusdo expressa a qualquer limite, todavia,
enquanto direitos fundamentais, ndo sao absolutos, ou seja, ndo podem ser gozados
de modo ilimitado (CANTALLI, 2009, p. 224).

Sendo os direitos da personalidade direitos fundamentais, € aceitavel o
pressuposto de que a pessoa podera voluntariamente dispor (do exercicio) de tais
direitos, como ocorre na limitagcdo voluntaria quando ha a exposi¢édo da vida privada,
da imagem ou o fornecimento de dados pessoais, por exemplo. Nao teria sentido a
preocupacdo com a protecado do nucleo essencial desses direitos, mencionados no
item anteriormente, se ndo fosse possivel restringir posicdes protegidas por direitos
fundamentais. Destarte, os direitos fundamentais sdo suscetiveis de limitagdes ou
restricdes, contudo, tais restricbes sao limitadas. Muitas sao as teorias que
apresentam tais limites, tanto limites internos, externos e os limites dos limites
(CANTALLI, 2009, p. 236-237). De tal forma:

Quando se analisaram as caracteristicas dos direitos da personalidade, foi
dito que, a priori, ndo ha qualquer direito que seja absoluto em conteldo,
imune a qualquer tipo de restricdo, mas conforme Ingo Sarlet, a
possibilidade de restricdo estd sujeita a um limite, o chamado limite dos
limites, no sentido de assegurar pelo menos o nlcleo essencial dos direitos
fundamentais, coibindo, assim, abusos que possam levar a supresséo
desses direitos. A dignidade, como pressuposto e fundamento dos direitos
fundamentais, é também empregada como limite dos direitos e limite dos
limites; a dltima fronteira dos atos restritivos dos direitos fundamentais. N&o
h&, portanto, como dispor da prépria dignidade, até porque ela é um valor, o
valor fundante e principio supremo da ordem juridica (CANTALI, 2009, p.
239).
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Se tratando de limitadores da autonomia privada, os bons costumes e a
ordem pulblica sdo também tradicionalmente invocados como limites ao livre
desenvolvimento da personalidade. Os bons costumes, em sintese, compreendem o
conjunto de regras morais que formam a mentalidade de um povo. Porém, ha uma
dificuldade de estabelecer o que € um “bom costume”, pois sendo o produto de um
juizo de valor estabelecido na moralidade, é em verdade imprecisa e subjetiva.
Assim sendo, se mostra insuficiente para limitar o exercicio dos particulares no
desenvolvimento de seu projeto de vida. Portanto, distanciam-se os bons costumes
como argumento de limitagdo, pois, por exemplo, o que € bom em determinado
contexto historico pode vir a ser considerado irregular e perverso em outro
(CANTALI, 2009, p. 225-228).

A ordem publica também cumpre significativo papel relativo a restricdo do
alcance da autonomia privada, e pode ser definida como um conjunto de normas
gue protegem os valores juridicos e interesses fundamentais da sociedade e do
Estado. A ordem publica, isto posto, deve ser desenhada em concordancia com o0s
valores e os principios da ordem constitucional. Dessa forma, ndo suporta conceito
fixista e atemporal, j& que é vollvel conforme os tempos. A ordem publica, como
limite & autonomia privada, teve sua matéria redesenhada no ordenamento juridico
brasileiro a partir do texto da Constituicdo Federal de 1988. Se o texto constitucional
destaca as normas que tutelam a dignidade da pessoa humana, esta coloca aquelas
na mais alta hierarquia da ordem publica (CANTALI, 2009, p. 229).

A limitacdo intrinseca ndo compreende numa intervengdo arbitraria e
redutora das liberdades individuais. De certo modo, deve mesmo o Estado atuar
com algum paternalismo, sendo condenado apenas o seu excesso, configurado nos
casos em que prejudicam o desenvolvimento da personalidade das pessoas
(GODINHO, 2014, p. 165). Em termos mais rasos, a linguagem resistente do Cédigo
Civil tem por propésito preservar a pessoa humana das consequéncias da sua
propria vontade em relacédo a direitos essenciais. Destarte, o legislador acertou no
tocante aos direitos da personalidade que devem mesmo ser Vistos como
“irrenunciaveis”, no sentido de que o titular ndo pode desligar-se deles de modo
definitivo (SCHREIBER, 2014, p. 26).

Abusa, entretanto, o artigo 11 quando veda toda e qualquer “limitacao
voluntaria” ao exercicio dos direitos da personalidade. Tal vedacédo geraria a ilicitude

de atos bem comuns, como furar a orelha ou expor informacgdes pessoais em redes
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sociais. Em uma série de situagdes ndo previstas em lei, mas socialmente admitidas,
as pessoas desejam e aceitam limitar, pontualmente, o exercicio de algum atributo
da propria personalidade. Tal limitacdo, deriva da vontade do titular, ndo deve a toda
evidéncia ser reprimida pela ordem juridica, porque a vontade individual ai ndo se

opde, mas se dirige a realizacdo da dignidade humana daquele individuo
(SCHREIBER, 2014, p. 27). De tal forma:

A autolimitacdo ao exercicio dos direitos da personalidade deve ser
admitida pela ordem juridica quando atenda genuinamente ao propésito de
realizacdo da personalidade do seu titular. Deve, ao contrario, ser repelida
sempre que guiada por interesses que nao estdo prépria ou imediatamente
voltados a realizagdo da dignidade daquela pessoa (SCHREIBER, 2014,
27).

Para averiguar tal legitimidade das autolimitacdes ao exercicio dos direitos
da personalidade existem alguns aspectos que devem ser levados necessariamente
em conta. Primeiro, € de se investigar sua duragéo e alcance. Nao deve ser admitida
qualquer autolimitacdo de carater irrestrito ou permanente, pois esse ato se equipara
a renancia. Assim, nao é permitido pela ordem juridica que uma pessoa assine um
contrato autorizando o uso de sua imagem “em qualquer publicidade”, “para
sempre”, “de qualquer modo” ou “para qualquer fim” (SCHREIBER, 2014, 27).

Juntamente com a duracdo e alcance da autolimitagdo, hd a necessidade de
averiguar a sua intensidade, quer dizer, o nivel de restricdo que impde ao exercicio
dos direitos da personalidade. Em exemplo sucinto, uma pessoa nao pode ser
humilhada ao ponto de reduzi-la a mero objeto do lazer alheio. Ou seja, se trata do
minimo existencial, a pessoa tem que ter um nivel de fruicdo do seu direito que nédo
importe em violagdo a sua dignidade. E fundamental também analisar a sua
finalidade, pois qualquer limitacdo voluntaria do exercicio de um direito da
personalidade deve estar relacionada a um interesse direto e imediato. Sendo
assim, a ordem juridica permite que alguém aceite a implantacdo sob sua pele de
microchip subcutaneo, com o objetivo de monitorar sua salde e controlar suas
funcdes vitais. Porém, ndo admite a autorizacdo do empregado para inserir sob sua
pele o mesmo instrumento se este estiver destinado a monitorar, por ondas de
radiofrequéncia, os horéarios de ingresso e saida do ambiente de trabalho. Percebe-
se que nas duas hipoteses mencionadas ha limitacdo voluntaria a integridade fisica,

de mesma duracdo e alcance restrito, todavia enquanto o primeiro microchip acata
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ao interesse do seu titular, exclusivamente, o segundo atende, sobretudo, ao
interesse do empregador (SCHREIBER, 2014, p. 28). Em termos mais rasos, de um
lado revela a violacdo do minimo existencial (no que diz respeito ao direito a
integridade psicofisica e até mesmo do direito ao trabalho) e de outro lado
demonstra a violagcdo do nucleo duro da liberdade contratual trabalhista e do poder
de mando do empregador.

A missao de fiscalizar a legitimidade das limitagGes voluntarias ao exercicio
dos direitos da personalidade é delicada. De um lado temos a ordem juridica, que
ndo deve admitir a reducdo da dignidade do homem. De outro lado, é indispensavel
desviar-se do temerério oposto que segundo Schreiber (2014, p. 28) “consiste em
sufocar, a titulo de protecdo, novas manifestacbes da personalidade humana que,
por mais desvairadas que possam parecer aos olhos da cultura dominante, nem por
iISso devem ser reprimidas”.

Desejar que o legislador profira quais sé@o direitos da personalidade que
podem ter limitacbes voluntarias € admitir a viabilidade de hierarquizacdo em
abstrato desses direitos, 0 que refutaria a logica da hermenéutica contemporanea,
pois todos os direitos da personalidade possuem o mesmo valor. Desta forma, quem
melhor pode fazer a articulagdo de sua vida com os valores que lhe sdo mais caros
€ o titular dos direitos (STANCIOLI, 2010, p. 104-105). Porém, o titular deve estar
sempre atento ao carater indisponivel da dignidade da pessoa humana enquanto

integrante do nucleo minimo dos direitos fundamentais. Sendo assim, tem-se que:

[...] nos casos de disposicdo dos direitos fundamentais da personalidade,
sempre pressuposta de uma vontade livre e esclarecida, pode ser excluida
a aplicacdo de preceito constitucional, mas somente “se ndo atingir aquele
minimo de conteldo do direito para além do qual o individuo se reduz a
condicao de objecto ou de ndo-pessoa — nestes casos 0 bem juridico deve
ser considerado indisponivel’. Deve-se aceitar a liberdade de atuacao
pessoal, mas desde que nao prejudique a ideia de dignidade humana, ja
gue esta é o contetdo essencial do direito, qual ndo pode ser afetada ja que
€ a garantia minima que se pode retirar da Constituicdo (CANTALI, 2009, p.
231).

A distin¢do outrora realizada em relagdo ao minimo existencial e ao nucleo
duro dos direitos fundamentais tem especial importancia neste contexto. Em sintese,

pode-se afirmar que: (a) a “limitacdo da limitagdo voluntaria” com base no nucleo
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essencial serd preponderantemente® para proteger “o direito”, ou melhor, a
fundamentabilidade do direito enquanto direito fundamental; (b) por seu turno, a
“limitacdo da limitacdo voluntaria” norteada pelo minimo existencial, ocorre tendo
como objetivo preponderante a protecdo da dignidade humana no exercicio de um
direito.

Por fim, no que tange ao minimo existencial e ao nucleo essencial dos
direitos fundamentais, deve-se ter em conta, primeiramente, que eles atuam como
mecanismos de concretizacdo (protecdo e promoc¢ao) da dignidade da pessoa
humana. Neste sentido, ainda que ambos possam servir como argumentos para a
fundamentacdo de eventual decisdo (politica ou juridica) que acabe “limitando a
limitacdo voluntaria”, deve ter especial diligéncia ao lhes adotar como justificacao.
Isso porque ha a grave probabilidade de acabarem transformando-se em pautas
opressivas, como, por exemplo, quando se “limita a limitacdo voluntaria” tendo por
base um padrdo conservador estabelecido em detrimento de um comportamento
“nao tradicional”’. Logo, apesar de ser possivel tracar um padréo de conduta, esse
padrao sempre devera ser contestado (reavaliado) caso a caso, pois, se ndo, nao

havera espaco para a manifestacdo da diferenca e do vanguardista.

5 CONCLUSAO

A consagracao da dignidade da pessoa humana na Constituicdo Federal de
1988 influenciou o direito privado, e seguindo essa pista, o Cddigo Civil de 2002
objetivou abrigar o maximo respeito da dignidade humana e, para isso, dedicou-se a
uma revisdo na sua interpretacdo. Desta forma, o Codigo Civil de 2002 inovou ao
tipificar um rol — aberto — de direitos da personalidade, que somaram forcas aos
direitos fundamentais ja consagrados constitucionalmente.

Destarte, os direitos da personalidade, enquanto direitos fundamentais, sao
veiculos de concretizacdo da dignidade humana em cada pessoa. Nao obstante, ndo
sao absolutos, ou seja, ndo podem ser gozados de modo ilimitado. Isso também se
aplica as limitagdes voluntarias (autolimitagbes ou “autoviolacdes”). Em certas
oportunidades, caber4d ao Estado “limitar a limitacdo voluntaria”, protegendo, no

caso, a pessoa contra ela mesma, em nome da sua dignidade ou dos interesses

® Em termos de técnica juridica, fala-se em preponderantemente porque néo é possivel cogitar que
nao haja, em algum sentido e em alguma medida, a protecéo da dignidade da pessoa humana.
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funcionais coletivos. Obviamente, isso ndo é uma decisdo pacifica, ao revés, é
sempre polémica.

Dentre as varias possibilidades argumentativas-justificativas que uma lei ou
decisdo judicial podem apresentar para impor esses limites estdo a defesa ao
minimo existencial e/ou ao nucleo duro dos direitos fundamentais. O primeiro
enquanto limite inafastavel para que uma pessoa tenha uma vida condigna e o
segundo enquanto limite as restricbes que descaracterizem ou tendentes a
descaracterizar o direito fundamental como tal. A relacdo restritiva ao gozo dos
direitos da personalidade, em virtude das imposi¢des funcionais e éticas do nucleo
essencial/duro dos direitos fundamentais e do minimo existencial, enquanto “limites
as limitacdes voluntarias”, ocorre, entdo, através do carater indisponivel da
dignidade da pessoa humana. Logo, apesar de ser possivel tracar um padréo de
conduta, esse padrao sempre devera ser contestado (reavaliado) caso a caso.

A problematica tem relevancia social e juridica, com franco debate
doutrinario e jurisprudencial em torno desta questdo, notadamente em face das
questdes como transformacdes corporais, uso da imagem, exposi¢cao da intimidade,
adequacdes médicas de género e da sexualidade, dentre outras. Como se percebe,
todas se tratam de temas que evocam um largo espectro de pré-conceitos, bem
como de preconceitos e discriminacbes, de sorte que certas
“autolimitacdes/autoviolagcdes” somente assim sdo consideradas por serem
interpretadas pelos olhos do conservador estabelecido. Ha que se ter a diligéncia de
ndo transformar o minimo existencial e o ndcleo duro dos direitos fundamentais em
pautas de opressao; enquanto concretizadores da dignidade humana, devem servir
como mecanismos juridicos de resisténcia e de disrupcdo da “diferenca”

(notadamente das minorias sociais).
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