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RESUMO

O presente artigo visa refletir a respeito do conteudo da democracia e da importancia
da argumentacdo publica na visdo de Amartya Sen. Para tanto, estudou-se
primeiramente qual o ponto da democracia e suas fungbes, bem como a democracia
como razao publica, e dentro desse contexto um exame das diferengas entre as
ideias de John Rawls e Jirgen Habermas a respeito do tema. Utilizou-se como
método de abordagem o dedutivo, como método de procedimento o historico e o
monografico tendo como técnica de pesquisa a bibliografica e a documental.
Palavras-chave: argumentacdo publica; democracia; John Rawls; Jurgen
Habermas.

ABSTRACT

' Mestre em Direitos Sociais pelo Centro Universitario Salesiano de Sao Paulo. Doutoranda em Direito
Constitucional. Pés-graduada em Direito Tributario e Processo Tributario. Professora do Curso de
Direito no Centro UNISAL - U.E. Lorena/SP. Professora visitante da Faculdade de Direito da
Universidade de Buenos Aires, Argentina. Professora visitante da Faculdade de Direito da
Universidade Catolica Silva Henriquez, Santiago, Chile.

2 Mestrando em Direito pelo Programa de Pés-Graduagdo em Direito - Mestrado e Doutorado da
Universidade de Santa Cruz do Sul - UNISC, com bolsa PROSUP/CAPES. Especializando em Gestao
Publica Municipal pela Universidade Federal de Santa Maria - UFSM. Aluno especial no Programa de
Pés-Graduacdo em Estudos Estratégicos Internacionais - Mestrado e Doutorado e no Programa de
Pés-Graduacdo em Politica Social e Servico Social — Mestrado ambos da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul - UFRGS. Especialista em Direito Constitucional e Administrativo pela Escola
Paulista de Direito - EDP (2017). Graduado em Direito pela Universidade de Santa Cruz do Sul -
UNISC, com bolsa PROBIC/FAPERGS (2015). Advogado OAB/RS n° 102.775. ORCID:
http://orcid.org/0000-0002-4869-3112. E-mail: rodrigocristianodiehl@live.com



The purpose of this article is to reflect on the content of democracy and the
importance of public argument in the view of Amartya Sen. For this, we first studied
the point of democracy and its functions, as well as democracy as public reasoning,
and within that an analysis of the differences between the ideas of John Rawls and
Jirgen Habermas on the subject. The deductive method was used as method of
procedure, the historical and the monographic one having as research technique
bibliographical and documentary.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Muitas coisas notaveis aconteceram ao longo do século XX, e, no dominio
das ideias politicas, talvez a mudanca mais importante a ocorrer foi o
reconhecimento de democracia como uma forma aceitdvel de governo que pode
servir a qualquer Estado, seja na Europa ou na América, seja na Asia ou na Africa.
Ainda que a democracia nem sempre gere um resultado desejado, imperativo é o
valor do direito de escolher e de decidir.

Nesse contexto, o presente estudo tem por objetivo central refletir a respeito
do contetudo da democracia e da importancia da argumentacao publica na visdo de
Amartya Sen. Sendo assim, ira perpassar pela compreensdao do conceito de
democracia e de suas funcgdes, tendo por base a democracia como razao publica.
Na sequéncia, sera realizado um didlogo entre as ideais de John Rawls e Jurgen
Habermas para compreender as diferencas e semelhancas acerca da tematica do
objetivo.

A metodologia apresenta-se como o0 caminho a ser tracado para alcancar
determinada finalidade, dessa forma, como requisito a correta construcdo da
presente pesquisa, utilizar-se-a, enquanto método de abordagem, o dedutivo o qual
partindo do caso geral chega-se para o especifico. Portanto, a busca da solucao
para o problema perpassa pela atividade critica, com vista a refutar possiveis erros e
identificar alternativas a sua solugéao.

No que se refere ao método de procedimento, enquanto etapas mais solidas
da investigacdo e possuem uma objetivacao restrita em termos de explicagdo geral
dos fenémenos, usar-se-a o histérico e o monografico. Ao passo que, empregar-se-a
a pesquisa bibliografica e documental como técnicas de pesquisa com a finalidade



de sistematizar o referencial teérico e encontrar possiveis respostas ao problema
proposto, por meio dos objetivos geral e especificos, tendo por base a identificacao
e consulta a producao bibliografica relevante acerca do tema, incluindo publicacdes
avulsas, jornais, periodicos, livros, pesquisas, monografias, teses, material

cartografico, entre outros.

1 REFLEXOES SOBRE A ARGUMENTACAO PUBLICA E O CONTEUDO DA
DEMOCRACIA: UM BREVE EXAME ENTRE AS IDEIAS DE RAWLS,
HABERMAS E SEN

A natureza da democracia esta indicada de forma no seu préprio nome como
“poder do povo”, e de forma implicita pelo nome de “isonomia”, termo antigo que se
extrai de Herédoto e que significa igualdade de lei, ou seja, igualdade entre os
membros de um Estado estabelecida pela lei. A igualdade da democracia estad na
busca para que as decisdes politicas recaiam de maneira igualitaria sobre seus
destinatarios, assim como que a contribuicdo na formacéao de tais decisdes também
se realizem dessa forma.

Dentro do jogo democratico o verbo “deliberar” apresenta importancia. A
deliberagdo consiste na discussdo que deve preceder a todas e a cada uma das
decisbes colegiadas, de modo a garantir iguais oportunidades para a valoracao de
todos os pontos de vista, e iguais possibilidades de convencimento reciproco entre
os participantes. Ou seja, uma decisdo democratica, para assim ser, deve estar
precedida por uma discussao deliberativa.

As liberdades politicas e as liberdades formais sdao vantagens permissivas,
cuja eficacia depende do modo como sao exercidas. A democracia tem sido
importante na prevencgao de calamidades, vez que ela é “criadora de um conjunto de
oportunidades, e o uso dessas oportunidades requer uma andlise diferente, que
aborde a pratica da democracia e dos direitos politicos” (SEN, 2010, p. 204).

No Brasil, o art. 4° da Constituicao Federal de 1988 é representativo da

abertura ao mundo, caracteristica de um regime democratico®, e é indicativo da

% Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios:

| - independéncia nacional;

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

[l - autodeterminacao dos povos;



abertura ao Direito Internacional como uma das dimensdes caracterizadoras do
Estado democratico de Direito, vez que os principios nele positivados estdo
proximos daqueles que regem a comunidade internacional (LAFER, 2005). O art. 4°
demonstra, assim, a complementaridade entre o Direito Internacional Publico e o
Direito Constitucional e também a irradiacdo de conceitos presentes no ambito dos
Direitos humanos para o plano do Direito Publico Interno.

E sabido que para o processo de desenvolvimento é essencial o
fortalecimento do sistema democratico. A importancia da democracia, para Amartya
Sen (2010), reside em trés diferentes virtudes: “(1) sua importancia intrinseca; (2)
suas contribuicées instrumentais e (3) seu papel construtivo na criacao de valores e
normas” (SEN, 2010, p. 207). Por conseguinte, para avaliar a forma de governo
democratica é preciso considerar cada uma delas.

Nesse diapasao:

Discussoes e debates publicos, permitidos pelas liberdades politicas e os
direitos civis, também podem desempenhar um papel fundamental na
formagdo de valores. [...] Nao s6 a forga da discussao publica € um dos
correlatos da democracia, com um grande alcance, como também seu

cultivo pode fazer com que a prépria democracia funcione melhor (SEN,
2010, p. 208).

Assim, tem-se que para que a Justica social se realize, é preciso que haja um
regramento democratico e a sua pratica efetiva.

A democracia ndo deve ser identificada como a regra da maioria, vez que tem
demandas complexas, que certamente incluem o voto e o respeito pelo resultado
das eleicoes, mas também a protecdo das liberdades individuais e coletivas, o
respeito pelos direitos e a garantia de discussao livre e sem censura de distribuicao
das noticias. Mesmo as eleicdbes podem ser profundamente defeituosas se
ocorrerem sem os diferentes lados recebendo oportunidades adequadas para
apresentarem seus respectivos casos, ou sem o eleitorado desfrutando a liberdade
de obter informacdes e noticias, e considerar os pontos de vista dos protagonistas

IV - ndo-intervencao;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VIl - solugéo pacifica dos conflitos;

VIII - repudio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperagao entre 0s povos para o progresso da humanidade;

X - concesséao de asilo politico.

Paragrafo unico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integracdo econémica, politica, social e
cultural dos povos da América Latina, visando a formagédo de uma comunidade latino-americana de
nacoes.



concorrentes. A democracia € um sistema exigente, e ndao apenas um estado
mecanico [como a regra da maioria], tomada isoladamente (SEN, 1999).

Os direitos politicos e civis dao as pessoas a oportunidade de voltar a atencéo
das pessoas para necessidades gerais e exigir acao publica apropriada. A resposta
de um governo ao sofrimento agudo, muitas vezes depende da pressao que €
colocada sobre ele, e é ai que o exercicio dos direitos politicos [de voto, criticas,
protestos, e assim por diante] podem fazer uma diferenca real (SEN, 1997a).

E possivel distinguir trés maneiras diferentes em que a democracia enriquece
as vidas dos cidadaos. Em primeiro lugar, a liberdade politica € uma parte da
liberdade humana em geral, e o exercicio de direitos civis e politicos é uma parte
crucial de uma vida boa dos individuos como seres sociais. A participacao politica e
social tem um valor intrinseco para a vida humana e o bem-estar. Ser impedido de
participar na vida politica da comunidade é uma grande privacao (SEN, 1999).

Em segundo lugar, a democracia tem um valor instrumental importante no
reforco do direito que as pessoas possuem de se expressar € apoiar suas
reivindicacbes para chamar a atencado politica [incluindo reivindicacdes de
necessidades econémicas].

Em terceiro lugar — e este € um ponto a ser explorado ainda mais — a pratica
da democracia da aos cidadaos a oportunidade de aprender uns com 0s outros, e
ajudar a sociedade a formar seus valores e prioridades. Mesmo a ideia de
“necessidades”, incluindo a compreensao de “necessidades econdmicas”, exige a
discussao publica e a troca de informacoes, opinides e analises. Neste sentido, a
democracia tem importancia construtiva, além de seu valor intrinseco para a vida
dos cidadaos e da sua importancia fundamental para as decisées politicas. As
reivindicagbes da democracia como um valor universal tem que tomar nota dessa
diversidade de consideragdes (SEN, 1999).

A conceituacdo e a compreensao do que deve contar como “necessidades”,
incluindo “necessidades econOmicas”, exigem o exercicio dos direitos politicos e
civis. Uma boa compreensdao do que sao as necessidades econdmicas — seu
conteudo e sua forca — requer a discussao e troca. Os direitos politicos e civis,
especialmente os relacionados com a garantia de uma discussao aberta, o debate, a
critica e a dissidéncia, sao fundamentais para o processo de geracado de escolhas

informadas e consideradas.



Sobre o processo de escolha, Sen em seu artigo “Maximization and the Act of
Choice” (1997b) alega que a importancia direta do ato escolha normalmente se
relaciona com a ideia de responsabilidade. As atitudes de uma pessoa para com a
responsabilidade podem ou ndo podem ser mediadas por meio de seu bem-estar
pessoal. Podemos desfrutar do exercicio da responsabilidade; ou ndo aprecia-la em
tudo, mas ainda sentir o dever de agir de forma responsavel; ou, ainda, € possivel
achar a responsabilidade da escolha uma restricdo e um fardo.

Ademais, Sen ensina que é preciso valorizar ndo somente a alternativa que,
eventualmente, escolher, mas também o conjunto sobre o qual podemos exercer a
escolha. Ao avaliar a “autonomia” de uma pessoa, ndo é suficiente se preocupar
apenas com o fato de que ela receba o que ela escolheria se tivesse a oportunidade
de escolher; também é importante que ela realmente chegue a escolher por ela
mesma (1997b).

Esses processos sdo cruciais para a formacao de valores e prioridades, e a
formacao desses valores ndo podem dar-se independentemente de discussao
publica, ou seja, independentemente de intercambio aberto e debate.

Na verdade, o alcance e a eficacia do dialogo aberto sdo frequentemente
subestimados na avaliacdo dos problemas sociais e politicos. Por exemplo, a
discussao publica tem um papel importante a desempenhar na reducdo das altas
taxas de fertilidade que caracterizam muitos paises em desenvolvimento. Ha
evidéncias substanciais de que o declinio acentuado nas taxas de fertilidade em
estados mais letrados da india tem sido muito influenciado pela discusséo publica
sobre os maus efeitos das altas taxas de fertilidade na comunidade em geral e,
especialmente, sobre a vida das mulheres jovens (SEN, 1999).

As discussoes publicas desempenham um papel crucial para a compreensao
do que pode ser feito para evitar algumas privacdes de direitos. Os direitos politicos,
incluindo a liberdade de expressao e discussao, sdo fundamentais na inducédo de
respostas sociais as necessidades econdémicas.

E certa a importancia da argumentagdo publica para a compreensdo da
Justica, bem como a relacao entre a ideia de justica e a pratica da democracia (SEN,
2011). A compreensdo da democracia ampliou-se, de modo que esta n&do é vista
apenas com relacdo as demandas por exercicio universal do voto secreto, mas, de

forma muito mais aberta, com relacdo ao que John Rawls chama de “exercicio da



razao publica”. Na verdade, uma grande mudangca na compreensao da democracia
tem sido provocada por obras como as de Rawls e Habermas.

Amartya Sen inicia sua argumentacao pela Teoria da Justica e afirma que “a
ideia que especifica a democracia deliberativa é a propria ideia de deliberacao.
Quando os cidadaos deliberam, trocam opinides e discutem os respectivos
argumentos sobre questdes politicas publicas” (2011, p. 359).

E, ao fazer um paralelo de Rawls com Habermas, Sen demonstra que o
tratamento habermasiano da argumentacao publica €, em muitos sentidos, mais
amplo que o rawlsiano, pois a democracia recebe uma forma processual mais direta
na teoria de Habermas do que em outras abordagens, incluindo a de Rawls.

Logo, afirma que o contraste aparentemente nitido entre 0os usos rawlsiano e
habermasiano dos aspectos processuais na caracterizagdo do processo e do
resultado da argumentacao publica pode ser um pouco enganoso (2011). Dessa
maneira, € importante entender entdo a visdo de Habermas sobre o uso publico da

razao, e sua critica a Rawls:

I have in mind the more open procedure of an argumentative practice that
proceeds under the demanding presuppositions of the “public use of reason”
and does not bracket the pluralism of convictions and worldviews from the
outset. This procedure can be explicated without having recourse to the
substantive concepts that Rawls employs in the construction of the original
position* (HABERMAS, 1995, p. 118-119).

Portanto, Habermas defende um processo mais aberto de uma pratica
argumentativa que procede dos pressupostos exigentes do “uso publico da razao”.
Nesse sentido, Sen invoca as ideias de John Rawls e sua analise da objetividade
moral e politica, apresentada na obra “Justica como equidade”, em que Rawls

afirma:

[...] o primeiro elemento essencial é que uma concepgao da objetividade
deve estabelecer uma estrutura publica de pensamento suficiente para que
0 conceito de juizo se aplique e para alcancar, apds discutir e refletir
apropriadamente, conclusdes baseadas em razdes e evidéncias empiricas
(apud SEN, 2011, p. 72-73).

E, ao contrario de Rawls:

* Tenho em mente um processo mais aberto de uma pratica argumentativa que procede dos
pressupostos exigentes do “uso publico da razdo” e nao do pluralismo de convicgdes e de visdes de
mundo desde o inicio. Este procedimento pode ser explicado sem recorrer aos conceitos substantivos
que Rawls emprega na constru¢do da posicao original (HABERMAS, 1995, p. 118-119, tradugéo
nossa).



Jirgen Habermas centrou-se nessa segunda via, essencialmente
processual, em vez de confiar em alguma identificagdo processualmente
independente do que seria convencer pessoas “razoaveis” que também
considerassem “razoavel” alguma convicg¢ao politica. Reconheco a forga da
posicao de Habermas e a corregao da distingao categérica que ele faz, mas
nao estou totalmente convencido de que as abordagens de Rawls e
Habermas sejam, na verdade, radicalmente diferentes quanto as
estratégias de argumentacao que adotam (apud SEN, 2011, p. 73, grifo
Nnosso).

Desse modo, Amartya Sen assevera que Habermas também impde rigorosas
exigéncias a deliberagédo publica, com a finalidade de chegar a forma de sociedade

politica na qual se quer concentrar®. Assim,

[...] se as pessoas sdo capazes de ser razoaveis na consideracdo de pontos
de vista das outras pessoas e no acolhimento de informacgdes, que devem
estar entre as exigéncias essenciais do dialogo publico e aberto, entdo a
brecha entre as duas abordagens tenderia a ndo ser necessariamente
crucial (SEN, 2011, p. 73).

No mesmo sentido, a afirmacédo de Rawils:

One of the two main differences between Habermas” position and mine, the
first is that he is comprehensive while mine is an account of the political and
it is limited to that. The first difference is the more fundamental as it sets the
stage for and frames the second. This concerns the differences between our
devices of representation, as | call them: this is the ideal discourse
situation as part of his theory of communicative action and mine is the
original position6 (RAWLS, 1995, p. 132, grifo do autor).

De tal modo, conforme afirmado por Sen, vé-se que Rawls faz distincdes
entre as visbes dele e de Habermas no que concerne aos dispositivos de
representacao. E, com base em Joshua Cohen e Seyla Benhabib, Sen afirma que “o

papel da argumentacdo publica irrestrita é bastante central para a politica
democratica em geral e para a busca da justica social em particular’ (2011, p. 74).

® Habermas defende que o tipo de acordo que surgiria do sistema que ele descreve serd
“substantivamente diferente das regras e prioridades mais “liberais” de Rawls” (apud SEN, 2011, p.
73). Sen afirma ainda que “o que tem que ser determinado é se essas diferencas entre as conclusdes
habermasianas e rawlsianas com relacdo aos resultados substantivos resultam de fato de dois
processos distintos, utilizados por Habermas e Rawls, e ndo de suas respectivas crengas sobre como
as deliberagbes abertas e interativas supostamente avangariam no livre intercambio democratico”
gSEN, 2011, p. 73).

“Uma das duas principais diferencas entre a minha posi¢ao e a de Habermas, a primeira é que ele é
abrangente enquanto a minha é um relato da politica e que se limita a isso. A primeira diferenga é a
mais fundamental, uma vez que prepara o palco e enquadra a segunda. Trata-se das diferencas entre
0s nossos dispositivos de representacdo, como eu os chamo: esta € a situacdo ideal do discurso
como parte de sua teoria da agdo comunicativa e a minha € a posigéo original” (RAWLS, 1995, p.
132, traducdo nossa).



Sobre a legitimidade democrética e a deliberagao, vale trazer as licoes de
Cohen, que propée uma democracia deliberativa, qual seja, uma associacao cujos
assuntos sao regidos pela deliberacdo publica de seus usuérios. Ele propde a
importancia do valor de tal associagcao que trata a prépria democracia como um ideal
politico fundamental e ndo simplesmente como um ideal derivado que pode ser
explicado em termos dos valores de justica ou igualdade de respeito (COHEN,
1997a).

Portanto:

When properly conducted, then, democratic politics involves public
deliberation focused on the common good, requires some form of manifest
equality among citizens, and shapes the identity and interests of citizens in
ways that contribute to the formation of a public conception of common
good’ (COHEN, 1997a, p. 02).

A objetividade nas crencas politicas e éticas tem como caracteristica
essencial a argumentacao publica. Rawls apresenta uma forma de pensar a
objetividade na avaliacado da justica, enquanto Adam Smith apresenta outra forma,
baseada na ideia do espectador imparcial.

A ideia do espectador imparcial é trazida por Adam Smith em sua obra “The
Theory of Moral Sentiments”, publicada em 1759, em que:

The impartial spectator does not feel himself worn out by the present labour
of those whose conduct he surveys; nor does he feel himself solicited by the
importunate calls of their present appetites. To him their present, and what is
likely to be their future situation, are very nearly the same: he sees them
nearly at the same distance, and is affected by them very nearly in the same
manner® (SMITH, 1984, p. 215)

Embora o conceito de que o espectador imparcial tenha sido desenvolvido
para explicar os julgamentos morais de um homem sobre si mesmo, a ideia geral &,
naturalmente, usada para outros julgamentos morais também.

Adam Smith preocupou-se em “evitar o paroquialismo no plano dos valores, o0

que pode ter feito ignorar alguns argumentos pertinentes, pouco familiares em

’” Quando bem conduzido, entéo, a politica democratica envolve a deliberagdo publica voltada para o
bem comum requer alguma forma de igualdade manifesta entre os cidaddos, e molda a identidade e
os interesses dos cidadaos de forma a contribuir para a formagéo de uma concepgéo publica de bem
comum (SMITH, 1984, p. 215, tradugao nossa).

8 O espectador imparcial ndo se sente desgastado pelo trabalho daqueles cuja conduta ele examina;
ele ndao se sente solicitado pelas chamadas inoportunas dos apetites no presente. Para ele, o
presente deles, e 0 que é provavel que seja a sua situagao futura, sdo quase a mesma coisa: ele vé-
los quase & mesma distancia, e é afetado por eles quase da mesma maneira (SMITH, 1984, p. 215,
traducao nossa).



determinada cultura” e que defende a ideia da necessidade de analisar as proprias
opinides com uma certa distancia pois pretende “analisar ndo apenas a influéncia do
interesse pelo beneficio proprio, mas também o impacto da tradicdo e do costume
arraigados” (apud SEN, 2011, p. 75). Uma das principais preocupacdes de Smith é a
necessidade de invocar uma grande variedade de pontos de vista e perspectivas
baseadas em experiéncias diferentes, distantes e proximas, ao invés de se contentar
com defrontar-se com outras pessoas que vivem no mesmo meio cultural e social,
com o mesmo tipo de experiéncias, preconceitos e conviccoes sobre o que é
razoavel e o que nao é (SEN, 2011).

Importante lembrar que Kant, ainda que pontualmente, menciona o

espectador imparcial. Nesse sentido:

Nay, so paramount is the value of a good will, that it ought not to escape
without notice, that an impartial spectator cannot be expected to share any
emotion of delight from contemplating the uninterrupted prosperity of a being
whom no trait of a good will adorns (KANT, 1836, p. 02).

[...] not to mention that a rational impartial spectator can never take
satisfaction even in the sight of the uninterrupted welfare of a being, if it is
adorned with no trait for a pure and good will; and so the good will appears
to constitute the indispensable condition even of the worthiness to be happy
(KANT, 2002, p. 09).

O que se indica nesta citacdo é que a boa vontade é necessaria para a
felicidade. Kant se vale da expressao “espectador imparcial’ e da a entender que até
mesmo um espectador imparcial, a julgar moralmente o alter-ego, ndo pode obter
qualquer recompensa de coparticipacdo em um experimento de pensamento em que
uma pessoa é feliz e nao tem boa vontade. Em outras palavras, em Kant, a tentativa
de imaginar um ser que é eternamente feliz e € moralmente injusto € um esforgo
infrutifero j& que tal ser ndo pode existir. O valor de uma boa vontade é fundamental
para determinar a moralidade de uma acao, € uma pessoa nao pode ser moral ou
feliz sem ele. Embora seja apenas uma frase, esta frase fala muito sobre a ideia de
Smith para Kant.

Desta forma, vé-se que a objetividade nas crencas politicas e éticas, cuja
caracteristica essencial € a argumentacao publica, é pensada por Adam Smith com
base na ideia do espectador imparcial. E, voltando a andlise feita por Sen (2011),
este faz uma distincdo, e demonstra que Rawls apresenta uma forma de pensar a

objetividade na avaliagéo da justica:



Apesar das diferencas entre os distintos tipos de argumentos apresentados
por Smith, Habermas e Rawls, h4d uma semelhanca essencial em suas
respectivas abordagens da objetividade: cada um deles associa a
objetividade, direta ou indiretamente, a possibilidade de sobreviver aos
desafios da analise informada proveniente de dire¢gdes diversas (SEN, 2011,
p. 75).

Nesse sentido, Amartya Sen ainda realiza uma analise decorrente das
diferentes perspectivas, o que é, em sua opinido, parte essencial das exigéncias de
objetividade para as convicgdes éticas e politicas. Todavia, verifica-se um ponto em
que Sen distancia-se de Rawls, pois aquele afirma que qualquer abordagem da
justica, como a de Rawls, em que se propde suplementar a escolha dos principios
de justica com a rigidez de uma estrutura institucional Unica, e que continua a relatar,
passo a passo, uma histéria hipotética do desdobramento da justica, ndo pode
acomodar facilmente a sobrevivéncia paralela de principios concorrentes que nao
falam em unissono (SEN, 2011).

Portanto, Sen defende a possibilidade da permanéncia de posicdes opostas
que “nao podem ser submetidas a uma cirurgia radical que as force para uma caixa
arrumada de exigéncias completas e apropriadas cuja satisfacao [a ser levada por
um Estado Soberano] na teoria de Rawls, nos leva a um Unico caminho institucional”
(SEN, 2011, p. 76).

Sobre o tema, Alvaro de Vita (2007) explica que o ponto de vista imparcial
tem a ver com a consideracdo igual pelo bem-estar de todos, e que de uma
perspectiva imparcial é possivel valorizar, por exemplo, a capacidade de cada um
praticar suas proprias crencas religiosas pacificamente. Nesse sentido, ele traz um
exemplo feito por Amartya Sen:

Para se valer de um exemplo de Amartya Sen, duas pessoas podem se
encontrar em um mesmo estado de inanicdo, mas por razdes muito
distintas. Enquanto a primeira passa fome porque vive em situacdo de
pobreza extrema, a segunda passa fome porque optou jejuar por razdes
religiosas. Atribuimos um valor impessoal a satisfacdo da necessidade de
alimento da primeira — isto &, consideramos a satisfagdo dessa necessidade
um valor comum e universal — que ndo consideramos adequado atribuir a
escolha da segunda de fazer jejum. Nos termos da distincdo que estamos
examinando, a satisfagdo das necessidades urgentes de pessoas
destituidas é um valor neutro em relagdo ao agente; a escolha de jejuar é
uma razao para agir apenas para o agente que a faz — € um valor relativo
ao agente (VITA, 2007, p. 04-05).



Por fim, vé-se que muito embora haja diferentes abordagens da objetividade,
a semelhanga mais abrangente entre elas consiste no reconhecimento da
necessidade de encontrar um fundamento imparcial.

Retomando a Habermas, este fez uma contribuicdo definitiva para o
esclarecimento do amplo alcance da argumentacao publica e, em especial, das
questbes morais de justica e questdes instrumentais de poder e coercdo no ambito
do discurso politico (apud SEN, 2011).

Desse modo, no que concerne a discussao sobre a prioridade que as
liberdades fundamentais possuem Habermas faz algumas criticas a Rawils, para ele,
“o carater de dois estagios de sua [de Rawls] teoria gera uma prioridade dos direitos
liberais que degrada o processo democratico a um status inferior” (apud VITA, 2007,
p. 202). Habermas critica que, para Rawls, os direitos liberais [como direito a
liberdade de pensamento e de consciéncia, o direito a vida, a liberdade pessoal e 0
direito de propriedade] tenham prioridade sobre a “autolegislacdo democratica”.
Ressalta-se que Habermas nao critica a prioridade da protecdo as liberdades
fundamentais, mas sim, a preponderancia dos direitos liberais sobre o direito a um
autogoverno democratico (VITA, 2007).

Afirma Sen (2011) que para Jurgen Habermas a teoria de John Rawls gera
uma prioridade dos direitos liberais que diminui o processo democratico a um status
inferior. O papel da argumentacao publica na politica e na ética discursiva pode ser
visto de diferentes modos. Todavia, a tese sustentada por Amartya Sen nao sofre
com essas diferengcas, mas sim, observa-se que a totalidade de todas essas
contribuicées ajudou a gerar o reconhecimento geral de que “os pontos centrais de
uma compreensao mais ampla da democracia sao a participacao politica, o diadlogo e
a interacao publica” (SEN, 2011, p. 360).

Assim sendo, a democracia possui intima relacdo com a justica, e tal relagéo
se da por meio do papel imprescindivel da argumentacdo publica na pratica
democratica. Em outras palavras, existe uma estreita relacdo entre a justica e a
democracia [que possuem caracteristicas discursivas], pois as exigéncias da justica
s6 podem ser avaliadas com a ajuda da argumentacao publica, e esta é constituida
na ideia da democracia.

A forma que a razdo publica opera em uma sociedade democrética depende
do voto secreto para a expressao e a eficacia do processo de argumentacao publica.
Mas, além disso, a propria eficacia das votagdes depende fundamentalmente do que



as acompanha, como a liberdade de expressao, o acesso a informacao e a liberdade
de discordancia. Isso se justifica pois somente o voto secreto ndo é suficiente, vez
que um numero elevado de ditadores tem conseguido gigantescas vitérias eleitorais,
mesmo sem coercao evidente sobre o processo de votacdo, especialmente
suprimindo a discussao publica e a liberdade de informacao (SEN, 2011).

Dessa forma, o valor da razdo publica faz com que se raciocine sobre a
prépria democracia. E bom que as praticas da democracia tenham sido fortemente
controladas na literatura sobre o0s assuntos mundiais, pois ha deficiéncias
identificadas no desempenho de muitos paises que tém as instituicdes democraticas.
Nao é s6 a discussao publica sobre estas deficiéncias um meio eficaz de tentar
corrigi-las, mas é exatamente assim que a democracia na forma de raciocinio
publico deve funcionar.

Neste sentido, os defeitos da democracia exigem mais democracia, nao
menos. A alternativa - tentar curar os defeitos da pratica democréatica por meio do
autoritarismo e da supressado da razao publica - aumenta a vulnerabilidade de um
pais aos desastres esporadicos como a fome, e também a perda de direitos
anteriormente conquistados, devido a falta de uma falta de manifestacao e vigilancia

publica.
CONSIDERACOES FINAIS

Com o estudo das anélises da democracia pelos criticos econémicos e dos
postulados teéricos de Amartya Sen, conclui-se que essa deve ser uma pretensao e
um valor universal, a ser perseguido por todos Estados. A democracia é valiosa,
tendo em vista, em primeiro lugar, a importancia da participacao politica e da
liberdade na vida humana; segundo, a importancia de incentivos politicos para
manter 0s governos responsaveis e fiscalizados; e terceiro, o papel na formacéo de
valores e na compreensao das necessidades, dos direitos e dos deveres.

As instituicoes democraticas ndo podem ser vistas, na visdo de Amartya Sen,
como dispositivos mecanicos para o desenvolvimento. Seu uso é condicionado pelos
valores e prioridades da sociedade, e pelo uso que se faz das oportunidades de
articulacao e participacao disponiveis. As discussdes e debates publicos, permitidos

pelas liberdades politicas e direitos civis, também podem desempenhar um papel



essencial na formacéao de valores. A auséncia da democracia é uma desigualdade,
desigualdade de direitos e de poderes politicos.

A prevencgao contra crises devastadoras é parte integrante da liberdade que
as pessoas valorizam, e 0 processo de prevengcao contra a violagao de direitos é
auxiliado pelo uso das liberdades instrumentais, como a oportunidade de discussao
aberta, a vigilancia publica, a politica eleitoral e a auséncia de censura. Este
reconhecimento da democracia como um sistema superior e que se movimenta na
direcdo de sua aceitacdo como um valor universal, € uma grande revolugao no

pensamento, e uma das principais contribuicées do Século.
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