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Resumo: A ascensao dos sistemas algoritmicos nas dindmicas sociais contemporaneas impde
desafios significativos ao Direito, especialmente quando esses sistemas afetam direitos
fundamentais de grupos hipervulneraveis por meio de decisdes automatizadas e opacas.
Partindo do problema de pesquisa — de que forma o processo coletivo brasileiro pode ser
reconfigurado, a luz da teoria do status activus processualis, para enfrentar os desafios
probatdrios, representativos e institucionais impostos pela discriminacéo algoritmica? — este
artigo tem como objetivos: (i) analisar os desafios juridico-probatérios relacionados a
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complexidade técnica dos sistemas de inteligéncia artificial; (ii) discutir os limites da
representacdo adequada em litigios que envolvem discriminacdo estrutural algoritmica; e (iii)
compreender como a teoria do status activus processualis de Héberle e a ideia de contrato
geracional podem contribuir para uma tutela processual mais democratica e participativa. Ao
final, conclui-se que a superacdo dos déficits probatorios e representativos demanda uma
reconfiguracdo institucional do processo coletivo, orientada pela participagdo cidadd, pela
incluséo epistémica e pela normatividade dos direitos fundamentais no Estado prestacional. O
artigo propde um modelo de tutela coletiva comprometido com praticas participativas, solucbes
estruturais e formas substantivas de justica frente aos impactos das tecnologias de decisdo
automatizada.

Palavras-chave: discriminacdo algoritmica; processo coletivo; status activus processualis;
inteligéncia artificial; direitos fundamentais.

Abstract: The rise of algorithmic systems in contemporary social dynamics presents significant
challenges for the law, particularly when such systems affect fundamental rights of
hypervulnerable groups through opaque and automated decision-making processes. This article
addresses the research question: How can Brazilian collective proceedings be reconfigured, in
light of Héberle’s theory of status activus processualis, to respond to the evidentiary,
representative, and institutional challenges posed by algorithmic discrimination? The study
pursues three main objectives: (i) to analyze the evidentiary difficulties arising from the
technical complexity of artificial intelligence systems; (ii) to examine the limits of adequate
representation in cases involving structural algorithmic discrimination; and (iii) to explore how
Héberle’s theory of status activus processualis and the generational contract may support a more
democratic and participatory procedural framework. The article concludes that overcoming
evidentiary and representative deficits requires an institutional reconfiguration of collective
procedures grounded in civic participation, epistemic inclusion, and the normative force of
fundamental rights in a welfare-oriented constitutional state. It proposes a collective redress
model rooted in participatory practices, structural remedies, and substantive justice in the face
of automated decision-making technologies.

Keywords: algorithmic discrimination; collective redress; status activus processualis; artificial
intelligence; fundamental rights.

1 Introdugéo

A crescente presenca de sistemas algoritmicos nas decisGes que impactam diretamente
a vida dos cidaddos impde ao Direito o desafio de reelaborar suas categorias tradicionais. Esses
sistemas, desenvolvidos a partir de técnicas de inteligéncia artificial, notadamente machine
learning, ja ndo apenas automatizam tarefas, mas moldam decisGes de consumo, acesso a
direitos e, em muitos casos, o préprio reconhecimento social dos individuos. Diante da
sofisticacdo técnica e da relativa invisibilidade desses mecanismos, emerge um cenario em que
a opacidade decisoria e a logica estatistica subjacente aos algoritmos colocam em xeque

garantias fundamentais estruturadas sob o paradigma da racionalidade juridica. Esse contexto
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suscita a necessidade de questionar: de que forma o processo coletivo brasileiro pode ser
reconfigurado, a luz da teoria do status activus processualis, para enfrentar os desafios
probatorios, representativos e institucionais impostos pela discriminagdo algoritmica sobre
grupos hipervulneraveis?

Para responder a essa problematica, o presente referencial tedrico tem como primeiro
objetivo analisar os desafios juridico-probatérios decorrentes da complexidade técnica dos
sistemas algoritmicos. A auséncia de explicabilidade e o fechamento técnico desses sistemas
dificultam a afericdo judicial de legalidade e violam garantias processuais classicas, como o
contraditério e a ampla defesa. Essa analise sera desenvolvida a partir da diferenciacdo entre os
tipos de inteligéncia artificial e das formas pelas quais os algoritmos influenciam, sem
transparéncia, as decisdes humanas cotidianas.

O segundo objetivo consiste em investigar os limites da representacdo adequada em
litigios envolvendo discriminacdo algoritmica, com foco nas situacbes em que grupos
hipervulneraveis sdo atingidos por processos decisérios automatizados. Ao problematizar a
insuficiéncia dos mecanismos tradicionais de legitimacdo para lidar com danos difusos de
carater estrutural, busca-se repensar a representacdo adequada, incorporando elementos de
participacdo qualificada, escuta ativa e engajamento deliberativo para reconstruir a legitimidade
democrética desses processos.

Por fim, o terceiro objetivo propde compreender a contribuicdo da teoria do status
activus processualis e do contrato geracional de Haberle para a constru¢do de uma tutela
processual democratica e participativa frente aos desafios trazidos pela sociedade algoritmica.
A partir de uma leitura do Estado prestacional e de sua centralidade na concretizacdo dos
direitos fundamentais, pretende-se demonstrar como a cidadania ativa pode funcionar como
eixo normativo para a construcdo de instrumentos processuais capazes de enfrentar a
discriminagdo algoritmica e garantir o protagonismo dos sujeitos historicamente

vulnerabilizados.

2. A complexidade técnica dos sistemas algoritmicos e a possibilidade de discriminagéo

algoritmica.

A ascensdo das ferramentas com algum grau de inteligéncia artificial trouxe novas
perspectivas para diversas areas da vida humana. Até recentemente, 0 acesso a internet exigia

a presenca de um local especifico, conectado por meio de cabos; hoje, porém, essa tecnologia
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tornou-se onipresente, acessivel diretamente em dispositivos que carregamos no pulso, na
palma da méo e até diante de nossos olhos, redefinindo nossa interagdo tanto com o mundo
digital quanto com o “analdgico”. Sob a perspectiva dos algoritmos, poucas empresas
permanecem no mercado sem oferecer alguma solucdo “inteligente”. O que comegou com
pesquisas bem-sucedidas em derrotar humanos nos mais variados jogos evoluiu para algoritmos
capazes de sugerir contetdos personalizados e gerar textos de forma autbnoma (Lee, 2019). O
proprio ChatGPT, desde sua disponibilizacéo, evoluiu consideravelmente, de modo a acessar a
internet amplamente, fornecendo respostas mais completas e assertivas.

Se, por um lado, essa ascensdo representa um incremento da propria capacidade
humana, por outro, traz consigo riscos estruturais para diversos fundamentos do Estado
Democratico de Direito. Sobram referenciais bibliograficos que abordam os impactos na
democracia, nas relacdes laborais, sociais, bem como nos direitos fundamentais a igualdade e
a privacidade. Nesse contexto, demanda-se das ciéncias juridicas uma resposta regulatoria
efetiva, a fim de equilibrar os beneficios e os riscos da utilizacdo de ferramentas de inteligéncia
artificial, concretizando os direitos fundamentais também no &mbito virtual. Historicamente, a
lei organizou a sociedade, mantendo a seguranca das pessoas e promovendo a prosperidade
social, sempre sob o paradigma de que apenas um sujeito era capaz de tomar decisdes: o ser
humano. No entanto, o desenvolvimento de algoritmos inteligentes, dotados da capacidade de
decidir, altera esse paradigma, apresentando uma realidade para a qual as ciéncias juridicas
estavam apenas parcialmente preparadas (Turner, 2019, p. 1).

Antes de ingressar na discussdo sobre a regulamentacdo da inteligéncia artificial é
imprescindivel definir o que se compreende por algoritmos e, especificamente, por algoritmos
de inteligéncia artificial. Conceitualmente, um algoritmo &€ uma sequéncia de instrucdes
elaboradas de maneira precisa e ndo ambigua, destinadas a execucdo de uma tarefa pelo
computador. Essas instru¢des operam com base na logica de inputs e outputs, o que significa
que os algoritmos recebem dados do usuario, executam a sequéncia de instrucées e devolvem
0 resultado desejado. Existem pelo menos duas grandes abordagens heuristicas para a
elaboracdo dessa sequéncia: a primeira pode ser denominada de simples, na qual o ser humano
programador define 0 passo a passo a ser seguido pelo algoritmo, ligando os dados fornecidos
pelo usuario ao resultado pré-programado; a segunda abordagem utiliza inteligéncia artificial,
na qual o programador confere ao algoritmo a capacidade de escolher o caminho a ser
percorrido entre os dados fornecidos e o resultado pretendido (Domingos, 2017, p. 25-30). A

partir disso, pode-se questionar: o que determina a abordagem a ser utilizada na elaboracéo do
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algoritmo? A resposta € simples: a natureza do problema.

P e NP sdo as duas classes de problemas mais importantes na ciéncia da computacédo
(...). Um problema encontra-se em P se 0 conseguirmos resolver de forma eficiente, e
esta em NP se formos capazes de verificar a sua solucdo eficiente. A famosa questdo
P = NP passa por saber se todos os problemas eficientemente verificaveis sdo também
eficientemente solucionaveis. Gracas a NP-completude, tudo o que temos de fazer
para lhe dar resposta é provar que um problema NP-completo é eficientemente
solucionavel (ou ndo) (Domingos, 2017, p. 58-59).

Ou seja, se o ser humano programador estiver diante de um problema da classe “P”,
que pode ser resolvido de forma eficiente, ele utilizara a abordagem simples. Por outro lado, se
enfrentar um problema de classe “NP” cuja solu¢do pode apenas ser verificada de maneira
eficiente, mas ndo construida, recorrerd a abordagem de inteligéncia artificial. Outro aspecto
interessante a ser observado é que, se o ser humano programador desejar elaborar um algoritmo
gue busque mais de um objetivo, ele devera recorrer a abordagem de inteligéncia artificial, uma
vez que os algoritmos construidos de maneira simples permitem o estabelecimento de apenas
um objetivo (Domingos, 2017, p. 48).

Com o conceito de algoritmo definido e as duas principais abordagens heuristicas
apresentadas, o foco serd mantido na inteligéncia artificial (1A), que pode ser oportunamente
classificada em duas categorias. A primeira é a |A estreita, ou fraca, que denota a capacidade
de um algoritmo alcancar determinado objetivo, ou conjunto de objetivos, usando técnicas que
podem ser qualificadas como inteligentes. Esses objetivos podem incluir, por exemplo, o
processamento de linguagem natural, como a tradugdo de textos. No estagio atual de
desenvolvimento algoritmico, a maioria das ferramentas com as quais interagimos diariamente
pertence a IA estreita, sendo limitada ao objetivo especifico para a qual foi programada (Turner,
2019, p. 6).

A segunda é a 1A geral, ou forte, que se refere a habilidade de atingir um namero
ilimitado de objetivos, e até mesmo estabelecer novos objetivos de forma independente, mesmo
em situacdes de ambiguidade, incorporando muitos dos caracteres entendidos como inteligéncia

humana (Turner, 2019, p. 6). Trata-se do algoritmo mestre imaginado por Domingos

Eu chamo a este algoritmo o Algoritmo-Mestre. Se um algoritmo com estas
caracteristicas for possivel, inventa-lo, seria um dos maiores feitos cientificos de todos
os tempos. Com efeito, o Algoritmo-Mestre € a Gltima coisa que teremos que inventar
porque, assim que o deixarmos a solta, ele comecgara a inventar tudo o resto que possa
ser inventado. Tudo o que temos de fazer é fornecer-lhe a quantidade suficiente do
tipo certo de dados, e ele ha de descobrir o conhecimento correspondente (Domingos,



. %

SEMINARIO o 2

E Clo - &

DEMANDAS SOCIAIS E PIOLINIC/IPUBLBSNNASSAC!EDAD! CONTEMNPOR%I& EE= H‘M!msxg { MA'O g
XVIIMOSTRA INTERNACIONAL DE TRABALHOS CIENTIFICOS o 2025 §
UNISC ©

2017, p. 50).

Até o presente, ndo existe uma IA geral, e dentro da comunidade cientifica persistem
duvidas sobre a sua viabilidade (Turner, 2019, p. 7). A propria literatura enfrenta dificuldades
em apresentar um exemplo concreto de IA geral; mesmo Klara, a inteligéncia artificial retratada
por Ishiguro (2021) e concebida para acompanhar pessoas doentes e idosas, ndo poderia ser
considerada uma IA geral.

No entanto, a ascensdo dos algoritmos de machine learning reduziu a autonomia
humana nas decisdes cotidianas. Embora muitas pessoas percebam o quanto suas vidas sdo
moldadas por escolhas influenciadas online — desde as pesquisas em mecanismos de busca até
interacbes nas redes sociais — existe uma crenca ilusoria de que essas recomendacdes
personalizadas sdo infrequentes e de que o usuario mantém pleno controle sobre suas escolhas.
Esse entendimento, porém, é equivocado. Primeiramente, os produtos sdo intencionalmente
projetados para incentivar escolhas impulsivas, dificultando uma analise mais aprofundada.
Além disso, a cada busca por hotéis, conteidos, ou livros, o usuario tem acesso a apenas uma
pequena fracdo dos resultados, limitando suas op¢des e refor¢ando a influéncia algoritmica. A
narrativa preponderante sustenta que 0os mecanismos de recomendacao tornam o processo de
tomada de decisdo mais facil e rapido para os usuarios. No entanto, a realidade é mais complexa,
pois essa visao frequentemente ignora que muitas escolhas séo, de fato, predefinidas. Somados,
0s pequenos ajustes e influéncias algoritmicos acabam gerando um impacto profundo na vida
humana, partindo do pressuposto de que cada pessoa €, em grande medida, o resultado das
varias decisdes tomadas ao longo da vida (Hosanagar, 2019).

Nesse contexto, Hosanagar (2019) sugere que compreender apenas o funcionamento
técnico da inteligéncia artificial € insuficiente, sendo necessario conhecer o que ele chama de
“fotografia completa”. A aplicacdo de machine learning traz, pelo menos, trés tipos de
consequéncias inesperadas: beneficios imprevistos, resultados perversos e desvantagens
inesperadas. Os beneficios imprevistos, como a denominagdo sugere, sdo consequéncias
favoraveis e inesperadas que sé se revelam apds a implementacdo da ferramenta. Resultados
perversos ocorrem quando a ferramenta piora o cenario que deveria melhorar. Ja as
desvantagens inesperadas sdo consequéncias negativas que surgem paralelamente a solucéo do
problema inicial. Normalmente, os resultados perversos sdo identificados nas fases de teste,
antes da liberacdo ao publico, pois estdo relacionados ao problema central e, assim, sdo

detectados mais facilmente. O maior risco estd nas desvantagens ndo antecipadas, que
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geralmente ndo tem ligacao direta com o problema original e podem ser mais dificeis de prever,
resultando em danos aos USUArios.

Da mesma forma, deve-se considerar as diversas arquiteturas que podem compor um
algoritmo de recomendacdo. Imagine que vocé deseja ouvir uma mauasica e que seu reprodutor
favorito de audio sabe que vocé aprecia os Beatles. As mausicas sugeridas, entdo, serdo
acusticamente semelhantes as que ele sabe que vocé gosta, caracterizando uma recomendacao
baseada em conteudo (content-based recommendation). Agora, suponha que vocé quer assistir
a um filme e acessa seu aplicativo de streaming, onde encontra uma aba com o titulo “pessoas
que gostaram de ‘x’ também gostaram de ‘y’”: essa € uma recomendacao por filtro colaborativo
(collaborative filtering). Por fim, imagine que, na sua rede social favorita, € sugerida uma
conexao com alguém que compartilha varias conexdes com vocé. Esse caso exemplifica uma
recomendacdo pelo método conectivo (connection method). Todos os algoritmos que utilizam
de machine learning adotam uma ou mais dessas arquiteturas de recomendacdo que, de fato,
definem as “vizinhangas” digitais onde os usuarios serdo mantidos (Hosanagar, 2019).

Por este motivo, Lippold (2017) afirma que, atualmente, “nds somos dados”. Grande
parte das atividades humanas no mundo possui, a0 menos, a capacidade de ser analisada,
observada, registrada e armazenada em banco de dados. Na realidade, dificilmente os seres
humanos conseguem ser auténticos no ambiente online. A partir da coleta e do tratamento de
dados, as pessoas tornam-se membros temporarios de diferentes categorias emergentes, como
“celebridade” ou “alto custo”, por exemplo. Isso faz com que o futuro da identidade online
dependa da forma como é negociada a transicdo de categorias, ou seja, CoOmo uma pessoa em
especifico ingressa ou sai da categoria “celebridade”. Conforme referido, existem diversos
modos de processamento algoritmico, o que significa que os dados sdo classificados em
categorias, que contém significados especificos, sem a participacdo consciente e,
frequentemente, sem o consentimento do titular. Diferentes camadas da identidade de cada um
online séo definidas por anunciantes, profissionais de marketing e até mesmo governos. Todas
essas identidades categoricas ignoram, de maneira funcional, o que constituiu a historia
individual de cada um (Lippold, 2017).

Ao compreender a identidade digital como uma nova camada de interacdo social, com
impactos profundos na maneira como os individuos sdo reconhecidos e avaliados, torna-se
imprescindivel analisar o papel dos algoritmos nesse cenario. Esses sistemas automaticos,
operando com base em dados complexos, afetam significativamente a vida humana e tém o

poder de moldar as interacOes e decisdes que influenciam a sociedade. Nesse contexto, a
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inteligéncia artificial assume um papel central na formacdo das relagfes sociais e juridicas
contemporaneas, exigindo uma andlise aprofundada sobre como os direitos fundamentais
devem ser preservados frente aos avancos tecnologicos e as ferramentas processuais disponiveis

para tanto.

3. Representacdo adequada e Hipervulnerabilidade algoritmica: limites do processo

coletivo na tutela de direitos emergentes

A crescente tecnificacdo das relacGes sociais mediante 0 uso de sistemas algoritmicos
impde desafios substanciais ao modelo tradicional de tutela coletiva no Brasil, sobretudo no
plano juridico-probat6rio e representativo. A ldogica técnico-cientifica que estrutura esses
sistemas opera mediante padrdes estatisticos e redes neuronais cujos critérios decisorios muitas
vezes escapam ao dominio do senso comum juridico, o que compromete a eficacia do
contraditorio e a producéo de provas. A assimetria algoritmica entre os titulares dos sistemas e
0s grupos afetados instaura uma desigualdade epistémica que exige a reconfiguragdo das
categorias processuais classicas. A inversdo do O6nus da prova, por exemplo, que
tradicionalmente depende da verossimilhanca da alegacédo e da hipossuficiéncia da parte, deve
ser repensada a luz da opacidade e da logica probabilistica dos modelos utilizados, o que
demanda o uso de pericias colaborativas, auditorias externas e protocolos técnicos adaptados a
linguagem judicial; pontos estes que, para ser mais bem otimizados, precisam ter uma
representacdo adequada destas populagdes vulneraveis atingidas.

A discussdo parte do reconhecimento de que a discriminacdo algoritmica configura uma
forma contemporénea e sofisticada de violagéo a direitos fundamentais, relacionada ao uso de
modelos computacionais que automatizam decisdes com impactos relevantes na vida de
individuos ou grupos. Conforme aponta Leal e Paulo (2023, p. 169), tais sistemas, ainda que
formalmente neutros, operam sobre dados histéricos enviesados e estruturas sociais
assimétricas, podendo reforcar estigmas, desigualdades e padrdes discriminatdrios ja existentes.

Essa logica de funcionamento é frequentemente marcada por um fenémeno de opacidade,
ou seja, a incapacidade dos sujeitos afetados de compreenderem como e por que determinadas

decisbes foram tomadas. A opacidade algoritmica é agravada pela inexisténcia de normativas
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robustas sobre transparéncia e explicabilidade®. O direito a explicabilidade deve ser entendido
como um principio estruturante do Estado de Direito em contextos automatizados, sendo
imprescindivel para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, direitos fundamentais
processuais que encontram eco na permissdo dada por essa eficacia jusfundamental as (nédo)
atuacdes do Estado, em casos de necessaria atividade ou fiscalizacdo destes. Esse direito torna-
se ainda mais relevante em contextos de hipervulnerabilidade digital, como os que envolvem
populacOes pertencentes a substratos sociais que historicamente séo discriminados, sendo hoje
estruturalmente discriminados — ndo pela maldade humana ou por uma falta de ética nos
tratamentos dados, mas por uma cultura arraigada de discriminacéo e segregacao —; o fendbmeno
ocorre de maneira interseccional, ou seja, ainda mais forte, em criancas e adolescentes, idosos,
mulheres, pessoas com baixo nivel educacional, etc., isto €, pessoas que sofrem discriminacdo
por mais de um unico “motivo” discriminatoério (Eubanks, 2017). A ideia de vulnerabilidade
transcende, portanto, a velha maxima da vulnerabilidade por condi¢Ges de assimetria
informacional perante plataformas e agentes decisores, 0 que nao deixa de também ser uma
verdade (Fiss, 1976).

A discriminacdo algoritmica, assim compreendida, revela-se estrutural ndo apenas por
sua natureza sistémica, mas pela sua forma de atuacdo: ela ndo exige a intencdo discriminatoria
para se concretizar, tampouco é facilmente perceptivel (Leal; Crestane, 2023). Ha uma forma
de “cegueira estrutural” promovida por essas tecnologias, que reforca estigmas sob o verniz de
neutralidade estatistica.

No tocante a representacdo adequada, 0 modelo restrito de legitimacao previsto nos arts.
50 e 21 da Lei n°® 7.347/1985 demonstra-se insuficiente frente a difuséo horizontal dos danos
algoritmicos e a pulverizacdo dos sujeitos afetados, especialmente aqueles pertencentes a
grupos hipervulneraveis. Populagdes periféricas e vulnerabilizadas séo atingidas por camadas
multiplas de discriminacdo que ndo se encaixam integralmente nas categorias tradicionais de
direitos difusos ou coletivos stricto sensu. A interseccionalidade que marca a vitimizagéo
algoritmica impde, assim, a necessidade de uma releitura da adequada representacao, que va
além da legitimacdo formal e incorpore elementos de participacdo qualificada, escuta ativa e

engajamento deliberativo na formulacdo da demanda e na implementacdo das decisdes.

4 Acerca disso ha estudos pretéritos que apontam uma possivel solugdo desse embate: PAULO, Lucas. M.;
CRESTANE, Dérique. S. Explicabilidade na trincheira da guerra fria das inteligéncias artificiais: transparéncia
algoritmica e segredo comercial algoritmico a luz do teste da proporcionalidade. In; PASQUAL, Cristina Stringari;
MAYA, André Machado. (Org.). IX Seminario Nacional Tutelas a efetivacdo de Direitos Indisponiveis. 1ed.Sao
Paulo: Dialética, 2025, v. 1, p. 516-539.
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A nocdo de representacdo adequada, no Brasil hoje, esta fortemente ancorada na ideia de
substituicdo processual por entes dotados de legitimidade extraordinaria, como o Ministério
Publico, a Defensoria Publica, associagdes legalmente constituidas e demais legitimados
previstos na legislacdo, sobretudo na Legislacdo da ACP. Essa concep¢do, embora tenha
contribuido para consolidar uma via institucional de tutela de direitos transindividuais, mostra-
se insuficiente diante dos desafios impostos pela complexidade e pela natureza distributiva dos
danos decorrentes da discriminagao algoritmica.

No plano processual, a acdo civil publica representa uma ferramenta juridica
potencialmente apta a promover a tutela a interesses difusos ou coletivos. A pergunta é se a
reconfiguracdo de préaticas discriminatorias estruturais estd dentro do ambito normativo-
protetivo do artigo 1°, inciso IV ou VII da Lei n® 7.347/1985, quando atesta ser 0 objeto da a¢ao
a busca da responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados (...) a qualquer outro
interesse difuso ou coletivo (...) ou, entdo a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou
religiosos. E mais afundo, se apenas nesses casos especificos do inciso VII poderiamos contar
com a protecdo desta acdo e de seus legitimados, inscritos no artigo 5°, e limitados a apenas
eles.

No entanto, essa adequacdo ndo se mostra automatica. A producdo da prova, por
exemplo, enfrenta obstaculos ndo apenas técnicos, mas epistemoldgicos, exigindo novos
arranjos periciais e, eventualmente, inversdo do 6nus da prova baseada na assimetria
algoritmica. E necesséario compreender que o litigio coletivo em matéria algoritmica ndo pode
ser conduzido com as categorias tradicionais do processo coletivo, sob pena de neutralizar a
poténcia transformadora desses instrumentos, afastando outros atores ndo legitimados por lei
para ingresso com as ACPs.

A andlise da acg&o civil publica, no entanto, ndo pode ser feita de forma isolada, pois ela
integra um microssistema que envolve outros instrumentos processuais, como 0 mandado de
seguranca coletivo, a acdo popular e os inqueritos civis instaurados por Ministérios Publicos. A
propria nogdo de tutela coletiva e difusa precisa ser revista a luz das novas realidades digitais,
nas quais os danos sdo massivos, continuos e, muitas vezes, imateriais, escapando das
categorias classicas de dano patrimonial e extrapatrimonial.

Nessa linha, o processo coletivo deve ser compreendido como arena de reconstrucao
democratica dos direitos, sobretudo quando a discriminacao se apresenta de forma estrutural e
tecnificada. Isso significa dizer que a atuacéo judicial ndo pode se limitar a reparagdo individual

ou a neutralizacdo de um Unico sistema algoritmico, mas deve englobar medidas estruturais de
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prevencdo, corre¢do e reorganizacgdo institucional. Tais medidas incluem a imposigdo de
obrigacOes de transparéncia e auditabilidade, a criacdo de bancos de dados desagregados para
controle externo e a participacdo qualificada de grupos vulneraveis no desenho das solucbes
processuais estruturantes. (Hollanek, 2023).

A jurisprudéncia nacional ainda é incipiente nesse campo, mas ha decisdes que apontam
para a possibilidade de ampliagdo hermenéutica da legitimidade ativa e da producgéo da prova
por meio de medidas atipicas. O papel das defensorias publicas, dos nucleos de direitos digitais
e de organizacbes da sociedade civil é crucial para catalisar tais avancos e romper com 0
monopolio institucional da litigancia coletiva, especialmente em temas que exigem expertise
técnica e engajamento social ao mesmo tempo, para a formulacdo de demandas estratégico-
estruturais a viabilizar o direito (Arenhart, 2022).

Além disso, a superacdo da invisibilidade das vitimas algoritmicas exige uma nova
sensibilidade juridica, que uma elementos do devido processo coletivo com os principios da
dignidade da pessoa humana e da ndo discriminacdo. A tutela jurisdicional deve assumir, aqui,
um viés transformador, comprometido com a emancipacdo de sujeitos historicamente
silenciados pelos proprios sistemas automatizados e pela estrutura do processo.

O primeiro limite estrutural reside na distancia entre os entes legitimados e 0s grupos
sociais efetivamente atingidos pelas decisdes automatizadas. A intermediacéo institucional —
muitas vezes sem mecanismos robustos de escuta, deliberacdo e conformacéo da demanda —
tende a esvaziar a nocdo de representacdo no seu sentido substantivo. Em vez de canalizar o
conflito a partir das narrativas e vivéncias dos sujeitos vulnerabilizados, o processo coletivo
frequentemente opera com uma logica tecnocratica e verticalizada, na qual a instituicdo
legitimada formula a pretenséo e define os contornos da lide sem qualquer processo dialdgico
com os diretamente afetados. Tal disjungdo compromete a legitimidade democréatica do
processo e perpetua formas de silenciamento estrutural, sobretudo no que se refere a sujeitos
atravessados por marcadores interseccionais de opressao.

Além disso, a fixacdo da adequada representacdo com base apenas na legitimidade legal
e na congruéncia abstrata entre os fins institucionais do legitimado e o direito lesado revela-se
insuficiente para assegurar uma efetiva tutela de direitos em contextos marcados por
desigualdades epistémicas. A discriminacao algoritmica, ao se manifestar por meio de padrdes
virtuais, decises automatizadas e critérios ocultos de segmentacao e ranqueamento, exige uma
forma de representacdo que seja ndo apenas juridica, mas também tecnicamente capacitada e

socialmente comprometida. Em outras palavras, a nocdo de adequada representacéo deve ser
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reconceituada para incluir elementos como capacidade técnica para compreender e contestar 0s
critérios algoritmicos, comprometimento ético-politico com os grupos atingidos, e, sobretudo,
ter capacidade de entender a materializagao dos riscos envolvidos nos fatos lesivos e o que isso
representa nos casos.

Nesse sentido, parte da literatura critica propde o alargamento da ideia de representacéo
adequada para incluir formas de representacdo efetiva, que levem em consideragédo a
experiéncia vivida dos sujeitos, sua inser¢do no contexto da leséo e sua capacidade de incidir
politicamente sobre o processo decisorio. Isso implica a incorporagédo, no modelo brasileiro, de
praticas como audiéncias publicas prévias, pactos processuais com associagcdes CcCivis
especializadas, comités de acompanhamento e instrumentos de controle social sobre a conducéo
da acdo coletiva. A adequada representacao deixa de ser um atributo presumido do legitimado
e passa a ser um processo dinamico de construcdo coletiva da demanda. (Arenhart, 2022)

O déficit de representatividade nas acbes coletivas relacionadas a discriminacao
algoritmica repercute diretamente na eficacia da decisdo judicial. Sem uma compreensao
precisa das estruturas sociotécnicas que geram a desigualdade, bem como sem a participacao
ativa dos sujeitos discriminados, as sentencas tendem a operar em chave reparatoria abstrata,
ignorando os aspectos estruturais da lesdo e reproduzindo as invisibilidades que marcaram o
inicio do processo; idéntico problema de impessoalidade ocorre acerca dos quantuns
indenizatdrios, visto que sdo, hoje, de natureza coletiva e, apenas posteriormente com a
habilitacdo. Assim, urge repensar o papel dos legitimados e, sobretudo, construir um modelo
de acdo coletiva que esteja ancorado em praticas participativas, em epistemologias plurais e em
formas mais horizontais de formulag&o da tutela jurisdicional.

A complexidade técnica dos sistemas e a natureza estrutural dos danos impdem ainda
uma revisao da finalidade do processo coletivo, que ndo pode mais restringir-se a reparagdo de
danos pretéritos ou a tutela de direitos transindividuais apenas em sua dimensdao patrimonial ou
moral. O microssistema coletivo precisa ser aperfeicoado para operar como ferramenta de
reorganizacéo institucional, impondo obrigacdes de transparéncia, disponibilizacdo de dados
desagregados, revisdo de parametros discriminatorios e participacdo social na definicdo dos
critérios de justica algoritmica. Isso demanda altera¢des normativas, mas também uma mudanga
de postura judicial, que valorize medidas atipicas e solucdes estruturais, como vem sendo
delineado na literatura processual contemporanea e em experiéncias isoladas do Ministério
Publico e da Defensoria Publica em a¢des com viés tecnossocial. (Leal; Paulo, 2023).

Por fim, cabe destacar que os desafios identificados ndo sdo apenas técnico-normativos,
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mas também culturais e epistemoldgicos. A consolidacdo de um modelo de tutela coletiva apto
a enfrentar a discriminacdo algoritmica passa, necessariamente, por um redesenho do proprio
papel do Judiciério e das instituicdes legitimadas, de modo a reconhecer as novas formas de
exclusdo geradas por tecnologias pretensamente neutras e a promover uma justica substancial
e emancipatoria.

A constatacdo de que o modelo tradicional de representagdo adequada se mostra
insuficiente para enfrentar as complexidades da discriminacéo algoritmica — sobretudo em
contextos de hipervulnerabilidade e danos estruturais — impde a necessidade de repensar 0s
fundamentos normativos que sustentam a tutela coletiva. A superacdo dos limites juridicos e
institucionais identificados no segundo capitulo demanda mais do que ajustes técnicos: exige
uma reconfiguracdo do proprio papel dos sujeitos processuais e da arquitetura deciséria no
processo coletivo. Nesse sentido, o proximo capitulo abordard a teoria do status activus
processualis, proposta por Haberle, como um marco conceitual capaz de fundamentar uma nova
gramatica participativa e deliberativa, em que os individuos deixam de ser meros destinatarios
de protecdo para se tornarem coautores das decisdes publicas. Tal deslocamento, de natureza
normativo-procedimental, é essencial para a construcdo de um processo verdadeiramente
democratico frente aos desafios impostos pela automacdo decisoria e pela opacidade

algoritmica.

4. O status activus processualis e o contrato geracional de Haberle: fundamentos

normativos para uma tutela democratica e emancipatoria.

Héberle formula a teoria do “status activus processualis” com base na teoria de Jellinek,
que atribuia ao status activus a expressdo da cidadania ativa, ainda que restrita ao voto e a
participag@o formal no Estado. Ele expande essa ideia, propondo o ““status activus processualis”
como o status que abrange a participacdo no processo publico de formulagdo dos conteudos
associados aos direitos fundamentais e a democracia. Esse status deve abranger todos os
procedimentos em matéria de direitos fundamentais, funcionando como garantia de efetivacdo
material desses direitos por meio do processo. Nesse sentido, Haberle busca fortalecer a relagdo
do Estado com a sociedade, ndo apenas a partir dos direitos de defesa caracteristicos do status
negativus, mas também por meio das prestacdes positivas, relacionadas ao status positivus. No
estado social, o status activus serve como status basico que orienta e complementa os demais.

Assim, o “status activus processualis” representa um status processual que concretiza
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materialmente os direitos fundamentais, reforcando a ideia de que esses direitos se realizam
através de procedimentos especificos (Maas; Leal, 2024, p. 151- 156).

As transformac6es dos direitos fundamentais ocorrem, sobretudo, em sua dogmatica, pois
0 texto constitucional, ao longo da histéria, sofreu poucas alteracGes. Essa flexibilidade
dogmatica permite que os direitos fundamentais se adaptem as mudancas nas relagdes sociais e
aos valores ético-sociais predominantes. Haberle (2019, p. 57-59) destaca que a dogmaética dos
direitos fundamentais surge como uma resposta as ameacas especificas a liberdade, sendo que
as transformacdes sociais implicam novas ameacas e redefinem as possibilidades de realizacdo
da liberdade fundamental. A dogmatica dos direitos fundamentais possui um valor abrangente
que impacta tanto a interpretacdo quanto a politica desses direitos (Grundrechtspolitik),
oferecendo pontos de referéncia racionalmente verificaveis para o legislador, para o executivo
e para os tribunais. (Haberle, 2019, p. 60). Neste contexto, € imprescindivel processar
continuamente essa dependéncia historico-social dos direitos fundamentais, de modo a
responder as novas situac@es e evitar a consolidacdo de um status quo que ja ndo se justifique
(Maas; Leal, 2024 p. 152).

Na atualidade, o status negativus, isoladamente, mostra-se insuficiente para enfrentar as
novas ameacas aos direitos fundamentais. Haberle (2019, p. 64). propde que a teoria dos status
em uma sociedade democratica tenha como base o status activus, considerado por ele o mais
importante. Com fundamento no status activus, desenvolvem-se as garantias sociais, 0S
objetivos constitucionais, os mandados de protecdo escalonados, os direitos subjetivos de
prestacdo e as maximas interpretativas que, combinados, asseguram a liberdade fundamental
no Estado prestacional (Haberle, 2019, p. 63). Esse instrumental permite que os direitos
fundamentais se adaptem ao papel de um Estado prestacional (Maas; Leal, 2024, p. 157).

Os direitos fundamentais compreendem trés dimensdes principais: (i) a juridico-
individual, (ii) a institucional e (iii) a prestacional juridica e estatal, sendo esta Ultima
diretamente ligada ao componente procedimental. A interpretacdo dos direitos fundamentais é
uma concretizacdo dinamica da Constituicdo, que deve considerar, também, os fatos sociais e
estar orientada pela triade dignidade da pessoa humana, democracia igualitaria e Estado social
de Direito, para que o Estado Prestacional realize os direitos fundamentais de forma plena
(Haberle, 2019, p. 66-68). Conforme referido, no Estado prestacional, o status activus deve ser
compreendido como status fundamental, sustentado e complementado pelos status negativus,
positivus e passivus. De acordo com Héberle (2019, p. 74-75) o surgimento do status activus

processualis corresponde a dimensado processual da liberdade fundamental e se relaciona com
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o0 due process fundamental. Esse status representa o primeiro status activus juridico-material,
refletindo a participagdo dos cidaddos no Estado prestacional e garantindo a transparéncia e a
publicidade das decisdes estatais que impactem os direitos fundamentais.

Portanto, a interpretacdo dos direitos fundamentais no Estado prestacional deve abranger
tanto a dimensdo subjetiva de defesa, quanto a funcdo social desses direitos. Esse modelo
transforma a relagéo entre o Estado e as pessoas em uma rede de obrigagdes multilaterais, que
assegura a efetividade dos direitos fundamentais e evita o confronto de interesses, promovendo
a concordancia pratica entre os direitos fundamentais e o Estado prestacional (Héberle, 2019,
p. 83). Nos procedimentos de prestacdo estatal, os direitos fundamentais adquirem um carater
inovador ao se concretizarem de forma processual. E essencial que o procedimento prestacional
possua um carater estatal e esteja ajustado aos direitos fundamentais, de modo que considere o
conteddo desses direitos e sua delimitacdo, inclusive quanto ao impacto sobre os direitos de
terceiros. Enquanto mecanismos de participacdo processual, os direitos fundamentais ampliam
as possibilidades de solugfes diferenciadas e promovem a comunicagao entre os participantes
desde o inicio do procedimento, evitando o confronto direto dos interesses individuais com as
decisbes de prestacdo do Estado (Maas; Leal, 2024, p. 163).

A concretizacdo e protecdo material dos direitos fundamentais no Estado prestacional
exigem, assim, um procedimento bidirecional que combine tanto a protecdo judicial restrita
qguando uma protecdo néo judicial ampla, assegurando o due process fundamental por meio do
status activus processualis. Esse procedimento cria um sistema de protecdo juridica no qual os
direitos fundamentais nédo se limitam ao aspecto defensivo, mas tornam-se um ativo relevante
para a sociedade de prestacGes (Haberle, 2019, p. 133-136).

Dessa forma, a teoria do status activus processualis oferece ndo apenas um fundamento
normativo robusto para a reconfiguragdo do processo coletivo, mas também um horizonte ético
e politico de transformacao institucional. Ao reposicionar os individuos como participes ativos
na construcao das decisfes que impactam seus direitos fundamentais, essa teoria rompe com a
I6gica verticalizada da tutela tradicional e afirma a centralidade da participagcdo como condicéo
de legitimidade democratica. Em tempos de disseminacdo tecnoldgica e de invisibilizagdo
estrutural das pessoas atingidas por decisdes automatizadas, resgatar a dimenséo processual dos
direitos como espaco de deliberacéo, transparéncia e corresponsabilidade se mostra ndo apenas
oportuno, mas imprescindivel. A consolidacdo de um modelo procedimental orientado pelo
status activus processualis permite, assim, ndo apenas enfrentar os efeitos perversos da

discriminagdo algoritmica, mas redesenhar o papel do processo como instrumento de
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emancipacao e justica substancial.

Concluséao

A analise desenvolvida ao longo dos trés capitulos permitiu atingir, de forma articulada,
0s objetivos inicialmente propostos e, consequentemente, responder ao problema de pesquisa
formulado. Ao investigar de que forma o processo coletivo brasileiro pode ser reconfigurado, a
luz da teoria do status activus processualis, para enfrentar os desafios probatorios,
representativos e institucionais impostos pela discriminacdo algoritmica sobre grupos
hipervulneraveis, evidenciou-se a necessidade de uma profunda reestruturacéo tanto normativa
quanto procedimental.

O primeiro capitulo demonstrou que a complexidade técnico-cientifica dos sistemas
algoritmicos imp&e desafios substanciais a producdo de provas e ao contraditdrio, exigindo
solucBes que vdo além da redistribuicdo tradicional do 6nus probatério. A opacidade dos
algoritmos e a assimetria epistémica entre desenvolvedores e usuarios vulneraveis evidenciam
a urgéncia de mecanismos como auditorias independentes, pericias colaborativas e
instrumentos processuais adaptados a ldgica probabilistica, capazes de tornar o debate judicial
mais transparente e eficaz.

No segundo capitulo, a anélise sobre os limites da representacdo adequada em litigios
envolvendo discriminacdo algoritmica revelou que o modelo atual de tutela coletiva se mostra
insuficiente para captar a dimensdo estrutural e interseccional dos danos causados pelos
sistemas automatizados. Para superar esse déficit, defende-se uma reconfiguracdo da
representacdo que inclua préaticas participativas, escuta ativa e controle social, permitindo que
0s grupos hipervulneraveis afetados deixem de ser apenas destinatarios de tutela para se
tornarem protagonistas na construgéo das solugdes processuais.

Por fim, o terceiro capitulo evidenciou que a teoria do status activus processualis de
Héaberle oferece bases normativas sdlidas para uma reorganizacéo institucional que priorize a
cidadania ativa e a participacdo democratica nos processos de concretizacdo de direitos
fundamentais. O status activus, ao reposicionar os individuos como coautores das decisdes
estatais, permite construir um modelo processual que responda a complexidade tecnoldgica
contemporanea sem renunciar a protecdo substancial dos direitos.

Com base nessas analises, conclui-se que a reconfiguracdo do processo coletivo brasileiro

para enfrentar os desafios da discriminacdo algoritmica demanda uma abordagem integrada: de
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um lado, medidas que reduzam a opacidade e promovam a explicabilidade algoritmica,
garantindo condigdes probatorias adequadas; de outro, a ampliacdo da representacdo adequada
mediante préticas participativas, alinhadas aos fundamentos do status activus processualis para
fortalecer a legitimidade democratica e a protecdo de grupos hipervulneraveis. Esse redesenho
institucional permite ndo apenas a mitigacdo de assimetrias epistémicas, mas também a
construcdo de um processo verdadeiramente emancipatorio, capaz de responder as

transformacoes tecnoldgicas preservando a centralidade dos direitos fundamentais.

REFERENCIAS

ARENHART, Sérgio Cruz. Processo multipolar, participacao e representacao de interesses
concorrentes. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo (Org.).
Processos estruturais. 4. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, p. 1123-1145, 2022.

CRESTANE, Dérique Soares; LEAL, Mdnia Clarissa Hennig. Discriminacédo algoritmica e
discriminacao estrutural: Standards protetivos da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e do Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2024.

DOMINGOS, Pedro. A revolucgdo do algoritmo mestre: como a aprendizagem automatica
estd a mudar o mundo. Lisboa: Manuscrito, 2017.

EUBANKS, Virginia. Automating inequality: how high-tech tools profile, police, and
punish the poor. Nova lorque: St. Martin’s Press, 2017.

FISS, Owen M. Groups and the Equal Protection Clause. Philosophy and Public Affairs, v.
5,n. 2, 1976.

HABERLE, Peter. Los derechos fundamentales em el Estado Prestacional. Traduccion:
Jorge Luis Leon Vasquez. Lima: Palestra Editores, 2019.

HABERLE, Peter. Un derecho constitucional para las futuras generaciones. La otra forma
del contrato social: El contrato generacional. Traduccion: Milton Fellay y Leandro Ferreyra.
Lecciones y Ensaios, [S.I], n. 87, p 13-37, 2009.

HOLLANEK, Tomasz. Al transparency: a matter of reconciling design with critique. Al &
Society, n. 38, p. 2071-2079, 2023.

HOSANAGAR, Kartik. A Human’s guide to machine intelligence: How algorithmics are
shaping our lives and how we can stay in control. New York, Viking, 2019.

ISHIGURO, Kazuo. Klara e o Sol. Tradugdo de Ana Guadalupe. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2021.

LEAL, Mbnia Clarissa Hennig; CRESTANE, Dérique Soares. Algorithmic discrimination as
a form of structural discrimination: Standards of the Inter-American Court of Human Rights



22

7

| SEMINARIO — o ¥
' E (of [o) : &
- ANANEINTERNACIONAL BTV~ TR
XVIIMOSTRA INTERNACIONAL DE TRABALHOS CIENTIFICOS Smeome 2028 §
UNISC ©

related to vulnerable groups and the challenges to judicial review related to structural
injunctions. UNIO — EU Law Journal, v. 9, n. 1, p. 29-44, 2023.

LEAL, Ménia Clarissa Hennig; PAULO, Lucas Moreschi. Algoritmos discriminatérios e
jurisdicéo constitucional: os riscos juridicos e sociais do impacto dos vieses nas plataformas
de inteligéncia artificial de amplo acesso. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, v.
24,n. 3, p. 165-187, 2023, p. 169.

LEE, Kai-Fu. Inteligéncia artificial: Como os robés estdo mudando o mundo, a forma como
amamaos, nos relacionamos, trabalhamos e vivemos. Tradugédo: Marcelo Barbéo, 1. Ed. Rio de
Janeiro: Globo Livros, 2019.

LIPPOLD, John Cheney. We are data: Algorithms and the making of our digital selves. New
York, New York University Press, 2017.

MAAS, Rosana Helena; LEAL, Monia Clarissa Hennig. A nogéo de status activus
processualis de Peter Haberle como instrumento de concretizacao dos direitos fundamentais
sociais e da protecdo de grupos vulneraveis e minorias. Novos estudos juridicos, Itajai, v. 29,
n. 1, p. 146-166, 2024. DOI: https://doi.org/10.14210/nej.v29n1.p146-166. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/20061. Acesso em:

20 out. 2024.

PAULO, Lucas. M.; CRESTANE, Dérique. S. Explicabilidade na trincheira da guerra fria das
inteligéncias artificiais: transparéncia algoritmica e segredo comercial algoritmico a luz do
teste da proporcionalidade. In: PASQUAL, Cristina Stringari; MAYA, André Machado.
(Org.). IX Seminéario Nacional Tutelas a efetivacéo de Direitos Indisponiveis. 1 ed. S&o
Paulo: Dialética, 2025, v. 1, p. 516-539.

TURNER, Jacob. Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. London: Palgrave
Macmillan, 2019.



