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RESUMO - A judicializagdo da saude é considerada um dos problemas que
o Poder Judiciario, como os demais Poderes e a propria sociedade, precisam
combater. Os numeros sao elevados quando se observa estatisticas e pesquisas
referentes. Todavia, quer se dar uma nova visdo a este assunto, por isso se traz as
seguintes interrogagdes: qual é a dimensao do problema da judicializagdo da saude
frente aos numeros de acdes dos Tribunais de Justica do Brasil, principalmente, do
Rio Grande do Sul? A judicializagdo da saude pode ser considerada uma forma de
agravamento da crise da jurisdicdo? Dessa forma, objetiva-se discutir a
judicializagdo da saude frente a tematica da crise da jurisdigdo e dos dados do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, do programa “Justica em Numeros”, “Férum da
Saude” e “100 Maiores Litigantes”. Nesse sentido, verificar-se-a que o problema da
judicializagao ultrapassa o numeros de agdes e gastos com as demanda, o problema

esta na complexidade da tematica.
Palavras-chave: CNJ. Crise da judicializacdo. Judicializacao da saude.
ABSTRACT: The judicialization of health is considered one of the problems

that the judiciary, like other powers and society itself, must fight. The numbers are

high when observing STATISTICS and related research. However, want to give a
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new vision to this issue, so it brings the following questions: what is the dimension of
the problem of legalization of health compared to the number of shares of the Courts
of Justice of Brazil, mainly from Rio Grande do Sul? The legalization of health can be
considered a form of deepening crisis of the jurisdiction? Thus, the objective is to
discuss the legalization of health in the issue of the jurisdiction of the crisis and to the
National Council of Justice - CNJ, the program "Justice in Numbers", "Health Forum"
and "Top 100 Litigants." In this sense, it will be verified that the problem of
Legalization beyond the numbers and shares expenses with the demand, the

problem is the complexity of the subject.

Keywords: Legalization of health. Legalization of the crisis. CNJ .

1 Consideragodes iniciais

Foi noticia em diversos jornais o fato do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul ser o “campedo” nacional em ag¢des da saude e inicia-se esse trabalho com
essa noticia, pois o objetivo do mesmo é analisar frente a crise da jurisdigdo a
judicializagdo da saude, isso com base nos dados do Conselho Nacional de Justica
— CNJ, do programa “Justica em Numeros”, “Férum da Saude” e “100 Maiores
Litigantes”.

A problematica que se pretende responder consiste: qual € a dimensao do
problema da judicializagdo da saude frente aos numeros de agdes dos Tribunais de
Justica do Brasil, principalmente, do Rio Grande do Sul? A judicializagdo da saude
pode ser considerada uma forma de agravamento da crise da jurisdigao?

Para cumprir essa tarefa, de inicio, tecer-se-a algumas linhas sobre a crise
da jurisdicdo, reforgcando a tematica com a analise dos dados do programa “Justica
em Numeros” do CNJ; em seguida, contextualizar-se-a o tema da judicializagcado da
saude e seus efeitos; para, por fim responder a problematica instalada frente aos
dados do CNJ referente, principalmente, ao Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul.

2 A crise da jurisdi¢ao: analise dos dados do CNJ



O Judiciario encontra-se no centro dos principais debates nas ultimas
décadas, também nunca ganhou tanta notoriedade como atualmente. Os Ministros
do Supremo Tribunal Federal estdo cada vez na midia em face de decisbes
importantes envolvendo a vida em sociedade, desenvolvimento e futuro do pais,
fazendo que se discuta cada vez mais o papel do Poder Judiciario e, por
consequéncia, dos demais poderes.

Essa notoriedade traz a tona a discussdo sobre as fungdes desse Poder,
pois, se por um lado, o Judiciario aparece como garantidor dos direitos
fundamentais, como, por exemplo, a saude, por outro, essa notoriedade, essa
importancia dada a essa instituicdo, aponta para suas crises, como a falta de
pessoal, de estrutura fisica, pela sua sobrecarga de processos, pela morosidade,
entre outras, do que emerge a necessidade de reformas estruturais ao mesmo,
estas de carater fisico, pessoal e, principalmente, politico. Essa crise € intensificada
ainda, quando se observa o aumento das instancias de carater “privado” no
tratamento de conflitos sociais, assim seja, a perda de espago da atuagao judicial
estatal como mediadora, o que se converte em risco para a democracia
(SPENGLER, 2010).

Mas, cabe destacar, que essa crise nao € unica e decorrente apenas da
jurisdicdo, essa crise decorre de outra anterior, de uma crise do Estado, esta
caracterizada pela gradativa perda de soberania, pela incapacidade de dar
respostas céleres aos litigios atuais, pela sua fragilidade nas esferas legislativa,
executiva e judiciaria, enfim, sua quase total perda na exclusividade de dizer e
aplicar o Direito (SPENGLER, 2010). Com isso, quer se afirma que a crise da
jurisdicao nao é uma crise isolada, € uma crise que afeta os Poderes do Estado e a
prépria democracia (LUCAS, 2005).

Ademais, o Poder Judiciario, na atualidade, e pela prépria estrutura da
Constituicdo de 1988, que facilita 0 acesso a justica, ndo é entendido mais como a
ultima medida, ao contrario, apesar da morosidade e demais problemas, o cidadao
ainda tem essa instituicdo como aquela que Ilhe dara uma resposta, soluciona o seu
problema; por isso, como demais fatores, o Judiciario encontra-se a frente de uma
explosao de litigiosidade, judicializa-se tudo, ha uma verdadeira “judicializagdo da

vida”3. O exemplo disso € a chegada de casos como a de um vizinho demandar

8 Verifica-se, assim, com Garapon (2001, p. 151) que “a transposigdo dos problemas humanos e
sociais em termos juridicos compromete os vinculos sociais. O que era solucionado espontanea e



judicialmente o outro por causa do mesmo jogar futebol com o seu filho e utilizarem
o muro da divisa das propriedade como goleira, como foi um caso de Santa Cruz do
Sul, RS, ou seja, questdes que antes eram resolvidas em uma conversa, chimarrao
ou café, param no Poder Judiciario®.

Para contextualizar essa explosdo de litigiosidade, veja-se os dados do
relatorio do programa “Justica em Numeros” do CNJ — Conselho Nacional de Justica,
de 2015, tendo como ano base o ano de 2014, onde se observa que o Poder
Judiciario iniciou em 2014 com um estoque de 70,8 milhdes de processos, havendo
a estimativa que até o final do de 2014 tenha-se ultrapassado o numero de 71,2
milhdes de processos pendentes, sendo que a Justigca Estadual detém cerca de 70%
dos casos novos e quase 81% do total de casos pendentes do Poder Judiciario
(JUSTICA EM NUMEROS, <http://www.cnj.jus.br>, 2015).

Observa-se que, tendo em vista o numero de habitantes do Brasil, sendo
este de 202.033.670 milhdes, conforme dados do IBGE (<http://www.ibge.gov.br>,

2015), tendo em base o ano de 2014, que a proporg¢ao é de um processo para cada
2,75 habitantes.

Com a analise especifica do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
primeiramente, menciona-se que esse Tribunal € um dos cinco Tribunais
considerados de grande porte no Brasil, sendo o quarto da lista, estando em
primeiro lugar o Tribunal de Sao Paulo, ap6s do Rio de Janeiro, passando para o de
Minas Gerais e em quinto lugar o de Parana. Dessa forma, com base no ano de
2014, somando com os casos novos e pendentes, o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul possui 4.086.878 milhdes de casos, para 758 magistrados e 15.488
servidores e auxiliares (JUSTICA EM NUMEROS, http://www.cnj.jus.br, 2015).
Assim, cada magistrado possui 5.391,65 mil processos para julgar.

Assim seja, esses dados comprovam o alto grau de litigiosidade, a falta de
pessoal para julgar pela instituicdo. Nas palavras de Faria (2006), esta-se a frente de

implicitamente pelos costumes, deve, doravante, sé-lo formal e explicitamente pelo juiz. Dai, essa
judicializagéo das relagées sociais. Por outro lado, devendo justificar toda e qualquer intervencao, a
justica se langa num processo infindo de enunciagdo da norma social. Pela voz do juiz, o direito se
empenha em um trabalho de nominacédo e de explicitagdo das normas sociais que transforma em
obrigagdes positivas o que era, ainda ontem, da ordem do implicito, do espontadneo, da obrigacao
social”.

4 Nesse sentido, é de se afirmar que a “democracia nao tolera mais qualquer outra magistratura que
nao seja a do juiz’. Esta-se solicitando ao Poder Judiciario ndo tanto uma decisdo juridica, porém a
designagdo de uma pessoa referente: assistente social, terapeuta, educador, tutor, gerente de tutela,
etc. (GARAPON, 2001, p. 142 e 151).



um “moroso e inepto prestador de um servigo publico essencial” (FARIA, 2006, p.
15).

Dessa forma, tem-se uma contradigcdo a ser analisada, visto que ao mesmo
tempo em que o Poder Judiciario possui o dever de cumprir a lei, este poder revela-
se incapaz de garantir uma intervengao estatal que venha a viabilizar o cumprimento
dos direitos. Por isso, cada vez mais surgem programas e agdes que buscam trazer
novos ambientes de regulagéo, controle e deciséo, outras formas de resolucao de
conflitos aparecem — como a arbitragem, a conciliagédo e a mediagdo, que tomam
grande importancia em 2015, pela sua previsdo no Novo Codigo de Processo Civil e
de Lei especifica sobre a matéria, Lei n. 13.140/15. A conclusédo é que se chega é
que “apesar de realmente a Jurisdi¢ao tradicional perder espago para novas formas
de resolucao dos conflitos, deve-se ter clareza de que essa mesma Jurisdicdo nunca
conseguiu confirmar a promessa estatal de exclusividade no trato dos litigios sociais”
(LUCAS, 2015, p. 199).

Ademais, para prosseguir, o Poder Judiciario, em termos historicos, desde
seus primordios no Brasil colonial — caracterizado por uma instituicdo de feicbes
inquisitérias, forjada pelo Estado portugués a partir das raizes culturais da Contra-
Reforma — aos dias de hoje, com seu intricado sistema de prazos, instancias e
recursos, € organizado como um burocratizado sistema de procedimentos escritos
(FARIA, 2006) — o que lentamente esta se modificando ao informatizar o sistema.

Nao s6 isso, o Poder Judiciario foi concebido para atuar em uma sociedade
basicamente estavel, com niveis minimamente equitativos de distribuicdo de renda e
um sistema integrado por normas padronizadoras, univocas e hierarquizadas em
termos logico-formais, onde os conflitos apenas seriam interindividuais. A sua
atuacao seria apos a violacdo de um direito substantivo e sua iniciativa ficaria a
cargo dos lesados (FARIA, 2006).

Todavia, a realidade brasileira € incompativel com esse modelo. Sendo
instavel, contraditéria e conflitiva, ela se caracteriza por enormes desigualdades
sociais, regionais e setoriais; por situagdes de miséria, indigéncia e pobreza que
negam o principio da igualdade formal perante a lei. Sd0 também causas desse
fendbmeno o aumento do desemprego, da violéncia urbana, da apropriagdo dos
recursos publicos e por um sistema legal incoerente, fragmentario e incapaz de
gerar previsibilidade e seguranga das expectativas, dada a profusdo de regras gerais

e abstratas editadas para dar conta dos casos muito especificos, como também, de



normas excessivamente singelas para serem aplicadas em situagdes altamente
complexas (FARIA, 2006).

Destaca-se, ainda, que essa explosao de litigiosidade do sistema judiciario
foi provocada pelo advento da Constituicdo Federal de 1988, bem como por
movimentos sociais dos anos 70 a 80 que buscavam ampliar o acesso dos
segmentos marginalizados e de mais pobreza da populagdo, o que propiciou um
sem-numero de demandas judiciais para o reconhecimento de novos direitos, o que
fez no seu dia-a-dia os Tribunais a movimentar toneladas de papéis e a protocolar,
carimbar, rubricar, distribuir, despachar e julgar milhares de a¢des, com a dificuldade
de que jamais conseguem conduzir 0os processos a uma solugcdo definitiva e
coerente em outras agoes idénticas — e, por outras vezes, decisdes iguais sdo dadas
a acoes diferentes -, dentro de um prazo de tempo tido como razoavel (FARIA,
2006).

E, assevera-se, o risco de tudo isso € grande, pois o Poder Judiciario &
obrigado a decidir, produzir em série para responder aos padrdes, metas de
eficiéncia, precipitando perigosamente a realizagdo do direito (LUCAS, 2015)°.

Nesse rumo, verifica-se que a crise da jurisdicdo pode ser traduzida pela
crescente ineficacia com que o Poder Judiciario, em quase todos os seus setores,
ramos e instancias, tém desempenhado suas trés funcdes tidas como basicas: a
instrumental, a politica e a simbdlica. A instrumental, pelo Poder Judiciario configurar
como o principal /6cus de resolugdo de conflitos; a politica, por exercer um poder
decisivo como mecanismo de controle social, fazendo cumprir com direitos e
obrigag¢des contratuais, reforgando as estruturas vigentes de poder e assegurando a
integracdo da sociedade; e, a simbdlica, pelo fato de que dissemina um sentido de
equidade e justica na vida social, socializa as expectativas dos atores na
interpretacdo da ordem juridica, como “calibra” os padrbes vigentes de legitimidade
na vida politica (FARIA, 2006).

Em resumo, pode-se afirmar que a jurisdigdo encontra-se diante de duas

diferentes crises, uma tida como de identidade e a outra de eficiéncia. A primeira

5 Basta-se fazer uma pesquisa sobre decisbes atinentes ao direito da satide no Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, que verificar-se-a que uma mesma decisdo sera lancada se for caso de
medicamentos, préteses, cirurgias e etc. Nao se procura em verificar, analisar o caso em concreto, as
sentengas estdo se tornando formulas matematicas, direito a vida= procedéncia. A atividade esta
virando mecanicista. Na comarca de Santa Cruz do Sul das decisdes analisadas durante os anos de
2013 e 2014, teor da decisao apenas modificava-se conforme ao julgador e ndo conforme o direito
pleiteado.



delas, conforme Spengler (2014), observa-se por um embasamento do papel judicial
como mediador central de conflitos, como pelo fato de que o Poder Judiciario esta
perdendo espaco para outros centros de poder, talvez mais aptos a lidar com a
complexidade conflitiva atual, mais adequados em termos de tempo e espaco.
Nestes termos, pode-se apontar para uma crise de identidade nédo sé do
Judiciario enquanto Poder Estatal, mas também do préprio juiz que ndo sabe
exatamente qual a sua fungdo e como conduzir-se diante dos dualismos
enfrentados, como, por exemplo, o direito penal minimo ou maximo,
retribuicdo/recuperacédo, intervencao necessaria a vida civil/ndo intervencionismo,
cumprir a lei/suprir a lei, politica/neutralidade, entre outros (SPENGLER, 2014).

Reforca-se os fatores que deram origem a essa crise com Lucas (2006, p. 187):

A sociedade contemporanea evidencia um novo paradigma, centrado na
celeridade e no risco das relagdes, na transposicdo dos espacos
geograficos de produgdo econdmica e juridica, na construgdo de novos
espagos de decisdo e de influéncia, na conflitividade complexa,
caracteristicas que tem levado a uma crise de identidade funcional das
instituicbes modernas, da qual o Poder Judiciario nao ficou isento.

Assim, as modernas promessas do Estado-Juiz aparecem como incapazes
de abarcar a complexidade dos conflitos atuais, em que nao se reconhece mais
fronteiras territoriais, tecnologicas, onde a economia opera em tempo real, primando
pela rapidez das relagdes e trocas e o Poder Judiciario com o seu tempo de retardo
(LUCAS, 2006).

Quanto a crise da eficiéncia que acomete o Poder Judiciario, conforme
Spengler (2014), refere-se ao fato de que o mesmo encontra-se impossibilitado de
responder de modo eficiente a complexidade social e litigiosa com a qual se depara;
o que reforca o anteriormente mencionado, de decisdes dispares para mesmos
casos e decisdes iguais para casos diferentes, fazendo com que o Poder Judiciario
sucumba diante da inovadora carga de tarefas a ele submetidas.

Sendo que tudo isso leva, justamente, a descrenga na justica, reforcada pela
distancia entre o cidadéo, os ritos e a linguagem que envolve os processos judiciais,
pelo tempo percorrido por cada procedimento (moroso por regra), pela inadequagao
das decisdes vertidas frente a complexidade dos litigios e pela impossibilidade de
seu cumprimento (SPENGLER, 2014).



O que se verifica entdo é a desconexao entre o aparelho judicial e o sistema
politico e social, distanciando-se a lei, no sentido de sua interpretagdo e aplicacéo,
da sociedade na qual se encontra inserida, ndo correspondendo, dessa forma, a
expectativa de tratamento adequado aos conflitos (SPENGLER, 2014).

No mesmo contexto, a crise de eficiéncia da jurisdicdo € consequéncia de
outros pontos de ruptura: primeiramente, uma crise estrutural, traduzida pelas
dificuldades quanto a infraestrutura de instalacdes, de pessoal, de equipamentos, de
custos; apds, uma crise objetiva, relacionada a linguagem técnico-formal, utilizada
nos procedimentos e rituais forenses, a burocratizagdo, a lentiddo dos
procedimentos e o acumulo de demandas; em seguimento, veja-se a crise subjetiva
ou tecnoldgica, que se verifica ante a incapacidade dos operadores juridicos
tradicionais lidarem com novas realidades faticas que exigem nao s6 reformulagoes
legais, mas também uma mudancga cultural e de mentalidade; e, por fim, a crise
paradigmatica, esta que diz respeito aos métodos e conteudos utilizados pelo direito
para buscar o tratamento pacifico dos conflitos partindo da atuacao pratica do direito
aplicavel ao caso sub judice (SPENGLER, 2014).

Todavia, alerta-se, que apesar das crises, o Poder Judiciario ndo pode ser
compreendido como um Poder que podera ser descartado. Ele passa por uma crise
que também é do Estado e do préprio Direito, como ja se mencionou. O que ocorre é
que precisa-se de novas estratégias de atuagdo da funcgéao jurisdicional, para que o
cidadao passe a crer novamente na Justica (SPENGLER, 2010).

Frente ao todo asseverado, passa-se a analisar o fenbmeno da
judicializagdo da saude, para entao realizar a analise pretendida.

3 Judicializagao da saude: delimitando o problema e seus efeitos

A judicializacdo excessiva em busca da concretizagdo do direito a saude,
com acgdes individuais ou coletivas pela prestacdo de medicamentos, procedimentos
cirargicos, tratamentos e afins, fez ndo sé o Poder Judiciario langar os olhos a esse
fenbmeno, quanto aos demais poderes, pois ao Poder Judiciario decidir sobre esses
assuntos, concretizando o direito fundamental a vida, a saude e a dignidade da
pessoa humana, acaba, por muitas vezes, interferindo na reserva orcamentaria do

Poder Publico, o que traz discussdes, criticas, essas muitas vezes acirradas,



principalmente ao controle de politicas publicas pelo Poder Judiciario, sobre a
violagao do principio constitucional da separagao dos poderes.

Dessa forma, a judicializacdo da saude apresenta-se como uma constante
preocupacado dos gestores do Sistema Unico de Saude, dos operadores do direito,
dos secretarios de saude, especialmente nos critérios que pautam as decisdes que
discutem essa tematica e das consequéncias no orgamento de determinado
municipio, por exemplo.

Corroborando aos dados sobre a judicializacdo da saude, a Procuradoria-
Geral do Rio Grande do Sul alertou, juntamente com Defensoria Publica, em reuni&o
com o Secretario Nacional da Reforma do Judiciario, que apenas em 2014, foram
bloqueados por ordens judiciais em torno de R$ 117 milhdes dos cofres do Estado
do Rio Grande do Sul, sendo que o gasto com a judicializagdo da saude ultrapassou
o valor de R$ 235 milhdes, o que veio a superar em mais de 300% a verba
destinada aos medicamentos dispensados administrativamente pelo Sistema Unico
de Saude no caso, ou seja, R$ 73 milhdes (<http://www.pge.rs.gov.br>, 2015).

Levando a conclusao que se gasta mais com a judicializagdo do que com a
assisténcia farmacéutica padronizada no SUS - todavia, por outro lado, esses dados
devem servir de alerta aos gestores da saude publica, no sentido de que o
investimento atual ndo é suficiente, devendo-se investir mais em matéria de saude.

Isso tudo, vém a ser reflexo da busca por medicamentos, tratamentos e
afins, no inicio da década de 90, quando portadores do virus HIV buscaram através
das demandas judiciais acesso rapido e eficiente para seus medicamentos e um
tratamento eficaz para a doenga. Depois de resultados positivos, em que o Poder
Judiciario mostrou-se efetivo na questdo de busca por melhorias no ambito da
saude, as demandas aumentaram e pode-se dizer que, superlotaram as decisdes
tomadas pelo Poder Judiciario (TORRES, 2008).

O leading case sobre a matéria foi o julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n°® 271.286/RS, reconhecendo o dever do Estado em
oferecer o tratamento aos pacientes aidéticos. O acordao afirmou o carater
fundamental do direito a saude, como prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade de pessoas pela Constituicdo Federal, como consequéncia
indissociavel ao direito a vida (FIGUEIREDO; SARLET, 2009).

Essa posicdo do Supremo Tribunal Federal, na época, fortaleceu a posigao

de instancias iniciais sobre o direito a saude, no sentido de sua admissdo de
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aplicabilidade imediata e direta das normas constitucionais que positivam o direito a
saude, como o artigo 6° e 196, da Constituicdo Federal, tornando o Poder Judiciario
fortemente comprometido com a concretizacdo do dever de protegcdo a saude
atribuida ao Estado, assim seja, também ao Estado-juiz, o Poder Judiciario
(FIGUEIREDO; SARLET, 2009). O que reflete na obrigagdo do Poder Publico de
fornecer todo e qualquer medicamento, tratamento, entre outros, que em desatengéo
as politicas publicas existentes — tidas como omissas e ineficazes — afetam ainda
mais 0s escassos recursos publicos.

Porém, o que se verifica atualmente € uma judicializagdo exacerbada, sem
critérios; a busca é por medicamentos, tratamentos meédicos - no Brasil e no exterior,
préteses, equipamentos, entre outros, mas sem que haja critérios para que essa
judicializagdo ocorra, em que desde remédios de parco valor, como é o acido
acetilselicilico, o AS Infantil, que cada comprimido custa centavos, em torno de R$
0,50 centavos, a tratamentos e equipamentos de milhares de reais sdo exigidos. E,
muitas vezes, sem mesmo o requerente tentar pela via administrativa — que reflete a
ideia do Poder Judiciario como a primeira e ultima saida. Frente a essas peculiares e
diferentes demandas, o Poder Judiciario ndo pode se abster de julgar, como antes ja
asseverado, cabe a ele concretizar esse direito que € previsto constitucionalmente
como direito fundamental.

Todavia, alerta-se para a critica langada por Barroso (2010), que diz respeito
ao fato de que o Poder Judiciario agindo dessa forma coloca em risco a propria
continuidade de politicas publicas existentes, pois a jurisprudéncia brasileira pode
impedir que politicas coletivas, dirigidas a promogao da saude publica, sejam
devidamente implementadas.

As consequéncias sao inumeras e tidas como graves por Sabino (2011),
para o autor seria um macroproblema que se encerra na distribuicdo de
medicamentos, tratamentos e emprego de politicas preventivas na area da saude,
visto que, se de um lado é inegavel que o Poder Judiciario é dotado do papel
constitucional de interpretar e dar aplicabilidade as normas, realizando o controle de
constitucionalidade dessas normas e atos; por outro, observa-se que as decisdes
judiciais a respeito de politicas publicas implicam, na sua maioria, na realocagéo
forcada de recursos, prejudicando um longo e exaustivo trabalho de planejamento

realizado pelos gestores publicos, comprometendo o seu orgamento agendado.
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Dessa forma, o excesso de judicializagao das decisdes politicas pode levar a
nao realizagdo pratica da Constituicdo Federal. Em muitos casos, o que se revela é
a concessao de privilégios a alguns jurisdicionados em detrimento da generalidade
da cidadania, que continua dependente das politicas universalistas implementadas
pelo Poder Executivo. Poder-se-ia dizer, que quem judicializa, muitas vezes, “fura a
fila” do SUS, pois ndo aguarda o tramite administrativo, possuindo, assim, privilégio
(BARROSO, 2010).

Ademais, observa-se que ao se fornecerem medicamentos, tratamentos,
equipamentos por ordem judicial, ndo esta sendo avaliado se aquele tratamento
realmente € o melhor em termos de relacdo custo/beneficio e se o individuo
realmente necessita do medicamento pleiteado e se este medicamento ndo pode ser
substituido por outro disponivel nos programas de assisténcia farmacéutica do SUS.
Além do fato de que n&o s&o perquiridas as condi¢des financeiras do paciente pagar
o tratamento ou, até mesmo, o advogado.

Por esses motivos, a principal critica a atuacao do Poder Judiciario na
concretizacdo do direito a saude de forma individual, diz respeito a questdo de o
Poder Judiciario aparecer como a solucao salvadora; o que, na realidade, apresenta-
se extremamente prejudicial a populagdo em geral, em virtude de que havera a
canalizacdo de recursos para situagdes individualizadas, independente do valor a
ser destinado e da organizagcdo do SUS, ferindo, se assim pode-se dizer, o “espirito”
do artigo 196 da Constituicdo, que € de proporcionar 0 acesso universal e igualitario
as acoes e servigos da saude (ANTUNES; GONCALVES, 2010).

Ainda, o proprio Supremo Tribunal Federal reconheceu a dimensao

individual desse direito, o que ja foi alvo de controvérsias:

A dimensao individual do direito a saude foi destacado pelo Ministro Celso
de Mello, relator da AgR-RE n.° 271.286-8/RS, ao reconhecer o direito a
saude como um direito publico subjetivo assegurado a generalidade das
pessoas, que conduz o individuo e o Estado a uma relagédo juridica
obrigacional. Ressaltou o Ministro que “a interpretagdo da norma
programatica nado pode transforma-la em promessa constitucional
inconsequente”, impondo aos entes federados um dever de prestagado
positiva. Concluiu que “a essencialidade do direito a salude fez com que o
legislador constituinte qualificasse como prestagdes de relevancia publica
as agoes e servicos de saude (CF, art. 197)", legitimando a atuagdo do
Poder Judiciario nas hipoteses em que a Administragao Publica descumpra
o mandamento constitucional em aprego. (AGR. REG. STA 175/CEARA -
AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 17/03/2010).
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A solugao, acredita-se, ndo sera encontrada nos extremos, ou seja, nem em
uma atividade exacerbada do Poder Judiciario e nem em sua omissao. Requer um
esforco dos operadores do direito no sentido de criarem mecanismos e foros
adequados para a discusséao, revigorando o sentido do principio da separagao de
Poderes (FIGUEIREDO; SARLET, 2009).

Dessa forma, assevera-se que, apesar de esse nao ser o enfoque do
trabalho, a resposta a judicializagdo da saude nédo estd no Poder Judiciario
isoladamente, e nem pode vir de algum Poder sem a participagdo dos demais,
devera haver o dialogo entre esses Poderes e desses com a propria sociedade.
Somente assim poderdo ser apontados mecanismos eficazes para a diminuicdo da
judicializagdo da saude, sem comprometer a concretizagao do direito fundamental a
saude.

Passado esse panorama geral da judicializacdo da saude, pretende-se,
agora, fazer uma analise desse fendbmeno frente aos dados do CNJ e.

5 A judicializacao da saude frente a crise da jurisdigcao: analise critica do
dados do CNJ referente ao TURS

Foi apresentado a cima que a judicializacdo da saude é vista pelos
magistrados e demais operadores do direito como um dos maiores problemas do
Judiciario brasileiro hodiernamente. O proprio Supremo Tribunal Federal devido as
grandes demandas relacionadas ao direito a saude e a complexidade dessas
demandas convocou uma Audiéncia Publica com médicos e especialistas da area,
sem vinculagdo especifica a nenhum processo, a fim de recolher subsidios para
decidir as diversas ag¢des do Tribunal e estabelecer parametros para julgar as agdes
que envolvessem o direito da saude.

A judicializagdo da saude também ganha cada vez mais espago em
conferéncias e foruns, realizados por universidades, pelos Tribunais de Justica e no
Rio Grande do Sul pela Fundacédo dos Municipios do Rio Grande do Sul - FAMURS,
tamanha a preocupacdo e afetacdo do orcamento dos mesmos com as acdes
judiciais.

Dessa forma, as dificuldades envolvendo a judicializagdo da saude estéo
claras, todavia, questiona-se: qual é a dimensdo do problema da judicializagdo da

saude frente aos numeros de agdes dos Tribunais do Brasil, principalmente, do Rio
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Grande do Sul? A judicializagdo da saude pode ser considerada uma forma de
agravamento da crise da jurisdicdo? E sdo essas as questbes que se pretende
trabalhar a partir de agora.

Veja-se, para se responder essa primeira interrogacgao, frente aos dados do
CNJ referente as acdes envolvendo a saude, principalmente as do Estado do Rio
Grande do Sul, observa-se a publicagdo do CNJ em 2011 (<http://www.cnj.jus.br>) e
2014 (<http://www.cnj.jus.br>) no programa de monitoramento das a¢des da saude
‘Férum da Saude”.

Dessa forma, traz-se que no relatério do ano de 2011 havia o total de
240.980 mil agbes no Brasil envolvendo o direito a saude, sendo o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul responsavel ao equivalente aproximado de 47,3 %
dessas acgdes, assim seja, 113.953 mil agdes. Ficava a frente, inclusive, do Tribunal
de Sao Paulo, este com 44.690 mil agdes, que é o Tribunal de maior porte do Brasil,
sendo que o Estado do Acre possuia o menor numero de agdes, na quantidade de 7,
seguido pelo Para no numero de 19.

O relatorio publicado em 2014 ndo muda essa realidade, o Rio Grande do
Sul ainda continua sendo o Estado com maior numero de agdes, na coincidéncia ou
nao (o que faz duvidar da atualizagdo dos dados), o mesmo numero do relatério
anterior, 113.953 mil acdes, de um total que se aumenta para 330.630 mil agbes, ou
seja, aproximadamente 27,20%.

Todavia, ha de se estabelecer uma comparacdo com os dados do relatério
do programa “Justica em Numeros” do CNJ de 2015, que teve como base o ano de
2014, e se pode verificar, conforme visto anteriormente, que o Poder Judiciario
iniciou no ano de 2014 com um estoque de 70,8 milhdes de processos, havendo a
estimativa que até o final do ano de 2014 ultrapasse 71,2 milhdes de processos
pendentes.

Frente a esses dados, comparando o total de numero de a¢des no pais com
o total de numero de ag¢des envolvendo a judicializagdo da saude, constata-se que
esta ocupa apenas 0,46% das agbes nacionais, verificando-se que em cada para
cada 611 habitantes ha uma agcdo com respeito ao direito a saude nos Tribunais.

No caso do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que € onde se tem a
maior quantidade de acdes, 4.086.878 milhdes de agdes, 113.953 mil destas séo

referente ao direito a saude, ou seja, 2,78% das agdes.
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N&do sé isso, conforme relatério publicado em margo 2011 pelo CNJ,
referente aos 100 maiores litigantes do pais, (100 MAIORES LITIGANTES, <
http://www.cnj.jus.br/ images/pesquisas-
judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf>, 2011) observa-se que o setor
publico federal e os bancos como litigantes representam cerca de 76% do total dos
processos. Apresenta-se tabela retirada do estudo que contém a listagem dos cinco
maiores setores por justica contendo o porcentual de processos em relagéo aos 100
maiores litigantes da justica (100 MAIORES LITIGANTES, < http://www.cnj.jus.br>,
2011).

Rank 100 maiores litigantes por Setor e Justica
Nacional Federal Trabalho Estadual

1 Setor 38% | Setor Publico | 77% | Setor Publico 27% Bancos 54%
Publico Federal Federal
Federal

2 Bancos 38% | Bancos 19% | Bancos 21% Setor Publico 14%

Estadual

3 Setor 8% Conselhos 2% Industria 19% Setor Publico 10%
Publico Profissionais Municipal
Estadual

4 Telefonia | 6% Educacao 1% Telefonia 7% Telefonia 10%

5 Setor 5% Servicos 1% Setor Publico | 7% Setor Publico 7%
Publico Estadual Federal
Municipal

Dessa forma, numa visdo nacional, os litigantes se resumem entre o setor
publico federal, bancos, setor publico estadual, telefonia e setor publico municipal.
Ja tendo em vista a Justiga Estadual, os litigantes ndo mudam, apenas as ordens
dos mesmos, aparecendo os bancos em primeiro lugar, seguindo pelo setor publico
estadual, setor publico municipal, telefonia e setor publico federal.

Também, importante € trazer que o setor publico, incluindo aqui seus trés
ambitos (Federal, Estadual e Municipal), bancos e telefonia representam 95% do
total de processos. Desses processos, 51% tém como parte ente do setor publico,
38% empresa do setor bancario, 6% companhias do setor de telefonia e 5% outras
empresas (100 MAIORES LITIGANTES, <http://www.cnj.jus.br>, 2011).
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Dessa forma, frente os dados retirados dos estudos realizado pelo proprio
CNJ —“Justica em Numeros”, “Forum da Saude” e os “100 Maiores Litigantes” -, a
primeira premissa que se pode langar é que a judicializacdo da saude nao é a causa
desse “afogamento” do Poder Judiciario. Assim seja, ela ndo configura um problema
em questdo de quantidade de agdes, possuindo uma porcentagem infima, frente o
total de demandas nacionais e frente ao Poder Judiciario do Estado do Rio Grande
do Sul. Mas com isso nao se pretende diminuir a problematica das acdes da saude,
apenas contextualiza-la no cenario nacional e estadual.

O problema, assim, € relativo a complexidade dessas acbes e suas
decisdes, pois quando se decide uma acado envolvendo o direito a saude, esta-se
decidindo sobre a vida de uma ou varias pessoas, por exemplo, no caso envolvendo
uma vaga em UTIs, o magistrado praticamente decide pela possivel morte da
pessoa que foi retirada da unidade, ou seja, nenhum leito vai ser construido, vai-se
retirar um paciente em estado grave da UTIs e colocar outro em seu lugar.

Fora isso, a decisdo também tera efeitos imediatos no orcamento daquele
Municipio ou do Estado ou da Unido, conforme a divisdo de competéncias. E, claro,
surge um problema da suposta “intromissado” do Poder Judiciario nas atribuicées dos
demais Poderes, suposta violagao do principio da separag¢ao dos Poderes — porém
essa tematica ndo sera discutida aqui.

Bem, entende-se que a primeira pergunta, problematica langcada nesse
trabalho foi respondida, ou seja, pode-se afirmar que a judicializagcdo da saude
representa quantidade infima frente aos demais processos, a dimensao dessas
acdes é pequena; agora, passa-se para segunda problematica, qual seja, para
lembrar: a judicializagado da saude pode ser considerada uma forma de agravamento
da crise da jurisdicdo? Responde-se que SIM e comega-se a justificar.

A judicializagdo da saude passa por uma crise de identidade, isso pelo fato
de que o juiz ndo possui conhecimento técnico, cientifico para analisar se tal
medicamento, procedimento € mais apto de que os outros. Nem o magistrado e nem
a estrutura do Poder Judiciario foram e estdo preparados para isso. O juiz precisa
decidir se tal medicamento que ndo possui no SUS deve ser dado ao requerente,
qual é a prétese mais adequada, se ira sacrificar o bem comum de um municipio
decidindo pela compra de um aparelho especifico de R$ 500.000,00 mil reais a um

sO habitante, retirando assim, o direito de tantos outros habitantes que serao
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sacrificados em face de um. Esses sdo algumas das tantas dificuldades que o juiz
ira enfrentar.

O magistrado e o Poder Judiciario em si perdem, destoam de seu poder de
dizer somente o direito, terdo que se socorrer de médicos, farmacéuticos e
especialistas da area para poder julgar e, por isso, também, encontram-se em uma
crise de eficiéncia, visto que o Poder Judiciario fica impossibilitado de responder de
modo eficiente a complexidade social e litigiosa com a qual se depara, o que torna
as decisdes ainda mais morosas e inadequadas.

E como crise de eficiéncia reflete em sua versao paradigmatica, visto que
deve haver uma mudancga de cultura tanto do juiz como do proprio jurisdicionado,
para quem o Poder Judiciario de ultima se tornou a primeira opc¢ao.

Explica-se: o requerente, muitas vezes, ao invés de tentar resolver a questao
juntamente com a Secretaria da Saude responsavel, procura de imediato o Poder
Judiciario, porque apesar da fama de a justica ser morosa, esses processos s&o
protocolados com medida de urgéncia. Dessa forma, como popularmente ja é
conhecido, demandando a agao o requerente consegue “furar a fila”, pois ele passa
a ter prioridade frente aos demais.

Por fim, diante da analise critica dos dados disponibilizados pelo CNJ em
seus diferentes programas constata-se que o problema da judicializagdo da saude
nao € um problema que se refere a quantidade de acdes, mas em sua qualidade,
complexidade. S&o acbes que demandam uma postura diferente do Poder

Judiciario, € uma quebra de paradigma, uma mudanga na cultura judiciaria.

6 Conclusao

A judicializacdo da saude é vendida como um dos maiores desafios do
Poder Judiciario na atualidade. Todavia, a analise de forma critica dos dados
retirados do CNJ, fez ver que o problema nao é a quantidade de agdes referente aos
direito a saude, mas a complexidade dessas demandas. O Poder Judiciario e os
proprios magistrados néo estdo preparados e ndo foram preparados para solucionar
conflitos dessa natureza. Por isso € que se afirma, ndo é a quantidade de acdes
onde esta a problematica desse tema, mas na qualidade das decisbes que elas
demandam, na complexidade enfrentada pelo magistrado, por isso de acentuar a

crise da jurisdigdo. Por fim, tudo isso remete na necessidade de estratégias que
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venham a conter essa judicializagcdo da saude, mas estratégias anteriores ao
processo. Em ultima palavra: a judicializagdo da saude € um fator que impulsiona a

crise da jurisdicdo, mas nao € o maior.
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