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RESUMO

Este artigo tem por objetivo abordar a possibilidade de utilizagcdo do amicus
curiae como meio de perfectibilizar o viés constitucional no processo civil. Nesse
sentido, o objetivo da pesquisa emergiu, a partir da necessidade de buscar
meios de democratizagao judicial, ampliando o debate para além das partes do
processo. O método de abordagem utilizado foi o dedutivo. O marco teodrico
apresenta-se a partir de uma teoria de base critica, fundada em Mauro
Cappelletti, Bryant Garth e Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra. O método de
procedimento adotado foi o tipoldgico. Abordou-se, inicialmente, os principais
aspectos do amicus curiae no ordenamento juridico; num segundo momento, fez-
se a conexao entre o instituto do amicus curiae e a ampliacao do debate
processual. Ao final, constatou-se que o amicus curiae é um instituto que permite
o aprofundamento do acesso a justi¢a, pois possibilita ao juiz uma decisdo mais
atenta a observancia dos ditames constitucionais e em consonancia com o0 novo

Caodigo de Processo Civil.
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ABSTRACT
This article aims to address the possibility of using the friend of court as a means of
perfectibilizar the constitutional bias in civil proceedings. In this sense, the objective

of the research emerged from the need to seek means of judicial democratization,

'Graduada em Direito pelo Centro Universitario Franciscano (UNIFRA). Especialista em Direito
Publico com énfase em Gestao Publica. Advogada. E-mail: miweber@hotmail.com.

?Professora da Faculdade Metodista e da UFSM. Mestre em Direito da Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM). Especialista em Direito Publico com énfase em Gestdo Publica. E-mail:
luiza_mota@yahoo.com.br.




expanding the debate beyond the parts of the process. The approach method was
deductive. The theoretical framework is presented from a critical theory base,
founded in Mauro Cappelletti, Bryant Garth and Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra.
The procedure adopted method was the typological. Approached initially, the main
aspects of amicus curiae in the legal system; a second time, made the connection
between the institute friend of court and the expansion of procedural debate. In the
end, it was found that the amicus curiae is an institute that allows the deepening of
access to justice, as it allows the judge a decision closer to compliance with the

constitutional principles and in line with the new Civil Procedure Code.

Keywords: Justice access. Friend of court. Democracy. Constitutional rights.

Fundamental rights.

CONSIDERAGOES INICIAIS

O presente trabalho aborda a tematica do instituto do amicus curiae e suas
implicagdes em ambito constitucional e jurisprudencial. Esta figura se configura
como um possibilidade de terceiro ingressar em um processo, a fim de auxiliar a
conducdo da demanda, de forma a permitir diferentes pontos de vista e propiciar
uma decisdo mais democratica.

O escopo do estudo é fazer uma abordagem critica do sistema juridico,
verificando a compatibilidade do instituto do amicus curiae como forma de
concretizagdo do acesso a justica. Para tanto, o método de abordagem utilizado
€ o método dedutivo, na medida em que ocorre a contraposicao de ideias. Nesse
sentido, buscou-se estabelecer uma compreensao entre as ideias expostas de
forma interdisciplinar, visando alcancgar todos os objetivos propostos com a
tematica apresentada.

O método de procedimento adotado € o tipoldgico, na medida em que se
busca analisar os pontos essenciais do amicus curiae e sua forma de ampliar o
debate processual, esclarecendo seus aspectos mais importantes. A pesquisa
também se caracteriza por ser bibliografica, a qual inclui publicagbes, além de outros
documentos, especialmente, legislativos. A instrumentalizacdo dessa técnica

desenvolveu-se por intermédio de producao de resenhas, resumos e fichamentos.



O presente artigo tem por escopo abordar uma reflexdo acerca do instituto
do amicus curiae e sua relagcdo com a democratizagcido processual. Para iniciar,
sera feita uma exposicdo do amicus curiae, sua previsdo e aplicacdo no
ordenamento juridico patrio.

Para o desenvolvimento do presente trabalho, o tema abordado sera
dividido em dois capitulos. No primeiro capitulo, abordara o instituto do amicus
curiae e seus desdobramentos. O segundo capitulo, por sua vez, abordara a

democratizacio processual.

1 O AMICUS CURIAE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

De inicio, entende-se que o amicus curiae configura um terceiro que, nao
sendo parte na causa, intervém para o deslinde da acdo. Para tanto, € necessario
que comprove a possibilidade de contribuir para o feito, trazendo elementos
relevantes a apreciagao do juizo (CABRAL, 2003, p. 114).

Dito isso, o instituto percorreu um longo caminho até a sua formatagao atual.
Isso porque este instrumento provém do direito romano. No entanto, o seu
desenvolvimento ocorreu no direito norte-americano e anglo-saxdo (CABRAL,
2003,p.114). Os direitos mencionados foram construidos em uma tradicdo
denominada de Common Law. Esta tradicdo adota o modelo do stare decisis, em
que as decisdes jurisprudenciais vinculam os casos semelhantes que venham a
ocorrer no futuro, conforme assegura Antonio de Passos Cabral (2003, p. 114).

Nesse viés, surge a possibilidade de varios atores sociais influenciarem as

decisdes judiciais. Para cumprir esta fungao, surge o amicus curiae

Assim, esses interesses poderiam vir a ser defendidos por meio da
participagao de terceiros alheios ao processo, que imediatamente
defenderiam um dos litigantes, mas mediatamente defenderiam
interesses proprios, ou de toda coletividade, todavia, em qualquer caso,
n&o totalmente representados em juizo (PRA, 2008, p. 28).

Dessa forma, verifica-se que, no contexto desta tradi¢gdo, ha o ingresso de
terceiro, entendido aqui como juridicamente interessado (PRA, 2008, p. 29), para
a defesa de interesses, mas que seja objeto de um dos polos da relagéao juridica.

Apbés a sucinta explicagdo do instituto, sdo necessarias algumas

consideragdes acerca da introducado do amicus curiae no direito brasileiro.



Primeiramente, a insercdo do referido instrumento é uma construgéo
recente. Isso porque o Brasil adota tradicdo diversa (Civil Law), mais fechada no
que tange aos casos de ingresso de terceiros (PRA, 2008, p. 29) Por isso, a
admissdo do amicus € relativamente recente no pais e apresenta objecbes
(MEDINA, 2008, s.p.).

No entanto, apesar da resisténcia da aplicagao de tal instituto, o contexto
processual brasileiro tem mostrado o aumento de sua utilizagcdo e a possibilidade
de ampliar o debate processual.

Nessa seara, a primeira hipotese de intervengao do amicus curiae mostra-
se presente na Lei 6.385/763, que rege o Mercado de Valores Mobiliarios (MVM),
mais precisamente em seu artigo 31, com a alteragédo dada pela Lei 6.616/78.

Em periodo bastante posterior, 1994, a intervencédo do amicus curiae pode
ser percebida pela edigdo da Lei 8.884, a qual regula a atividade econdmica,
conforme art. 89. Pela leitura do artigo acima, parece evidente a intervencéo do
terceiro como assistente e ndo como amicus curiae. No entanto, a doutrina de
Carlos Gustavo Del Pra reforga que ocorreu um equivoco na previsao do artigo
89 (2008, p. 61).

Posteriormente, verificou-se a adogado do amicus curiae na Lei 9.279/96,
que regula as medidas de protegdo a propriedade intelectual. Nessa lei, ha
discussdes doutrinarias acerca da figura intervencionista descrita. Isso porque ha
correntes que afirmam nao se tratar de amicus curiae (PRA, 2008, p. 66).

A manifestacdo “mais visivel” do amigo da corte da-se a no art. 7°, § 2° da
Lei 9.868/99, que regulamenta o procedimento da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) e a Agao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC),
tendo estabelecido a primeira a possibilidade de ingresso como amicus curiae
(BALASTERO, 2010, s.p.).

A leitura do artigo mostra que o procedimento da acgdo direta de
inconstitucionalidade (ADI) vedou a intervencdo de terceiros, proposta nos
artigos 56 a 80 do Cddigo de Processo Civil de 1973, permitindo, somente a
participacdo de 6rgdos ou entidades na qualidade de amicus curiae (PRA, 2008,

p. 81). Este entendimento pela abertura democratica, influenciou sobremaneira o

SBRASIL. Lei 6.385, de 07 de dezembro de 1976. Esta lei dispde sobre o mercado de valores
mobiliarios e cria a Comissao de Valores Mobiliarios.



Ministro Gilmar Mendes. Isso encontra respaldo no doutrinador Peter Haberle,
que leciona a importancia de abertura da interpretacdo da Constituicdo as varias
vozes da sociedade, conforme elucida Gustavo Del Pra (2008, p. 82)

Nesse sentido, as palavras do ministro: “o que se pretendeu foi introduzir
em nosso direito positivo a figura do ‘amicus curiae’ no processo de controle de
constitucionalidade” (MENDES, 2008/2009, p. 07). Ainda, Gilmar Mendes
complementa que o instituto em questao viabiliza “a participacao no processo de
interessados e afetados pelas decisdes tomadas no ambito de controle de
constitucionalidade”, tratando-se de “medida concretizadora do principio do
pluralismo democratico que rege a ordem constitucional brasileira” (2009, p. 5).

Ainda, no que tange a Lei 9.868, houve a insergdo do art. 9°§ 1°e § 2°. O
primeiro traz a figura do perito, que ndo pode ser confundida com o amigo da
corte. Isso porque o perito tem “natureza juridica propria e distinta”, tendo
inclusive “regulamentagdo legal pelos artigos 400 e seguintes” do Cddigo de
Processo Civil (PRA, 2008, p. 82).

Ressalte-se, ainda, que o prazo fixado no paragrafo 3°, de trinta dias, é
também aceito, pelo Supremo Tribunal Federal, como prazo maximo para a
habilitacdo do amicus curiae como terceiro no processo (PRA, 2008, p. 137).

Quanto a Acédo Direta de Constitucionalidade (ADC), a intervengcao do
amicus curiae, por requisi¢do do relator, ocorreu pela inclusdo do artigo 20 § 1°,
§2° e §3° nos mesmos moldes do ja comentado artigo 9°, § 1°, que tratava da
acgao direta de inconstitucionalidade (ADI).

Assim, na Ac¢édo Direta de Constitucionalidade, a admissdo do amigo da
corte, por requisicao do relator, esta expressamente prevista no art. 20 § 3°. Ja
0 ingresso voluntario ndo € previsto, mas é entendido como cabivel. A doutrina
entende possivel por analogia ao artigo 7° § 2° que rege a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

Ocorreu, ainda, a previsao do amicus curiae no procedimento de Arguigao
de Preceito Fundamental (ADPF), no seu art. 6°. Oportuno ressaltar que o artigo
mencionado, em seu §1°, prevé a hipotese de solicitagdo de informagdes pelo
relator, isto é, a admissdo depende da vontade do relator, ao contrario do § 2°,

no qual a admiss&o pode se dar por requerimento das partes (PRA, 2008, p. 92).



Desse modo, a legislagcdo exposta demonstra que houve uma grande
inovagédo de viés democratico*, por meio da inser¢cdo do amicus curiae na Lei
9.882. Verifica-se, assim, a intencado do legislador em estender a esfera de
participagdo, ampliando “o canal de comunicagdo para o juiz constitucional,
possibilitando a coleta de informacdes aos tribunais” (PRA, 2008, p. 81). Permite,
ainda, conforme assegura Gustavo Del Pra, novas formas de debate, “como a
designacao de audiéncia publica e a autorizagdo de manifestagao voluntaria ou
por requisicdo judicial, de terceiros nao portadores do interesse juridico
autorizador da intervengé&o assistencial” (2008, p. 81).

Também houve uma outra inclusdo do amicus curiae em lei esparsa. A
forma genérica de manifestacdo ocorreu na Lei 9.784/99 (Lei do Processo
Administrativo) (BRASIL, 1999, s.p.).

Ainda, outra inser¢do do instituto ocorreu com a criagdo dos Juizados
Especiais Federais. Nessa seara, houve a aprovagéo do artigo 14, caput e ao §
7° da Lei 10.259/01 (BRASIL, 2001, s.p.).

Mencione-se, ademais, a recente admissdo do amicus curiae como
interveniente, no novo Codigo de Processo Civil. Isso ocorre nos arts. 543-A, §6°
e 543-C, §4° (BRASIL, 2015, s.p.). Estes versam sobre a permissao de “consulta
a ‘terceiros’ nos incidentes de edicdo de sumula vinculante, de averiguagao, de
repercussao geral nos recursos extraordinarios e de jugamentos de recursos
especiais repetitivos” (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2015, p. 147).

Isso posto, percebe-se o papel relevante que a figura do amicus curiae
esta exercendo, no processo civil brasileiro, com o fito de democratizar as
discussoes feitas no ambito judicial.

A fim de compreender a aplicagdo do referido instituto, reflexdes sao
necessarias, inclusive, quanto as diretrizes consolidadas na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e a sua previsdo no novo e atual Codigo de Processo
Civil.

1.1 O posicionamento da jurisprudéncia brasileira frente ao instituto do

amicus curiae

4A inovagdo mencionada refere-se a possibilidade de admissdo de um terceiro como interventor no
procedimento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (Lei 9.882), pois, antes da
aprovagao da referida lei, ndo havia a chance de um terceiro intervir em questdao de relevante
interesse publico como é a ADPF.



Para que ocorra uma compreensao do instituto € fundamental percebé-lo
por meio da jurisprudéncia patria. Isso porque a positivagdo do amicus curiae foi
restrita a alguns casos e feita de forma muito superficial. Os entendimentos
foram fixados anteriormente a edicdo do novel Cdédigo Processo Civil. Cabe,
assim, ao Judiciario delinear mais precisamente os contornos do instituto por
meio sua jurisprudéncia. Far-se-a meng¢do aos julgados mais importantes da
matéria que foram objeto de questionamento no Supremo Tribunal Federal.

De inicio, é importante mencionar a natureza juridica do amicus curiae.
Objeto constante de divergéncias doutrinarias (PRA, 2008, p. 56-57 e 121), o
Supremo fixou entendimento de que o instituto se reveste de mero auxiliar do
juizo. Cabe a esse, juntar documentos necessarios ao deslinde do feito, ndo
podendo, assim, ser considerado como uma intervencao de terceiro tradicional
como ocorria no antigo Codigo de Processo (arts. 56 a 80, Cédigo de Processo
Civil de 1973). Nesse sentido, a ADI 748 AgR/RS (STF, 1994).

Também ¢é importante destacar a peticao n° 5901/2010 pertencente ao
Recurso Extraordinario 593884/RJ (STF, 2010). Nesse julgado, o STF decidiu
que a presenca do amicus curiae deve ser Util ao processo. Para tanto, cabe ao
relator decidir acerca da necessidade de intervencdao do amicus curiae. Este
pedido pode ser indeferido, caso ndo se constate a pertinéncia da intervengao.

Ademais, o prazo para admissao do amicus curiae era controverso, mas
foi pacificado a partir da ADI 4071(STF,2009). Esta limita a possibilidade do
ingresso do terceiro a data da remessa dos autos a mesa para julgamento.

Desse modo, apreende-se que a jurisprudéncia do STF dirimiu as
controvérsias existentes quanto ao limite temporal do ingresso do amicus curiae.

Merece igual destaque o teor da ADI 3615-ED (STF,2008). Esta dispde
sobre a impossibilidade de terceiro, na qualidade de amicus curiae, interpor
recursos em processos de controle de constituticionalidade. No caso, a oposigcao
de embargos de declaracéao foi indeferida pelo STF. No entanto, tal entendimento
resta superado pelas disposicdes do novel CPC, em que os embargos de
declaragao sao admitidos, conforme sera visto adiante.

Ainda, ressalte-se o julgamento da ADI 3510 (STF, 2008), no qual se

questionou acerca da inconstitucionalidade da Lei de Biosseguranga, tendo esse



como o julgado de maior repercussao, tendo muitos amici curiae como, por
exemplo, o Movimento Movitae®.

Outrossim, quanto ao instituto abordado, percebe-se que houve, inclusive,
o reconhecimento da possibilidade de tais 6rgédos ou entidades representativas
realizarem sustentacdo oral nos julgamentos, conforme ADI-QO 2777 (STF,
2010), o “direito que antes ficava restrito ao advogado da parte requerente, ao
Advogado-Geral da Uniao e ao Ministério Publico” (MENDES, 2008/2009, p. 07).

Outras decisbes mais recentes também sao importantes para
compreender o instituto. Ha entendimento de que o amicus curiae pode atuar em
instédncias internacionais (PAIVA, 2015). Nesse caso, entende-se que tal
atribuigdo seria da Defensoria Publica®. Isso porque cabe a tal 6rgédo “promover a
defesa dos direitos humanos da populacdo necessitada”, nos termos enunciados
por Caio Paiva.

Outra discussao pertinente é a possibilidade de ingresso do amicus curiae
fora do prazo no julgamento da ADI 4395 (STF, 2014). Nessa acao, o relator
Gilmar Mendes discorreu sobre a importancia do instituto e a possibilidade de
flexibilizacdo do prazo.

Diante disso, percebe-se o relevo de tal instituto no direito processual
brasileiro e, mais precisamente, na jurisprudéncia patria, tendo tal assumido

grande importancia democratica nas agées do Supremo Tribunal Federal.

1.1.2 Ainserg¢ao do amicus curiae no novo Cédigo de Processo Civil

Insta refletir, a partir de agora, a respeito da insergao do amicus curiae no
novo Cddigo de Processo Civil. Para tanto, é necessario referir a exposi¢géo de
motivos do novo Cddigo, a fim de compreender as razbes para previsdo do

instituto:

(...) ainda levando em conta a qualidade da satisfacdo das partes com a
solugao dada ao litigio, previu-se a possibilidade da presenga do amicus

5 Pode-se visualizar o pedido do ingresso do movimento Movitae através da pagina virtual do Ministro
Luis Roberto Barroso: <http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/themes/LRB/pdf/pesquisas_memorial amicus curiae_em nome dos cientistas e deficiente
s.pdf> . Acesso em: 24 set. 2015.

6Conforme entendimento do STF, a Defensoria Publica possui legitimidade para atuar em processos
na posicdo de amicus curiae, nos processos que tramitem pelo regime de recursos repetitivos (ADI
4636). Isso ocorreu por meio da decisao sobre a Peticao 18.650/2013.




curiae, cuja manifestagdo, com certeza tem aptiddo de proporcionar ao
juiz condigdes de proferir decisdo mais préoxima as reais necessidades
das partes e mais rente a realidade do pais.

Criou-se regra no sentido de que a intervengao pode ser pleiteada pelo
amicus curiae ou solicitada de oficio, como decorréncia das
peculiaridades da causa, em todos os graus de jurisdicdo.

Entendeu-se que os requisitos que impdéem a manifestagdo do amicus
curiae no processo, se existem, estardo presentes desde o primeiro
grau de jurisdicdo, ndo se justificando que a possibilidade de sua
intervencédo ocorra s6 nos Tribunais Superiores. Evidentemente, todas
as decisbes devem ter a qualidade que possa proporcionar a presenca
do amicus curiae, ndo sé a ultima delas” (BRASIL, 2010, s.p.). (grifo
meu)

A exposi¢cdo de motivos do novo codigo de procedimento revela que a
insercao do instituto de matiz democratica pode ocorrer de forma provocada pelo
orgao que deseja intervir ou, até mesmo, pode o juiz, de oficio, solicitar a
atuacdo de um terceiro. Ainda, a exposicdo menciona que o instituto em tela
sera inserido em todos os graus de jurisdigdo, nao ficando a atuagao do terceiro
restrita aos Tribunais Superiores. Também todas as decisbes seriam suscetiveis
de intervencao pelo amigo da corte.

No entanto, é de se pensar se a previsdo do instituto inserto no artigo 138
do referido codigo atendera aos fundamentos da exposicdo de motivos, bem
como aos preceitos democraticos de nosso Estado. Para isso, menciona-se o

artigo 138, in verbis:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacéo.

§ 12A intervengdo de que trata ocaputndo implica alteragdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposi¢ao de embargos de declaragao e a hipétese do § 3¢.

§ 29 Cabera ao juiz ou ao relator, na decisédo que solicitar ou admitir a
intervencgao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 32O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolugéo de demandas repetitivas (BRASIL, 2015, s.p.).

Diante disso, o amicus curiae, da forma proposta, trata de mudangas na
compreensao do instituto. Isso pode ser visto na escolha legislativa de quem é

legitimado para admitir ou n&o o terceiro. A escolha sera do juiz ou relator e, de



forma, irrecorrivel. No que tange a esse ponto, a doutrina ja se posicionava no

anteprojeto:

(...) Ou seja, o instituto do amigo da corte que foi criado com um intuito
democratico foi desvirtuado e sua inclusdao no processo depende do
solipsismo metddico do julgador, diferentemente do que ocorre no
direito norte americano em que a inser¢gdo do amicus curiae depende da
aprovacao das partes em litigio (BALASTERO, 2008, s.p.).

Desse modo, é evidente que a previsdo do amicus curiae, esvaziou 0O
carater democratico do instituto, visto que seu uso foi restrito a decisdo do juiz
ou relator, que verificara “considerando a relevancia da matéria ou repercussao
geral da lide”, critérios, diga-se, totalmente subjetivos. Isso € o denomina de

“decido conforme minha consciéncia” (STRECK, 2010, p. 30):

Construiu-se, assim, um imaginario (gnosiolégico) no seio da
comunidade juridica brasileira, com forte sustentagdo na doutrina, no
interior do qual o ‘decidir’ de forma solipsista encontra “fundamentagao”
— embora tal cirscunstancia ndo seja assumida explicitamente (...). Essa
questdo assume relevancia e deve preocupar a comunidade juridica,
uma vez que, levada ao seu extremo, a lei — aprovada
democraticamente — perde(ra) (mais e mais) espacgo diante daquilo que
0 juiz pensa ‘acerca da lei’.

Nesse comento, é perceptivel que a admissao do amicus curiae nao pode
ficar condicionada a uma decisao baseada na “consciéncia” do magistrado. Isso
porque o pedido de ingresso do amicus curiae como interveniente precisa ser
apreciado de forma a oportunizar a manifestacao das partes, isto €, de forma
democratica.

No entanto, deve-se elogiar a previsao do instituto, principalmente, no que
tange a sua abrangéncia, isto &, a possibilidade de admissédo do instituto em
demandas de primeiro grau ou mesmo em demandas fora das hipoteses legais.
Isso porque, na pratica, a maioria das agdes ocorrem perante tribunais (ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2015). Nos dizeres de abalizada doutrina, “a
pratica do instituto ocorre infinitamente em maior frequéncia perante as
demandas e incidentes que contam com expressa previsao legal para a consulta
de entidades especializadas e perante tribunais” (MIGLIAVACCA, 2015, p. 147-
149).



Considerando ainda o viés positivo da previsédo,“o artigo 138 elimina a
existente duvida sobre quem poderia atuar como amicus curiae, expressamente
ampliando a intervengao para érgaos e entidades com alguma representatividade
ou especialidade técnica, assim como pessoas fisicas e juridicas”, nos dizeres
de carolina Migliavacca. No Anteprojeto de Novo Cdédigo de Processo Civil, ndo
havia a previsdo da legitimacdo de pessoas juridicas, o que foi corrigido na
versao final, a fim de abarcar todas as eventuais interessadas (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2015, P. 148).

Saliente-se também a impossibilidade do amicus curiae interpor recurso,
em regra. No entanto, o art. 138, §1°, do atual CPC, permite que o terceiro
interveniente oponha embargos de declaragdo e autoriza, de forma inédita, a
interposicao de recurso contra a decisao que julgar o incidente de resolugao de
demandas repetitivas (§ 3° do artigo 138 do novo CPC) (IMHOF; REZENDE,
2015, p. 133).

Ademais, o novo Cdédigo de Processo Civil dispde sobre outras hipoteses
de atuacédo do amicus curiae, até entao, impensadas pela legislagdo. O primeiro
caso é a previsao do art. 565, a qual versa sobre os litigios coletivos envolvendo
a posse de imovel (JUNIOR e outros, 2015, p. 369). Nos dizeres de Junior, 0
segundo é o impedimento de participagdo na alienagdo judicial, no qual é
possivel uma interpretacdo extensiva para abarcar o amicus curiae e o ultimo é a
possibilidade de participagcdo em caso de alteracédo de jurisprudéncia (art. 927, §
2°). Isso mostra a ampla possibilidade de aplicagdo do amicus curiae no
processo civil brasileiro.

Percebe-se, assim, que o novo cédigo de processo civil caminha em
diregao positiva no sentido de prever um instituto tdo importante como o amicus
curiae. Todavia, equivoca-se, em alguns pontos. Quanto a escolha de ingresso
do terceiro ndo foi prevista da forma correta, na medida em que cabe ao juiz
decidir sobre a sua intervengdo, sem a necessaria previsao da manifestagcao das
partes acerca da figura interventiva. Também no que tange a atuacgao do terceiro
foi restrita, considerando que a legislagcdo o impossibilitou de recorrer de sua

inadmissao.

2 AMICUS CURIAE COMO MEIO DE DEMOCRATIZAGAO PROCESSUAL



Com o objetivo de construir uma sociedade democratica tal qual preconizada
pela Constituicdo Federal de 1988, atendendo aos anseios da sociedade
contemporanea, plural e complexa, e aos direitos fundamentais, pretende-se neste
subcapitulo fundamentar a utilizagdo do amicus curiae como instrumento de acesso
a justica.

Os direitos fundamentais garantem ao individuo a protecdo de inumeros
direitos pelo Estado e até mesmo entre particulares. O principio da inafastabilidade
da justica, direito fundamental, que se desdobra na garantia do acesso a justica,
deve ser percebido de forma a construir um processo com viés democratico e
pluralista. Para tanto, o “Projeto Florenga” foi criado, a fim de averiguar possiveis
falhas nos sistemas juridicos e apontar caminhos. Para tanto, os autores criaram as
“‘ondas” apontando solucdes para eventuais problemas que dificultavam o acesso a
justica (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31-67). Nesse viés, o0 amicus curiae,
apesar que nao previsto, poderia ser percebido como um instrumento concretizador
da segunda onda e terceira ondas de acesso a justica. No que tange a segunda
onda, a representagao juridica para interesses coletivos, pode ser ampliada por
meio da insercdo do amicus curiae’. Isso porque ha interesses de toda a
coletividade em que ocorra a construgcdo de um processo com o0 maximo de
informagdes possiveis. Na terceira onda, por sua vez, isso ocorre devido ao
aumento da efetividade da representagdo em juizo. Por um aspecto formal, a
representacdo ja ocorre na medida em que as partes sdo representadas por
procuradores, quando necessario.

No entanto, em uma sociedade complexa, ndo sdo todos os litigios que
podem ser facilmente resolvidos com a mera triangularizagdo do processo (autor-
réu-juiz). Isso pode ser visto pelo viés do jurista Antonio do Passo Cabral, em uma
concepcao tradicional, a fungao de interpretacdo da Constituicdo Federal e extensao
cabia apenas ao orgdos do Estado, aos agentes publicos e as partes litigantes
(2003, p. 114). Todavia, a doutrina moderna entende que - em vista da concepgao
de democracia deliberativa e participativa do conceito de intérprete da Constitui¢ao -

0 processo de interpretacdo € um processo aberto, abrangendo toda a sociedade

7 Para melhor delineamento do tema, que n&o é objeto do presente trabalho, ver: SANTANA, P. A
intervencado do amicus curiae na tutela coletiva de direitos: um meio de viabilizacdo do acesso a
justica. 2013. 334f. Doutorado (doutorado em direito) — Universidade Federal da Bahia, Salvador.
2013. Disponivel em; https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/13868/1/Tese%20-
%20Patr%C3%ADcia%20da%20Costa%20Santana.pdf . Acesso em: 28 set. 2015.




(CABRAL, 2003, p. 114). Isso ocorre, em grande medida, pela influéncia da
concepgao de pluralismo social (CABRAL, 2003, p. 115). Nesse viés, insere-se a
figura do amicus curiae. Corrobora tal entendimento, o jurista Dierle Nunes para o
qual o processo precisa “corporificar um instituto legitimante e estruturador da
participagéo cidada e da propria democracia” (NUNES, 2009, p. 209). Nesse sentido,
a posigao da jurisprudéncia, conforme ADI 5022- MC (STF, 2013).

Ainda, nesse contexto, deve-se se compreender a importancia do principio do
contraditorio, que consiste “na necessidade de comunicacido das partes de todos os
atos processuais, abrindo-se a elas a oportunidade de reacdo como forma de
garantir a participacdo na defesa de seus interesses em juizo” (NUNES, 2009,p.
229). O autor Anténio Amaral complementa “o contraditério assume fung¢do ainda
mais nobilitante: a participagdo deixa de ser apenas indicativo de justa possibilidade
de manifestagdo para configurar colaboragéo para solugéo justa” (CABRAL, 2003,p.
128).

Também é necessario que se adote “uma politica comparticipativa, tanto pela
perspectiva endoprocessual’, entendido aqui, como o respeito aos ditames
constitucionais, bem como deve haver “um planejamento de uma politica publica de
democratizagao processual” (BAHIA; NUNES, 2008, p. 95).

Nessa seara, 0 juiz ndo pode ser visto como o protagonista judicial, mas como
um dos sujeitos pertencentes ao processo, devendo este perceber a importancia de
permitir que terceiros participem do processo, para permitir um processo mais atento
aos anseios da sociedade.

Em ocorrendo a superagdo do modelo atual, surge como forma de
democratizagdo processual a figura do amicus curiae, visto que este pode servir
como auxiliar do juizo em questdes que este ndao tenha um conhecimento
aprofundado para a decisdo do pedido. Neste olhar, a licdo de Dierle Nunes e
Alexandre Bahia (2008, p. 85),

Nao ha como acreditar que os juizes possuam uma formagdo académica
multidisciplinar (juridica, administrativa, politica, econdmica, filosofica e
sociolégica) que viabilize a aplicacdo do direito (e administracdo das
tramitacbes procedimentais) sem o subsidio técnico do e dos demais

participantes (partes, advogados, 6rgdos do MP, auxiliares do juizo), além
de uma logistica uniforme de administracéo de rotinas estruturais.



Embora o jurista ndo se refira especificamente ao amicus curiae, este, em se
tratando de instrumento democratico, deve ser entendido como forma de auxiliar o
juizo em questdes especificas e complexas. Para tanto, o instituto pode ser utilizado
em todos os graus de jurisdicdo, visto que a democratizagdo nao pode ser restrita as
instancias superiores de nosso pais. Nesse ponto, o amicus curiae  foi
acertadamente inserido no novo Codigo de Processo Civil, como mostrado no
subcapitulo anterior.

Além disso, privilegiar o contraditério e ampla defesa em um processo
significa, de forma mais explicita, conforme elucida o novo Codigo de Processo Civil,
ampliar o viés democratico. Isso porque a Constituicdo Federal em seu art. 5°, LV,
afirma a importancia da ampla defesa e contraditério em todos os procedimentos,
sejam eles administrativos, sejam judiciais.

Assim, com a ampliagdo do debate democratico, o processo podera ser
realizado a partir de “uma blindagem (limite) as atividades equivocadas dos sujeitos
processuais e, de outro, garantindo a participacdo e influéncia de todos os
envolvidos e de seus argumentos nas decisdes por ele formadas” (BAHIA; NUNES,
2008, p. 80).

Ainda, oportuno mencionar que a inadmissao do instituto, quando ndo houver
uma razao plausivel, constitui-se em obstaculo a democratizagao processual. Nesse

mesmo pensar, o autor Carlos Gustavo Del Pra (2008, p. 159),

(...) A inadmissdo do amicus curiae em determinada causa, quando nao
justificavel, ndo sé atenta contra a prépria administragdo da justica, mas
também contra a propria formula politica do Estado de Direito, consagrada
pelas normas federais que admitem a sua participagao.

Outrossim, a natureza juridica do amigo da corte é percebido, neste trabalho,
apoiado na doutrina de Carlos Gustavo Del Pra e no entendimento do STF, como de
auxilio do juizo, visto que “ndo defende interesse proprio, mas sim o interesse da
coletividade. Assim, seu interesse em participar nesses casos € o interesse da
propria coletividade, o qual a lei Ihe outorgou poder para defender” (PRA, 2008, p.
155). Ainda, corrobora tal entendimento, o doutrinador Cassio Scarpinella Bueno
(2010, p. 2)

O que enseja a intervencao deste “terceiro” no processo é a circunstancia
de ser ele, desde o plano material, legitimo portador de um ‘“interesse



institucional”, assim entendido aquele interesse que ultrapassa a esfera
juridica de um individuo e que, por isso mesmo, € um interesse meta-
individual, tipico de uma sociedade pluralista e democratica, que é
titularizado por grupos ou por segmentos sociais mais ou menos bem

definidos.

Nesse viés, a desconstrugado do julgar solitario € fundamental, para que se
possa recepcionar, nas causas de relevante interesse coletivo, a figura do amicus
curiae como auxiliar do juizo. Nesse mesmo pensar, a licdo de Rodrigo Pinto, a
intervencao do amicus curiae “aperfeicoa a interagdo do magistrado com a realidade
social, politica e econdmica, na qual esta inserido, pois o conscientiza dos anseios
de grupos, os quais |he séo revelados por suas entidades representativas” (PINTO,
2007, p. 133).

Assim, o processo civil ndo pode ser compreendido em uma perspectiva
democratica sem a presenga do amicus curiae, visto que é fundamental a sua
presenca para permitir o carater plural das decisoes.

Por fim, resta evidente a importéncia do amicus curiae, na concepgao atual,
visto que sua funcdo legitimadora do carater democratico é perfeitamente
compreendida no viés democratico. Com este olhar os doutrinadores, Dierle Nunes e
Alexandre Bahia, afirmam a necessidade do judiciario de adequar “o processo
constitucional (legitimidade), que ndo podem ser esquecidas ou negligenciadas sob
argumentos utilitaristas de resultados puramente quantitativos” (2008, p. 93).

Assim, conforme o que ja fora exposto, o processo precisa aliar as garantias
constitucionais as possibilidades de judiciario, podendo-se verificar, tal
transformacéo, a partir da inser¢céo do instituto do amicus curiae. Este visa auxiliar
ao juizo, na resolugdo de demandas que envolvam interesse coletivo, e necessitem

de conhecimentos especificos que ndo sdo matérias de conhecimento do juiz.

CONSIDERAGOES FINAIS

Em uma sociedade plural e complexa, a preservacdo de direitos mostra
fundamental para proteger os individuos. Para tanto, tais direitos foram assegurados
pela Constituicdo Federal de 1988. Sdo os denominados direitos fundamentais.

Nesse viés, um direito em particular merece atengéao.



Hoje, ainda que o sistema juridico apresente limitagdes, pode-se dizer que
0 acesso a justica em sentido formal foi alcangado. Ha inumeras instituicbes
responsaveis por auxiliar os individuos cada qual com suas funcdes especificas
como, por exemplo, o Ministério Publico e a Defensoria Publica. No entanto, isso
ainda é insuficiente.

Em uma perspectiva material de protegdo do acesso a justigca, é
necessario superar a visdo tradicional de que somente 6rgaos do Estado,
agentes publicos e as partes litigantes seriam necessarias para a compreensao
do processo. Nesse viés, deve-se considerar que as agdes judiciais de uma
sociedade complexa e plural se desenvolveram de tal forma que nido se pode
restringir o debate a essas. Por isso, é imprescindivel admitir novo instrumento
capaz de ampliar o debate juridico. Este instrumento € o amicus curiae.

O instituto do amicus curiae ou amigo da corte mostra-se importante para
pluralizar o debate processual, possibilitando o ingresso de terceiros, sem o
status de parte, a fim de permitir a exposi¢cédo de novos argumentos e a avaliagao
de efeitos, até entdo, impensados pelas partes. No Brasil, a insercao do instituto
comegou devagar por meio de legislagdo esparsa. Apods, foi inserida por
modificagao legislativa no Cdédigo de Processo Civil. Ainda, houve a previsdo em
outras legislagdes esparsas.

Havia muitos lapsos da legislagdo, assim, as questdes referentes ao
amicus curiae foram resolvidas pela jurisprudéncia dos tribunais, em especial do
Supremo Tribunal Federal. Em 2010, comegou o processo de elaboragdo do
novo Codigo de Processo Civil. Neste foi incluida uma previsdo mais ampla e
delineada do instituto. Houve equivocos e acertos, nos termos mencionados no
segundo capitulo. De qualquer sorte, pode-se considerar como um avango.

Importante salientar que o amigo da corte n&o é cabivel em todas as
acdes, mas somente naquelas em que a sua manifestagdo se mostrar relevante
para o deslinde do feito.

Tem-se percebido o aumento do debate sobre o instituto, o que fortalece o
conhecimento e as analise das vantagens de utilizagédo do amicus curiae.

Desse modo, verifica-se que o amigo da corte pode e deve ser utilizado
como instrumento apto a permitir uma maior democratizacdo no processo. Isso
porque privilegia a formagdo de argumentos mais consistentes, tendo em vista a

maior possibilidade de debate. E importante lembrar a relevancia das acdes em



que o amicus curiae se manifesta, visto que o interesse coletivo deve estar
envolvido, para que a sua admiss&o seja aceita, tornando o processo um meio

de observancia dos direitos fundamentais e da garantia do acesso a justica.
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