X1l SEMINARIO NACIONAL Z=UNISC et b

 DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS YA L
m corcs  -.FAPERGS Edicao
- 2016

NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA
I MGESTRA NACEINAL DF TRARAL 08 CIENTIFICOS

OS NOVOS DESAFIOS DA PESSOA JURIDICA FRENTE A LEI 12.846/2013 - LEI

ANTICORRUPGAO - NO COMBATE AS PATOLOGIAS CORRUPITIVAS

Marcia Silveira Moreira’
Juliana Machado Fraga?

RESUMO:

O presente artigo versa sobre o novo cenario desenhado pela lei 12.846/2013, mais
conhecida como Lei Anticorrupgédo, que surge em um momento politico crucial de
defesa das instituicbes publicas e do Estado Democratico de Direito frente as
atividades corruptivas que afloram no cenario nacional e estao inseridas nas mais
diversas esferas do poder publico e envolvem agentes publicos e privados. Busca-se
analisar algumas implicagées que a nova lei tras em seu cerne e que se direcionam
de forma especifica as pessoas juridicas e implicam na responsabilizagdo objetiva
civil e administrativa pela pratica de atos contra a administragdo publica. Em um
primeiro momento ir-se-a contextualizar a corrupg¢ao no cenario atual, sua trajetéria e
disseminagao na sociedade moderna. A seguir far-se-4 uma analise da questao da
responsabilidade objetiva da pessoa juridica a luz da nova legislagdo para entao
tracar uma linha de observacdo que apontara os desafios a serem enfrentados para
adequacao das empresas a esta nova realidade.
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ABSTRACT:

This article deals with the new scenario created by Law 12,846 / 2013, better known
as the Anti-Corruption Law, which comes at a crucial political moment defense of
public institutions and the democratic rule of law in the face of corrupting activities
that emerge on the national scene and are inserted in various spheres of government
and involve public and private actors. We seek to examine some implications of the
new law back at its core and that target so specific legal entities and involve the civil
and administrative objective accountability for the commission of acts against public
administration. At first we will contextualize the corruption in the current scenario, its
history and spread in modern society. We will follow a question of analysis of
objective responsibility of the legal person the light of the new legislation and then
draw a line of observation that will point the challenges to be faced to adapt

companies to this new reality.

Keywords: Corruption. Law 12.846/2013.Legal Person. Strictliability.

CONSIDERAGOES INICIAIS

A lei 12.846/2013 conhecida também como Lei Anticorrupcdo teve sua
entrada em vigor em fevereiro de 2014, diante de um cenario politico de escandalos
de corrupgdo envolvendo politicos e empresas da iniciativa privada trazendo ao
conhecimento dos cidadaos a existéncia de um grande emaranhado de atividades
ilicitas que visam a extorsdo de bens e servicos do setor publico em proveito de

grupos seletos de particulares.

Dentro deste contexto, impulsionada pelas manifestacbes populares que
clamavam por justica, a Lei Anticorrupgédo surge com o escopo de salvaguardar a
administragcado publica, em especial seu patrimbnio, estabelecendo bases pontuais
de combate a corrupgao a partir da responsabilizagado objetiva, administrativa e civil

das pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragédo publica.



As praticas corruptivas tém como um dos seus efeitos 0 empobrecimento do
Estado quando lesam o erario através da apropriagao indevida de recursos publicos
que serviriam parar atender o cidadao nas mais variadas frentes como saude,
educacéao, seguranga publica, fomento dos pequenos negdcios, apoio a agricultura
familiar entre tantas outras politicas publicas de garantia dos direitos fundamentais

que dependem de investimentos.

A Lei Anticorrupcdo se mostra como uma ferramenta de combate a estas
praticas e encontra respaldo constitucional, vindo ao encontro dos anseios do
legislador originario que busca resguardar a moralidade administrativa através da
garantia da legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia dos entes publicos,
contemplada pelo art. 37, caput; além de encontrar guarida nas previsées do§4°do
art. 37, nos artigos 5°, LXXIII, art. 85°, estabelecendo limites éticos de condutas e a
penalizagdo dos agentes responsaveis em casos de descumprimento destes
preceitos, como forma a garantir o exercicio pleno da democracia afastando as

praticas corruptivas.

Alinhada a este viés Constitucional a Lei 12.846/13 vem se somar ao
repertorio legislativo vigente como mais um instrumento de combate as patologias
corruptivas que envolvam pessoas juridicas internas e externas e a administragéao
publica, buscando agora externar tedrica e juridicamente a ag¢ao privada que por
muitas vezes € a impulsionadora das praticas corruptivas junto a administragao

publica.

O arcabouco juridico infraconstitucional brasileiro vem ao longo dos tempos
tratando do tema de combate a corrup¢cdo com a edicdo de varias leis esparsas
como a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/92), Lei de Licitagdes (Lei n.
8.666/93), Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n. 9.613/98 e Lei n. 10.467/02,
modificada pela Lei n. 12.683/12), Lei do Processo Administrativo Federal (Lei n.
9.784/99), Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/00), Lei sobre o
Sigilo de Operacgdes Financeiras (Lei Complementar n. 105/00), Lei da Ficha Limpa
(Lei Complementar n. 135/10), Lei Antitruste (Lei n. 12.529/11).

A criagao da Lei Anticorrupgcao tras uma importante contribui¢cao levantando a

discussao sobre a participagdo das pessoas juridicas nas agdes corruptivas junto a



administragdo publica, que em grande parte das vezes € a impulsionadora destas
acdes (quando propde a pratica corruptiva), a extensdo de sua reponsabilidade, a
participacao e limites da responsabilidade em relagcdo aos atos de seus prepostos,

complementando assim, esta lacuna juridica.

Frente a esta nova realidade, impde-se as pessoas juridicas, aos operadores
do direito de forma geral e a sociedade que se posicione apontando os rumos que
definirdo a efetividade da aplicagédo da Lei 12.846/2013.

Aos operadores do direito cabe a interpretacdo das mais variadas nuances da
legislagdo aclarando os limites e extens&o da responsabilidade objetiva das pessoas
juridicas e da responsabilidade subjetiva de seus prepostos, os conflitos
constitucionais e infraconstitucionais que poderéo surgir, a dosagem na aplicagéo
das penalidades, e, todos os demais reflexos advindos da aplicagdo da norma, que
sO saberemos quando enfrentada na pratica pelos Tribunais.

A sociedade cabe a vigilia e a participagdo na efetivacdo do controle social a
fim de impulsionar o Estado na apuragcdo das praticas corruptivas junto a

administragao publica e na busca pela responsabilizagao dos agentes envolvidos.

As pessoas juridicas resta o desafio da prevencdo para elidir as praticas
corruptivas por parte de seus prepostos, visto a responsabilidade objetiva que recai
sobre estas, que independe do dimensionamento da culpa da pessoa juridica. Dessa
forma, analisar-se-a o desenvolvimento das patologias corruptivas e sua relagao

com a administracéo publica diante dos espagos democraticos.

2. As patologias corruptivas e a administracao publica

O presente capitulo busca uma analise do fendbmeno das patologias
corruptivas, sua relacdo com a virtude humana, sua insercdo e disseminagdo no
espaco publico e politico sobrepondo-se aos instrumentos democraticos de
efetivacdo da cidadania.

A corrupcao esta inserida na vida cotidiana desde os pequenos espagos como

0s nucleos familiares, local de trabalho e relagdes sociais até a espagos maiores



como clubes sociais, partidos politicos e na administracdo publicas responsavel por
gerir 0s recursos do erario.

Em uma analise do significado de corrupgao ao longo da histéria, Poeschle
Ribeiro (2010), destacam que os conceitos se restringem a esfera publica e que vem
sendo questionados na atualidade pelos cientistas politicos, haja vista que sua
utilizagcdo se da para definir uma série de condutas que ocorrem nas mais variadas
areas desde empresas transnacionais até em sindicados ou ao desporto.

A delimitagdo conceitual de forma estatica da corrupcédo é tarefa ardua que
deve levar em conta a dinamica social, cultural e politica de cada lugar e as relagdes
estabelecidas pelos individuos dentro de seus nichos baseadas em seus interesses
individuas.

Leal (2013, p.19) destaca ainda:

[--.] que é dificil sustentar a existéncia de cddigos morais de comportamento
individual e social rigidos e inflexiveis, até pelo fato do reconhecimento a
diferencas e a tolerdncia como Direito Fundamental de cada qual no
convivio com seus semelhantes, mas também isto ndo significa dizer ser
impossivel aceitar-se qualquer coisa em termos de habitos ou condutas sob
o mesmo fundamento, isto porque ha minimos existenciais conquistados
pela Civilizagdo Contemporanea que colocam a natureza humana como
protegida de violagbes — notadamente em face da ampliagdo de
prerrogativas, principios e regras (internacionais, constitucionais e
infraconstitucionais) asseguradoras de sua dignidade.

As diferengas sociais se projetam ainda em relagdo aos anseios, desejos e
interesses de cada individuo que podem ser tanto de cunho econdmico, na busca de
vantagens financeiras e pessoais, como estar ainda relacionada a questdes de foro
intimo mais voltadas a pequenas vaidades e a relacido de poder.

Na critica de Leal (2013) o fator humano e sua incidéncia no funcionamento
das organizacbes tém sido desprezados nas concepgdes tedricas e abstratas de
burocracia de Estado, sendo fator relevante quando se fala de praticas corruptivas.

Poeschl e Ribeiro (2010) aclaram, ainda, em analise aos conceitos de Miller
que o individuo “corrupto” é aquele pouco ético, movido pelo desejo de riqueza,
estatuto ou poder, exprimindo desaprovacdo moral. Que neste contexto pode ou nao
ter uma interface direta com o espacgo publico e varia e sempre ira variar de acordo
com o0 momento, o espacgo e as condi¢gdes socioecondbmicas em que esta inserido.

O fato € que o homem como ser individual que move a maquina do Estado é a
fonte disseminadora das praticas corruptivas, quando intenta artimanhas
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conscientes ou ndo para atingir objetivos individuais ou de grupos especificos,
privilegiando a vontade privada em detrimento da coletividade.

Warren (2005) aponta a ganancia da iniciativa privada, no abuso dos cargos
publicos, cometidos por aqueles ao quais denomina de profisionales de la
corrupicion, como concepg¢ao inicial da corrupgao na vida politica que se deu com a
consolidagao do Estado Moderno e a profissionalizacdo da administragcao publica.

Leal (2001) ao debater o tema da gestdo publica compartida aponta para
dificuldade de concretizacdo das demandas sociais pela administracdo publica que
esta envolta em suas teias tecnoburocraticas voltadas a concretizagdo de projetos
privados transformados em publicos, renegando as demandas associativas que
deram existéncia ao proprio sistema.

Moreira Neto (2014, p.1), se refere a corrupgdo como uma praga social,
exatamente por interferir na concretizagcdo de demandas sociais de interesse geral

da sociedade, substituindo assim o desejo coletivo por um beneficio individual.

Corrupgao é a antitese da democracia, pois que, afinal, esta praga social
nada mais € que a negagao de ambas essas aureas regras civilizadoras —
da antiga e da nova — dai a importancia e a urgéncia de sua erradicagao
em nosso Pais, uma vez que uma democracia corrompida nada mais
produz que um grotesco simulacro de justica.

A propagacéao das patologias corruptivas no cenario politico toma destaque nos
debates atuais em razdo do espaco midiatico que vem sendo destinado a esta
tematica. A consequéncia do desvelamento destas praticas corruptivas pelos
agentes publicos é o sentimento de desconfianga do cidaddao em relagdo aos
politicos e a burocratas, o que cria um distanciamento entre o Estado e a sociedade
(FILGUEIRA, 2011).

Esta insurgéncia das praticas corruptivas expde a critica a efetividade do
sistema democratico, apreciado pela 6tica da soberania popular, considerando que
tais praticas visam atender demandas privadas, beneficiando apenas uma minoria,
causando danos ao cidadado pelo saqueamento dos cofres publicos, deixando a
mostra as chagas da representagao cidada.

A Organizagdo nao governamental Transparéncia Internacional (2015) em

sua 202 edicdo do indice de Percepcdo da Corrupcao/2014, apontou para a relacéo
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existente entre o crescimento da corrupgdo e os abusos cometidos pela
administragcdo publica através de seus lideres e funcionarios de alto escaldo, com
transferéncia de bens para fora de seus paises de origem.

Sugere, ainda, que os paises que atingiram o indice mais elevado de
corrupgcao tomem medidas drasticas contra a corrupgdo e em defesa do cidadao
enquanto os paises que obtiveram menor indice de corrup¢cdo nao exportem para
paises com indices elevados. Para José Ugaz, presidente da Transparéncia

Internacional:

“El indice de Percepcion de la Corrupcion 2014 pone de manifiesto que,
cuando lideres y altos funcionario sabusan de su poder para usar fondos
publicos en beneficio propio, elcrecimiento econémico se ve minado y
losesfuerzos por frenar lacorrupciénquedan frustrados”. (TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL,2015, p.1)

Dois tercos dos 175 paises avaliados pela Transparéncia Internacional
atingiram niveis preocupantes de corrupgdo. O Brasil obteve referéncia sendo
apontado por lavagem de dinheiro no escandalo envolvendo a Petrobras, onde
sugere a ONG a existéncia de sociedades secretas para suborno de politicos. O
Brasil atingiu 43 pontos, o que apresenta uma pequena melhora em relagcéo a 2013
quando obteve 42 pontos, em uma escala de 0 a 100 onde Odemonstra um alto
indice de corrupgao e 100 baixos niveis de corrupgao.

Analisando a corrupcdo como um fendmeno social que afeta diretamente a
eficacia e credibilidade da gestao publica Moreira Neto e Freitas (2014, s/n) alertam
para a agenda de agdes que visam o combate a corrupgdo destacando a edicédo de
leis de combate as patologias corruptivas como ferramenta importante para esta

repressao.

Frente a essa alarmante mazela social, a agenda de agdes anticorrupgao no
Brasil vem sendo levada a efeito em duas vertentes: primo, com a criagao
de mecanismos de prevengdo, monitoramento e controle da corrupgao na
Administracdo Publica; e, secundo, com a reducdo da percepcao de
impunidade dos agentes envolvidos, 0 que se obtém por meio da edi¢ao de
leis que reprimam, de forma rigorosa, as condutas atentatérias a probidade
administrativa.

A Lei 12.846/2013 veio para enfrentar esta demanda que envolve a

administracdo publica e as pessoas juridicas nacionais e/ou estrangeiras,
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disciplinando a responsabilidade objetivas destas ultimas pelas praticas de atos
lesivos ao erario, por seus representantes, independentemente de culpa. Assim, se
faz necessaria a analise da responsabilizacéo objetiva das pessoas juridicas, o que

sera abordado no préximo item.

3. Aresponsabilidade objetiva das pessoas juridicas

A Lei 12.846/2013 busca responsabilizar as organizagdes que fomentam a
corrupgao, através da apropriagao indevidas de bens e servicos publicos, através de
favorecimentos, subornos, compra de licitagdes, entre outras praticas que tem em si

0 objetivo obter vantagem pessoais em detrimento da coletividade.

O art. 1° da Lei 12.846/2013 define a responsabilidade das pessoas juridicas
diante de eventos danosos de cunho corruptivo lesivos a administragao publica nas
esferas administrativa e civil, como de responsabilizagao objetiva e independente da

responsabilizagédo de seus dirigentes ou administradores.

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao
publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias
e as sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da
forma de organizagao ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer
fundagbes, associagdes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territério
brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente.

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa
natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1°A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da
responsabilizagao individual das pessoas naturais referidas no caput. [...].

A responsabilidade objetiva, festejada pela Lei Anticorrupgao, é aquela que a

culpa da empresa assume menor relevancia, desde que haja proveito a seu favor,
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respondendo pelos atos cometidos por seus prepostos, em seu nome e beneficio.
Em relacdo a esta modalidade de responsabilidade leciona Silvio Rodrigues (2002,
p. 10).

Na responsabilidade objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente
causador do dano é de menor relevancia, pois, desde que exista relagédo de
causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente,
surge o dever de indenizar, quer tenha este ultimo agido ou n&o
culposamente.

Anteriormente a lei 12.846/13 trazer a voga o tema da responsabilidade
objetiva das pessoas juridicas a Constituicdo de 1988 ja consagrava esta
possibilidade de responsabilizagdo pelos atos de seus dirigentes em seu o art. 173,
§ 5°, ao lecionar que a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes

da pessoa juridica, ira estabelecer a responsabilidade destas.

Como bem observa Magalhdes (2013 p. 27), a Lei Anticorrupgdo segue a
linha constitucional devendo ser sempre vista da 6tica dos principios constitucionais,
tendo carater moralizador, de reestabelecer a ética nas relacdes institucionais e

evitar o dilapidamento dos bens publicos em prol de interesses individuais.

“O fundamento da responsabilidade objetiva imputada as pessoas juridicas
é evitar que possam auferir qualquer tipo de vantagem ilicita e,
posteriormente, alegar que nao agiram com culpa ou que terceiro deu causa
a eventual infracdo. Nao sendo aceitavel qualquer enriquecimento sem
causa em prejuizo do poder publico, o ganho ilicito deve sempre ser
objetivo de puni¢do.”

A questdo da responsabilidade objetiva ainda deve ser pauta de muitas
discussdes em relagdo a seu dimensionamento em relagdo ao envolvimento das
pessoas juridicas com as fraudes alegadas, da demonstracdo do interesse das
pessoas juridicas ou do beneficio auferido, a existéncia de responsabilidade
subjetiva dos representantes e a vinculagdo com a atividade desenvolvida para
pessoa juridica, bem como do proveito desta.



Recentemente, o Supremo Tribunal Federal foi instigado a se pronunciar em
Acado Direta de Inconstitucionalidade, em face do art. 30, § 1° e das expressoes
“objetiva” e “objetivamente” contidas, respectivamente, no art. 10, caput, e no art. 20
da Lei 12.846, na ADI5261. Em razédo desta demanda a Procuradoria Geral da
Republica através de seu Procurador-Geral Rodrigo Janot Monteiro de Barros se

manifestou no seguinte sentido:

No julgamento do recurso extraordindrio 628.582/RS, a Primeira Turma do
STF, de acordo com o voto do relator, Ministro, DIAS TOFFOLI, firmou que
“a responsabilizacdo penal da pessoa juridica independe da
responsabilizagdo da pessoa natural”.

A Lei 12.846/2013 consubstancia instrumento que visa a rechacar
corrupgao e preservar o patriménio publico, em cumprimento a Constituigao
e a compromissos internacionais contraidos pelo Brasil. Encontra
fundamento de validade nos principios constitucionais da probidade
administrativa (arts. 5°, LXXIIl, e 37, § 4° ); da moralidade (art. 37, caput);
da razoabilidade e proporcionalidade (art. 5° , LIV); da fungéo social da
propriedade (arts. 5° , XXIll, e 170, lll) e do regime republicano (art. 5° ,
caput).

Desse modo, improcede o pedido, pois a Lei 12.846/2013 nao contraria o
texto constitucional, mas lhe da concretude e efetividade e mostra-se
imprescindivel a exigéncias sociais e a consolidagdo de compromissos
internacionais do Brasil. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 5162,
2016)

Os principios Constitucionais evocados como a moralidade administrativa sao
balizadores da ética dos agentes politicos e administrativos tendo em seu cerne
afastar qualquer ato violador dos interesses publicos seja através dos agentes

publicos ou privados como as pessoas juridicas.

No mais, as praticas corruptivas afrontam os direitos fundamentais quando se
apropriam de recursos publicos destinados a politicas publicas de investimentos
sociais e concretizagado dos direitos fundamentais, justificando a responsabilizag&o
das pessoas juridicas que de uma forma ou de outra, fomentem, propiciem,

incentivem as praticas lesivas a administragao publica.

Respondendo as pessoas juridicas por praticas corruptivas e/ou lesivas a
administracdo publica de forma objetiva, tras ao meio empresarial a
discussao/preocupagao sobre responsabilidade destas pelos atos de seus agentes

que possam atrair a penalizacdo da empresa.
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Ensina Leal (2014), que a intengéo do legislador ao criar a lei 12.846/13 € de

que:

a empresa assuma sua fungdo de garante da licitude e regularidade dos
atos que leva ao cabo no mundo dos fatos, ndo importa por quem e pro
quais razodes; até mesmo quando licitas suas atividades provocarem danos
ao ordenamento juridico, por isto deverdo responder, principalmente em
situagdes que envolvam cenarios de corrupgao.

O art. 2° da Lei n® 12.846/2013 estabelece a responsabilidade objetiva das
pessoas juridicas por atos de corrupgao, nos seguintes termos:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

O referido artigo, no viés da objetivagdo da responsabilidade civil e
administrativa no ordenamento juridico nacional, dispde que as pessoas juridicas
responderdo por atos de corrupgao praticados por seus administradores
independentemente da comprovagao de dolo ou culpa. Desta feita, bastara que seja
comprovado o ato de lesivo e 0 nexo de causalidade entre este e conduta de
qualquer representante das pessoas juridicas envolvidas.

A intencdo do legislador ao dispor a responsabilidade da pessoa juridica
independente de culpa é, nitidamente, incentivar que as corporagdes, busquem
formas de controle interno das condutas de seus prepostos, a fim de evitar a pratica
de atos violadores da moral administrativa, uma vez que lhes sera impossivel
isentarem-se de eventual responsabilizacdo alegando auséncia de culpa in vigilando
(MOREIRA NETO; FREITAS, 2014).

A legislagdo patria ja celebra a pratica da responsabilizagdo das pessoas
juridicas no ambito da legislacdo de defesa ambiental Lei n° 6.938/1981 — Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente que prevé em seu art. 14, §1° e art. 15 a
responsabilizagao objetiva do poluidor, a Lei n® 9.605/1998 art. 3°% nos artigos 932,
inciso 1, e 933, ambos do Cadigo Civil:
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Art. 932. Sao também responsaveis pela reparagdo civil: [...] lll - o
empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no
exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razao dele; [...]

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente,
ainda que nao haja culpa de sua parte, responderéo pelos atos praticados
pelos terceiros ali referidos.

Muitas questbes deverdo ser enfrentadas em relacdo a responsabilidade
objetiva quando comecgarem a chegar aos tribunais as demandas questionadoras da
aplicacéao da lei, Moreira Neto e Freitas (2014), alertam para importancia da

diferenciagao da responsabilidade objetiva da responsabilidade pelo risco integral.

[..] se a pessoa juridica acusada de atos de corrupgéo fizer prova de que
nao houve violagdo a ordem juridica, ou de que tal evento ndo decorreu da
conduta de seus representantes — rompendo o nexo de causalidade — nao
ha que falar na aplicagdo das sangbes previstas nos artigos 6° e 19 da
referida lei. Mais que isso: caso se faca prova de que o ato de corrupgao foi
praticado em beneficio de seu funcionario, ou fora ou exercicio de suas
fungdes laborais, ndo ha que se cogitar de responsabilizagao.

Importa dizer que a responsabilizagdo da pessoa juridica e dos seus agentes
tera formas diferenciadas de imputagéao, restando a pessoa juridica afastar o nexo
de causalidade, demonstrando que nao houve violagdo a ordem juridica ou n&o,
decorreu de ato de seu representante, ou ainda que foi em beneficio exclusivo do
funcionario ou fora de suas atividades laborais. Ja os administradores e prepostos

responderdo de forma subjetiva na medida de sua culpabilidade.

Outro aspecto a ser abordado € a responsabilidade solidaria entre a pessoa
juridica prevista no art. 4°, que atrai para grupos de empresas sejam consorciados,
conglomerados e até mesmo na sucessado de empresas a responsabilizacdo destas

pelas praticas corruptivas.

Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipétese de alteragéo
contratual, transformagéo, incorporacgédo, fusdo ou cisdo societaria. [...] §2°
As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do
respectivo contrato, as consorciadas serdo solidariamente responséaveis
pela pratica dos atos previstos nesta Lei, restringindo-se tal
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responsabilidade a obrigagdo de pagamento de multa e reparacéo integral
do dano causado.

Na pratica, a responsabilidade solidaria importa na possibilidade de opc¢ao de
demanda em face de um unico agente econdmico, o0 que pode em um primeiro
momento ser benéfico ao denunciante pela facilidade de comprovagado dos atos
corruptivos em face de determinada pessoa juridica em detrimento de outra a que

podera propor agao regressiva em face das demais.

Alguns doutrinadores ja apontam para a utilizacdo do complane para
minimizar os riscos das empresas, através do maximo controle possivel das a¢des
das empresas efetivadas pelo seu quadro administrativo. Sobre o complane
SANTOS (2013), aclara:

Compliance é o termo da lingua inglesa (do verbo to comply) utilizado para
designar o dever de cumprir, de estar em conformidade e fazer cumprir
regulamentos internos e externos impostos as atividades de uma
organizagao.

Com a adogao da estrutura de compliance (2013) a pessoa juridica que venha
a ser envolvida em denuncia de fraude ou qualquer ilicitude contra a administragao
publica tera as melhores chances de verificar o foco do problema, identificar os
envolvidos e a existéncia ou ndo de relagdo do ilicito cometido e a empresa pela

afericdo de algum proveito.

Magalhdes (2013) destaca a importancia que tera o compliance, para
comprovar que a empresa que nao teve envolvimento com o ilicito e que ha efetivo
empenho em manter praticas de promogéao da cultura anticorrupgédo, com codigos de
ética, auditorias, ouvidorias, acompanhamento das acbes de seus prepostos

envolvendo entes publicos.

Uma Jultima observagédo é pertinente: mesmo que dirigentes e
administradores n&o tenham qualquer conhecimento do ilicito praticado por
um empregado ou preposto, a conduta, se tipificada no art. 5° desta Lei,
atrai a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas, situagdo que
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aumenta de importancia a adogdo do compliance, que sera logo adiante
analisado.

O compliance é uma tendéncia moderna nas organizagdes empresariais, em
especial nas que tém contrato com o poder publico, englobando um conjunto de
agdes voltadas a cumprir os regulamentos internos sobre ética empresarial e a

legislagao anticorrupgao existente no Pais.

A responsabilidade objetiva da pessoa juridica € uma demanda a ser
enfrentada, sendo ela o cerne impulsionador da lei 12.846/2013 que junto as demais

leis em vigor procuram fechar o cerco contra a corrupgao instituida.

CONSIDERAGOES FINAIS

As crises politicas sempre levaram as sociedades a mudancas € o0 momento
atual exige uma postura firme das instituicbes em combate as patologias corruptivas
e a Lei 12.846/2013 tem esta responsabilidade, de servir de instrumento para

eliminacao desta “doenca” que se alastra.

Atacando diretamente as pessoas juridicas a Lei anticorrupgdo se soma as
demais legislagbes vigentes e a propria Constituicdo Federal para atacar um foco
corruptivo que € a relacao existente entre os entes publico e os particulares, quando
se unem para obter proveitos em beneficio pessoal e deturpam a legislacao,
ignoram os principios da ética e da moralidade que deve nortear estas atividades e,
ainda, afrontam a democracia e com ela a soberania do Estado democratico de

direito.

A aplicacdo da Lei 12.846/2013 devera ser feita observando os preceitos
constitucionais da livre iniciativa e funcao social da empresa, o que importa dizer que
ainda que apuradas irregularidade as penas deverédo ser mensuradas respeitando os
limites legais e comedidas para evitar o esfacelamento de empresas e buscar assim

a recuperacgao e a salvaguarda dos empregos e da propria atividade econémica.

Resta as pessoas juridicas a busca por solugbes que lhe propiciem a

transparéncia das relagcbes com os entes publicos, a garantia da lisura destes
14



processos € o0 controle efetivo das acdes de seus representantes, em uma

verdadeira estrutura de compliance.

A estruturacdo de ferramentas de controle, codigos de ética e
responsabilizacdo dos colaboradores, politica de relacionamento com terceiros e
com a administragdo publica sdo algumas das praticas possiveis der serem
adotadas para que as empresas de maneira geral mantenham o controle da lisura
de suas acgoes a fim de prevenir sua responsabilidade. Estas mudangas representam
um desafio que deve envolve a cultura das empresas e das pessoas, se mostrando

tarefa ardua e necessaria que buscaremos enfrentar neste estudo.

A adocgao destes controles requer investimentos grandiosos e muitas vezes
vai exigir a mudancga de cultura das proprias empresas e de seus dirigentes, sendo
assim um desafio a ser enfrentado, ja que a lei prevé acordo de leniéncia em seu art.
16, o que toma forca com a comprovacédo da empresa de manter sistema de controle

anticorrupcao em seus quadros de aplicagao efetiva.

Diante deste novo cenario que se apresenta as pessoas juridicas com a
edicao da Lei 12.846/2013 muitos sao os desafios a serem enfrentados para que se
estabelegca uma relacdo de o controle interno de suas a¢des e da interface com a
administragao publica que garanta a lisura e transparéncia necessaria para evitar as

praticas corruptivas.

A adocédo destes controles requer investimentos grandiosos e muitas vezes
vai exigir a mudancga de cultura das proprias empresas e de seus dirigentes, sendo
assim um desafio a ser enfrentado, ja que a lei prevé acordo de leniéncia em seu art.
16, o que toma forca com a comprovacado da empresa de manter sistema de controle

anticorrupcao em seus quadros de aplicagao efetiva.

Diante deste novo cenario que se apresenta as pessoas juridicas com a
edicao da Lei 12.846/2013 muitos sao os desafios a serem enfrentados para que se
estabeleca uma relacdo de o controle interno de suas agdes e da interface com a
administragao publica que garanta a lisura e transparéncia necessaria para evitar as

praticas corruptivas.
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