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Resumo: O presente trabalho analisou os impactos da Liberdade de Expressédo em dois paises
com oOticas opostas em relacdo a este direito, observando se ha um impacto direto entre a
Liberdade de Expressdao e os crimes de 6dio motivados pelo racismo. Partiu-se da seguinte
problematica: ha uma ligacdo entre a Liberdade de expressao irrestrita e as ocorréncias de
crimes de 6dio motivadas pelo racismo? Para responder esta questdo, o estudo do histérico de
interpretacdes da Liberdade de Expressdo pela Suprema Corte Americana e o Supremo Tribunal
Federal foram pontos indispensaveis, onde se comparou as ocorréncias de crimes de odio
motivados pelo racismo e como a Liberdade de Expresséo os influéncia, fazendo o comparativo
entre os dois paises.

Palavras-chave: Crime de édio; Direitos fundamentais; Discurso de odio; Liberdade de
expressao.

Abstract: This work analyzed the impacts of Freedom of Expression in two countries with
opposing views regarding this right, observing whether there is a direct impact between
Freedom of Expression and hate crimes motivated by racism. The starting point was the
following problem: is there a connection between unrestricted freedom of expression and the
occurrence of hate crimes motivated by racism? To answer this question, the study of the history
of interpretations of Freedom of Expression by the American Supreme Court and the Federal
Supreme Court were indispensable points, which compared the occurrences of hate crimes
motivated by racism and how Freedom of Expression influences them, making the comparison
between the two countries.
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1. Introducéo.

A Liberdade de Expressdo é um dos direitos fundamentais mais importantes dentro do
estado democratico de direito, € a principal forma de comunicacdo e manifestacdo de ideias,
sendo 0 mais efetivo instrumento de critica ao Estado, entretanto, h4 uma constante discussdo
sobre seus limites e impactos sociais, pois da necessidade de protecdo da Liberdade de
expressdo, surge a questdo dos limites impostos a ela, uma vez utilizada como discurso de 6dio,
pode impactar a sociedade de diversas formas, e com sérias consequéncias. Surge, portanto, a
seguinte problematica: ha uma ligacdo entre a Liberdade de Expressdo e os crimes de 6dio
relacionados ao racismo? Primeiramente, alerta para a hipdtese de que diante de um discurso
de édio, o Estado pode promover a protecao deste como uma forma de liberdade de expresséo,
criando-se um ambiente hostil para determinada minoria, eventualmente caminhando para ndo

apenas uma forma de expressdo, mas sim a normalizacdo da violéncia contra esse grupo.

No primeiro capitulo, buscou-se contemplar a origem da Liberdade de Expressao como
direito fundamental, uma conceituacdo eficaz para a compreensdo do que veio a seguir no
estudo. O segundo capitulo analisa-se o historico de decisGes da Suprema Corte Americana e
do STF (Supremo Tribunal Federal), a fim de comparar as perspectivas opostas dos paises, para
se conseguir comentar sobre os diferentes impactos da liberdade de expressédo em relagdo a
permissao do discurso de 6dio ou sua proibicdo. No terceiro capitulo, abarca-se as ocorréncias
de crimes de 6dio motivadas pelo racismo em ambos os paises, seguido de um exame sobre o
dano da palavra, para finalmente debrucar-se sobre a possibilidade ou ndo da ligacéo entre a
liberdade de expressdo e os crimes de 6dio motivados pelo racismo. A metodologia utilizada
tem natureza pura, a abordagem do problema é qualitativa, com fins descritivos, através do
método dedutivo, valendo-se de conexdes descendentes. O procedimento € comparativo, com

técnicas de pesquisa de forma bibliografica e documental.

2. Conceito de liberdade de expresséo.

A liberdade de expressdo € uma conquista historica dos Direitos Humanos, fazendo
parte da alma da democracia como um de seus direitos fundamentais, ou até mesmo como seu

direito primario, levando-se em consideragdo que a livre manifestacdo de ideias com a protecdo
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dos governos é um dos pilares para se exercer a democracia (SA, 2020 p. 15). Assim, em meio
a todas as formas de manifestacéo de ideias, que variam entre a invencao de letras e impressdes,
com o objetivo de manter memdrias de um passado distante, nenhuma delas foi tdo efetiva
quanto a fala para manifestacdo de consciéncia, pois através da voz, nomes e denominacdes
possibilitava a0 homem que a qualquer momento possa expor, lembrar, discutir e declarar 0s
préprios pensamentos para os seus semelhantes (HOBBES, 2004 p. 19).

Para Farias (2001, p 49-51), o termo correto para o debate acerca do presente tema é
“liberdade de expressdo e comunicagdo”, pois o objeto de discussdo aborda a livre manifestacao
de ideias, pensamentos, crencas e juizo, assim como, a divisdo de fatos e noticias (como sera

demonstrado ao tratar da interpretagdo do STF e Supreme Court).

2.1. Breve histérico da liberdade de expressao.

Ap06s a Glorious Revolution em 1688, que trouxe o fim da Monarquia Absolutista da
Inglaterra, transformando a mesma em uma Monarquia Constitucional e com isto levando entdo
ao Bill of Rights conhecida como “A declaragao de Direitos de 1689, que seria a primeira vez
que a liberdade de Expressdo estaria reconhecida e positivada como direito fundamental aos
olhos do Estado (OLIVEIRA et al, 2008, p. 5784). O Bill of Rights, assegurava em seu artigo
9° o “right to speech”, trazendo uma garantia aos seus representantes do Estado, que seria a
entdo livre manifestacdo de ideias sem nenhum tipo de coacdo estatal, e de acordo Oliveira et
al (2008, p. 5785), seria 0 percursor das modernas garantias institucionais.

Com isso, através de uma primeira mencao a liberdade de expressao no Bill of Rights,
ocorreu uma certa influéncia nas col6nias inglesas da América do Norte, que resultou na
chamada “Declaragdo da Virginia” em 1776, que consolidou a liberdade de expressdo em seu
artigo 1°, que versava sobre a igualdade entre os homens, e explicitamente declarava a protecado
a liberdade dos homens que foi complementado por seu artigo XII que dizia: “A liberdade de
imprensa € um dos grandes baluartes da liberdade, ndo podendo ser restringida jamais, a ndo
ser por governos despoticos” (VIRGINIA, 1776). E com influéncia direta da Declaragdo de
Virginia, viria a declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o na Franca em 26 de Agosto
de 1789, dispondo expressamente sobre a protecdo do Estado em relagdo a livre manifestagdo
de ideias em dois pontos diferentes, sendo o primeiro a protecdo de que independente de qual
fosse a fala, o Estado a protegeria de moléstia salvo perturbacéo de ordem publica, e por dltimo
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a livre comunicacéo de ideias através de todos os meios de comunicacéo disponiveis (SA, 2020,
p. 24-25).

Na modernidade, os EUA (Estados Unidos da América) foi o maior percursor deste
direito, sendo o0 marco da liberdade de expressédo para o Ocidente, através da positivacdo da sua
primeira ementa, que abordou a liberdade de expressdo de uma forma que beira o ilimitado,
seria a maximizacao da liberdade do individuo, estando 0 mesmo a partir de agora livre para
escolher sua linha de pensamento, crencas, manifestar-se e reunir-se pacificamente e demandar
ao Estado (SA, 2020, p. 26). Visivel entdo, que a época em que era necessario defender a todo
custo a liberdade de expressdo contra a tirania de um governo ja havia passado, pois, ndo era
mais necessario debrucar-se sobre a validade de um executivo ou legislatura que ndo fosse
consoante com a manifestacdo popular (MILL, 2017, p. 30). Neste sentido, os paises
constitucionais, nao teriam mais 0 que temer ao governo, uma vez que 0 mesmo agora é a
manifestacdo de prdpria vontade do povo, logo, ndo € mais necessario qualquer tipo de temor
ao manifestar suas ideias, porque a mesma sé poderia ser coibida caso a limitacdo de expressao

de opinido se torne puramente um desejo de intoleréncia geral do publico (MILL, 2017, p.31).

3. Alinterpretacao da liberdade de expressao pela Suprema Corte.

3.1 Historico de decisdes da Suprema Corte Americana.

Com o objetivo de entender a interpretacdo da Suprema Corte Americana, Serdo
analisadas 5 decisOes suas sobre liberdade de expresséo e seus limites, comegando por Schenk
vs Colorado, caso julgado em 1919, marcado pela primeira decisdo histdrica de delimitacdo da
liberdade de expressdo dentro dos EUA. Schenck membro do partido socialista na Filadelfia,
imprimiu e divulgou cerca de 15.000 panfletos, com o objetivo de convencer os homens que
possivelmente seriam convocados para a Primeira Guerra Mundial a ndo aceitar a eventual
convocacgdo militar. Foi entdo acusado de violar o Espionage Act of 1917, uma afronta ao Pais
e utilizacdo indevida dos servicos postais, por querer diminuir os esforcos para a luta na guerra,
decisdo proferida pelo magistrado Holmes, que com base na Espionage Act, resultou em
supressao necessaria a liberdade de expressdo por conta da situagdo atual do Pais, utilizando
como base da argumentacédo que por conta da guerra, a tentativa de Schenk em diminuir a forca

das tropas americanas, apresentaria perigo claro e iminente a seguranca do Pais, sendo entdo
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condenado de forma unanime (VIEIRA, 2012, p. 5). Conclui Vieira (2012, p. 6), que ao tomar
essa decisdo os magistrados da Suprema Corte, deram entdo o primeiro passo para a possivel
delimitacdo da liberdade de expresséo, sendo ela o perigo certo e iminente em determinadas
situacoes.

Na Primeira Guerra Mundial, em 1919, o caso Abrams vs United States fundado
também na violacéo do Espionage Act of 1917, Abrams foi condenado por espalhar panfletos
que supostamente “minavam” a reputagdo americana durante a guerra, onde insinuava a suposta
hipocrisia americana, ofendendo o presidente ao chama-lo de inimigo dos trabalhadores,
promovendo conflitos com a intencdo de frustrar a producdo de muni¢fes e outros insumos
necessarios para a guerra (SUPREME COURT OF UNITED STATES, 1919, p. 250). A
condenacéo se baseou no entendimento da corte, de que a primeira emenda nao protegeria a
populacéo de debilitar o Pais no momento de guerra e promover desordem e discordia (JUSTIA
US SUPREME COURT, 2022).

Os acusados foram vistos como conspiradores, que intencionalmente advogavam para
a derrota americana na guerra, assim, violando o Espionage Act of 1917, onde até mesmo Justice
Clark usaria a base do caso Schenk para fundamentar seu voto (SA, 2020 p. 28). O que difere
0 caso Abrams do caso Schenk, é que o posicionamento do Justice Holmes iria diferir do caso
Schenk, pois 0 mesmo entenderia que no contrario do primeiro caso, agora, se faria necessario
maior protecédo a liberdade, mesmo se tratando de momento de guerra. Holmes, que diferente
do caso Schenk, no momento ndo encontrou um perigo substancial e imediato, reforcando que
qualquer limitacdo do Estado a liberdade de seus cidaddos deveria ser excepcional, inclusive,
dentro de situac@es extraordinarias como a guerra (SA, 2020 p. 29).

Em Whitney vs. California, a discussdo se dava acerca do Sindicalismo Criminal,
resultando na condenacédo de Whitney, membro do Partido Trabalhador Comunista do Pais, por
se associar com o sindicalismo criminoso e ser membro de uma organizagdo que defendia o
mesmo. A infracdo seria advinda da lei da California, que versava sobre a ilegalidade de
doutrinas que incentivassem diretamente a pratica de crimes, violéncia ou qualquer outro ato
ilegal (SA, 2020 p.31). A relevancia ao objeto de estudo no presente caso, € a interpretacio que
a suprema corte deu em relacdo a liberdade de expressdo, no qual esta seria uma garantia
constitucional, mas que ndo da o direito absoluto de fala, pois € necessario que haja
responsabilidade sobre a conduta ou até mesmo uma permisséo irrestrita de imunidade para

impedir a puni¢do daqueles que usam além dos limites dessa liberdade, oportunizando o Estado



XIX SEMINARIO NACIONAL

DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS

vzoz

NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA =
i g mUNISC |l

IX MOSTRA NACIONAL DE TRABALHOS CIENTIFICOS

62T8-LY 1T NSSI

poder policial capaz de punir os que avangcam além dos limites com “declaragdes contrarias ao
bem-estar publico”, quando estas houverem o incentivo ao crime, lesdo a ordem publica ou
ameacar o governo de fim através de forma ilegal (SUPREME COURT OF UNITED STATES,
1927, p. 371) A declaracdo faz nascer jurisprudéncia que interpreta mais uma vez a liberdade
de expressdo como um direito ndo absoluto, permitindo o Estado usar forca de opressao através
da policia, para garantir a seguranca publica (SA, 2020 p.32).

Brandeis, magistrado da corte, reconhece, a liberdade de expressdo é um direito
fundamental, ndo absoluto, resultando na impossibilidade de aplicacdo de sua restri¢cdo pelo
Estado em casos que comprovem além de danos a propriedade privada também danos ao
Estado, no seu voto, concorda com a delimitacdo da liberdade de expressdo no presente caso,
seguindo o pensamento semelhante ao de Voltaire, que o siléncio forcado ndo é solugdo para a
opinido impopular e sim que se faz necessario a presenca de mais discurso, e por isso, a
liberdade de expressdo so deve ser restringida diante de ameaca grave comprovada (SUPREME
COURT OF UNITED STATE, 1927, p. 376-378).

Beauharnais v. lllinois, trata sobre uma manifestacdo notoriamente racista em
Chicago, onde Joseph Beauharnais, presidente, fundador e diretor da White Circle League of
America, organizacao semelhante a Ku Klux Klan, distribuia nas ruas da cidade, panfletos com
manifestagdes extremamente racistas, como “NoOs nao somos contra os crioulos, somos a favor
das pessoas brancas”, assim como diziam estar tentando proteger as pessoas brancas de se
“mestigar” e serem aterrorizadas pelos “Estupros, roubos facas, armas e maconha dos crioulos”
(WALDRON, 2010 p. 1605). No dia 6 de marc¢o de 1950, ele foi condenado por jari popular e
proibido de publicar ou distribuir, absolutamente qualquer coisa que em seu contetido tenha de
forma clara a ideia de depravacao, criminalidade ou perverséo de qualquer cidadao de qualquer
raca, cor, crenca ou religido, como também multado no valor de U$200, com recurso negado
pela Corte, em uma votacéo de 5-4.

Para Waldron (2010), a importancia da decisdo da Corte, se da pelo motivo de uma
nova classificacdo penal chamada Group Libel ou Difamacdo de um grupo de pessoas, sendo
uma definigdo popular nas leis que versam sobre o discurso de édio, assim como, cria um
precedente historico na interpretagdo juridica americana, abrindo brechas pra protecdo das
minorias em casos de propagacédo de odio.

O voto do Justice Frankfurter foi impetuoso, alegando que é notdrio o perigo trazido

por pessoas que espalham mentiras em relagdo a racas e grupos religiosos com a intengéo de
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criar um conflito, assim como, essas atitudes nao sdo compativeis com a existéncia de um
Estado com tanta diversidade cultural (SUPREME COURT OF UNITED STATES, 1952, p.
343). Nessa mesma toada, o Justice Douglas reforca ao fazer uma comparacao das atitudes do
réu com o Nazismo e diz “O quao nefasta uma conspiragao pode ser, chegando ao ponto de se
destinar a destruir uma raca, expondo-a ao desprezo, escarnio e obliquo” (SUPREME COURT
OF UNITED STATES, 1952, p. 343). Ainda, Justice Douglas em seu voto se mostra favoravel
acriagdo de uma lei relacionada ao discurso de 6dio, classificando as ofensas deste género como
uma violacdo penal propria (WALDRON, 2010, p. 1607).

Vé-se, as manifestacdes raciais no presente caso transcendem o direito civil, ndo é um
ataque particular, mas algo que incita revolta a um grupo especifico de pessoas com base em
sua raga e crencga, desafiando assim um grupo geral de pessoas, uma ofensa que passa de um
ataque particular e alcanca 0 ambito social e que consequentemente passa a incitar violéncia
(mesmo que de forma ndo direta) a grupos especificos com base em falsas verdades
(WALDRON, 2010, p. 1607, 1608).

Brandenburg vs. Ohio, o caso mais importante perante o objetivo do presente trabalho,
é 0 maior marco da liberdade de expressdo dentro da visdo da Suprema Corte Americana, pois
além de modificar as anteriores interpretacdes, versa sobre o discurso de ddio. Trata-se da
possibilidade de restri¢cdo do discurso, e 0 caso a ser discutido seria uma apelacao do lider da
Ku Klux Klan (KKK) em Ohio, Sr. Clarence Brandenburg, que teria pedido cobertura da midia
de televisdo para uma reunido da KKK, onde na matéria foram apresentadas pessoas na classica
vestimenta da KKK, portando armas, municdes, queimando a cruz e fazendo um discurso que
falava sobre a necessidade de vinganga contra os afro-americanos e judeus, sendo dito por
Brandenburg que os negros deveriam voltar para a Africa e os Judeus para Israel, e clamava por
um movimento que supostamente ocorreria no dia 4 de Julho (VIEIRA, 2012 p. 8). Ele foi
acusado de incitar a violéncia através de seu discurso e possivelmente ameacar e apresentar
dano iminente a parte da populacdo, sendo condenado a 10 anos de prisdo, por isso fez a
apelacdo para a suprema corte alegando a violacéo de seu direito a liberdade de Expresséo.

Diante deste cenario, a Corte tomou uma decisdo em ‘per curiam’, vendo a
necessidade de rever a decisdo proferida em agOes anteriores, em especial no caso Schenk,
colocando a teste da teoria do perigo de dano iminente, segundo Sa (2020 p. 38-40), a
argumentacao da corte se basearia que o discurso politico sé seria passivel de limitagdo caso a

intencdo seja incitar a violéncia, ou seja, um discurso so poderia entdo ser restringido se ele por
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conta propria se provar capaz de encorajar terceiros a agir de forma violenta dentro do contexto
da fala. Nao apenas tal decisdo passou a legitimar e proteger o discurso de 6dio, como também
reformou o caso citado anteriormente de Whitney, pois segundo a interpretagéo da corte, 0
discurso que apoiaria a quebra de leis ou a violéncia em geral, é de fato protegido pela primeira
emenda, a menos que incentivem indiretamente terceiros a tomar agéo ilegal (SA, 2020, p. 39-
40). A corte ndo tomou essa decisdo inadvertidamente ou em discordancia com a visédo dos
proprios magistrados, pois 0 embasamento para a liberdade de expressdo americana tem fortes
influéncias do liberalismo e que ao longo dos presentes casos analisados, ocorre uma progressao

linear em relacdo ao tratamento dado ao direito.

3.2 Supremo Tribunal Federal e a liberdade de expressao.

Para objeto de estudo, faz-se necessario a analise de apenas uma das decisdes da
suprema corte brasileira, o caso Siegfried Ellwanger no Habeas Corpus (HC) 82424, onde a
decisdo se da de maneira clara em relacdo ao que € descrito dentro da CF/88 no seu Art. 5°
caput, ao colocar que todos sdo iguais perante a lei, mas também reforca a afirmacdo em seu
Art. 3°, 1V, ao dizer que o Estado promovera o bem de todos sem qualquer tipo de discriminacgéo
de raca, origem, sexo, cor, idade ou qualquer outro tipo de discriminagdo (LAFER, 2004, p.7).
A condenacéo, foi pelos crimes de racismo e antissemitismo pela publicacéo de livros de cunho
nazista e consequentemente supremacista, com base nos dois artigos ja supracitados, assim
também como o Art. 1°, I1, da CF, que versa sobre o principio da dignidade humana e por fim
0 Art. 20 da Lei n°® 7.716/89, que teve uma nova redacdo dada pela Lei n° 8.081/90, onde o
desembargador José Eugenio Tedesco, reforcou em seu voto a supremacia do dever do Estado
de nunca descriminar (LAFER, 2004, p. 8).

Essa condenacdo histdrica é extremamente estavel entre todos os julgamentos que
precedem o Habeas Corpus, onde o STJ (Superior Tribunal de Justica) ja havia decidido
majoritariamente pela condenagéo do réu com base no art. 20 da Lei n°® 7.716/89, que versa
explicitamente sobre a discriminagdo por raca, cor, religido ou procedéncia nacional,
fortalecendo n&o apenas a base do preceito constitucional de igualdade perante os olhos do
Estado, assim como gerando uma seguranca juridica acerca do tema, pois no momento da
decisdo proferida pelo STJ, ndo apenas fica claro a existéncia do dispositivo da lei, como

também o posicionamento do Estado e o objetivo de reprimir condutas socialmente danosas
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legitimando de forma direta o discurso de 6dio. Ainda, segundo o Ministro Gilson Dipp da 5°
Turma do STJ, responsével pelo caso Ellwenger, a conduta do réu ndo era um caso que se
necessitava da realizagdo do dano material e de sim apenas da mera conduta, pois ndo se faz
necessaria a analise da pratica, incitacdo ou induzimento para a classificacdo do crime de
racismo, pois qualquer um que pratique qualquer um desses atos discriminatorios ou
preconceituosos é autor do crime de racismo, colocando a infragdo como tipicidade direta
(LAFER, 2004, p. 8).

Partindo para o voto dos ministros, a decisdo foi de 8 votos para negar o pedido de HC
e 3 votos a favor do mesmo, o0 que em uma rapida comparacdo com o caso Beauharnais vs
Illinois, evidencia-se um posicionamento muito mais favoravel e firme a protecdo da dignidade
humana em relacéo ao racismo e igualdade perante os olhos do Estado do que a Suprema Corte
Americana. Os votos contra a concessdo do HC foram dos ministros Carlos Velloso, Celso de
Mello, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Gilmar Mendes, Sepulveda Pertence, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim, enquanto os a favor foram dos ministros Moreira Alves, Ayres Brito e Marco
Aurélio. O voto do Ministro Moreira Alves, dizendo que ndo ocorria o crime de racismo pois
existe apenas uma raca: homo sapiens, e por isso ndo poderia ser acusado de racismo, do
Ministro Ayres Britto, considerando a ndo retroatividade da lei por conta de que na data de
publicacdo dos livros de Ellwanger, ainda ndo existiria a lei de racismo, e por fim de Marco
Aurélio, que considerou apenas um exercicio da liberdade de expressdo, ja que o contetudo do
livro ndo incitava nenhum tipo de violéncia, seguindo uma ldgica alinhada com a Suprema
Corte Americana (MARTINS; BORGES, 2021, p. 9-11).

A igualdade perante os olhos da lei, valida-se no principio genérico de néo
discriminacao previsto no caput do art. 5° do mesmo dispositivo que em seu caput diz ‘sem
distingdo de qualquer natureza’ assim como ¢ refor¢ado por normas infraconstitucionais que
fortalecem o ideal de igualdade positivado na constituicdo (LAFER, 2004, p. 5). Neste sentido,
como o voto do ministro Marco Aurélio busca trazer a 6tica americana para o direito brasileiro,
ao resgatar um pensamento semelhante ao utilizado pela Suprema Corte Americana em
Brandenburg vs Ohio, porém, contradizendo diretamente o histérico normativo Brasileiro, no
sentido de que o legislativo haveria, como visto anteriormente, blindado o conceito de igualdade
e abominado expressamente em mais de um ordenamento juridico a pratica de discriminagao
de qualquer natureza.

Quanto aos votos dos ministros que se posicionaram contra a concessdo do HC, é
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importante ressaltar dois votos, primeiramente o do ministro Celso de Mello, que se vale do
principio da ponderacdo de direitos fundamentais a fim de decidir quando em conflito, qual
direito fundamental serd limitado. O choque dos direitos fundamentais pode se valer do
principio da ponderacdo, encontrando-se a solucdo na dimensdo do valor que possibilite a
vinculacéo e flexibilidade do direito, decidindo-se com base no caso concreto assim como nas
circunstancias da hipotese, para entdo se chegar na resolucéo de conflitos de direito, ou seja, no
caso concreto € necessario analisar se a manifestacdo se encontra resguardada pela liberdade de
expressao, assim como se de fato a pessoa esta sofrendo ataque a sua dignidade bem como se o
discurso apresenta perigo a determinado grupo, analisando se a ameaca é grave o suficiente
pode-se entdo limitar-se a liberdade de expressao, pois ela estaria invadindo o espago de outro
direito fundamental (BRASIL, 2004, p. 631-634).

A primeira vista, pode se temer a possivel invalidacdo da liberdade de expressao,
porém € neste momento que se ressalta o posicionamento do ministro Gilmar Mendes, que
coloca também em pauta a liberdade de expressdo e dignidade humana, argumentando que no
conflito de direitos fundamentais positivados na constituicéo, a liberdade de expresséo néo deve
ser vista como um direito absoluto, pois ao atingir a dignidade de outra pessoa, a mesma estaria
ultrapassando a seus limites se tornando entdo invalida no presente caso, mas que, a decisao
ndo invalide a liberdade de expressdao mas sim que deva encontrar uma medida ideal para que
a mesma ndo atinja outros direitos (MARTINS; BORGES, 2021, p. 9).

3.3 Principal diferenca entre a interpretacéo de ambas as cortes.

Em dissonancia com o Brasil, a Suprema Corte Americana, analisou inUmeros casos
qgue envolviam a liberdade de expressdo como o nulcleo da discussdo perante a mesma
constituicdo, e conforme a analise dos casos, é possivel notar um padrédo final para a garantia
da liberdade de expressdo ou sua limitacédo, sendo elas distribuidas claramente em 5 pontos:

a) Restricdo da liberdade de expressdo so ocorrera mediante a perigo claro e iminente;
b) Restricdo da liberdade de expresséo so deve ocorrer excepcionalmente, mesmo em situacoes
extraordindrias tal qual periodo de guerra; c) Sua limitacdo em casos de calunia e difamacao
mediante comprovacao de méa-fé objetiva ou desprezo pela verdade; d) N&o h& possibilidade de
restricdo previa da liberdade, apenas ex post facto; e) Limitagdo no discurso mediante incitacao

de violéncia de forma que encoraje terceiros a agir de acordo com 0 mesmo;
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A Suprema Corte Americana tem um histérico de ativismo juridico em prol da defesa
dos direitos civis assim como da protecdo da democracia, corroborando entdo para o
fortalecimento dos ideais democraticos firmados na constituicdo americana (TRINDADE; DE
MORAIS, 2011, p. 6), assim como também tem uma forte influéncia do utilitarismo, pois
deixaria entendido com o caso do perigo certo e iminente que o Estado restringiria a liberdade
de expressdo com base na maximizacdo da felicidade e bem-estar social (CAVALCANTE
FILHO, 2016, p. 42), enquanto isso, no entanto, conforme a revisao feita no HC 82424, ¢é
evidente que o ativismo por parte do STF ndo se da diretamente a protecdo dos direitos civis no
mesmo ambito que o Americano, no sentido de que a norma brasileira se propde a utilizar o
Estado como uma forma de garantias sociais e promocéo de igualdade.

Diferente da dtica utilitarista, 0 STF se aproxima muito mais do Comunitarismo
alemédo. Segundo Cavalcante Filho (2016, p. 44), o comunitarismo questiona o préprio ideal de
liberdade e seus alcances, ndo diretamente como uma forma de invalida-la, mas sim com a
inten¢do de definir a finalidade da tal “liberdade”, pois, resgatando o voto do ministro Marco
Aurélio, é evidente que se questiona o propdsito de utilizacdo da liberdade de expressao no caso
Ellwanger, que por fim, com a maioria da corte se decide que como a Liberdade Expressao
estaria sendo usada no intuito de atacar e denegrir um grupo de pessoas, ela ndo seria entdo
legitima, e deveria frente ao principio da igualdade e dignidade humana ser limitada no caso
concreto. Portanto, é possivel associar a 6tica comunitarista a uma protecdo maior do Estado
contra os discursos de 6dio, sendo evidente 0 objetivo de protecdo a dignidade humana e honra
dos membros de sua comunidade, assim como desencorajar possiveis atitudes violentas contra
0s mesmos (CAVALCANTE FILHO, 2016 p. 46).

No quesito da influéncia da corte americana, € necessario relembrar a origem da
liberdade de expressao redigida anteriormente, onde se evidencia a influéncia do liberalismo na
criagdo da constituicdo americana, ficando evidente entdo que a Suprema Corte Americana se
baseia historicamente em um ideal liberalista e possivelmente utilitarista enquanto o STF tem

uma grande inspiragdo do comunitarismo originado da constituicdo alema.

4. Os crimes de 6dio motivados pelo racismo e a liberdade de expresséo.

O discurso de odio é questionavel, tanto intrinsicamente quanto instrumentalmente, ou

seja, tanto no seu conteddo quanto na forma que é utilizado, ele diminui o nivel do debate
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publico na mesma medida que usurpa o respeito matuo e sufoca a sensibilidade moral
deturpando o nucleo de uma sociedade de bem (PAREKH, 2017 p. 933). Nessa mesma toada,
Brugger (2007 p. 118) diz que o discurso de dédio é tudo aquilo que de alguma forma tenta
insultar, intimidar ou assediar pessoas em detrimento de sua raca, cor, religido, etnicidade,
nacionalidade, orientacdo sexual ou género.

Quanto ao que se classifica como Crime de Odio, por praticidade e clareza, assim como
semelhanca nos conceitos normativos tanto do Brasil quanto dos EUA, sera utilizado a
definicdo da (FBI) Federal Bureal of Investigation (2022), que deixa claro que os crimes de
odio, sao todos aqueles que sdo motivados pelo preconceito anteriormente definido em discurso
de édio, no caso seria, uma conduta criminosa como roubo, assédio, agressao e depredacao de
propriedade que tenha sido motivado por preconceito racial. Com essas necessarias
ponderacBes em relacdo as terminologias a serem utilizadas, assim como, uma clara passagem
pelo histérico da liberdade de expressdao no ambito mundial, e também a interpretacdo das
Supremas Cortes de ambos 0s paises, € necessario explorar a ocorréncia dos crimes de 6dio em

ambos os Estados.

4.1 Dados de ocorréncias de crimes de 6dio motivados pelo racismo no Brasil e EUA.

Segundo a FBI (FBI 2022), os EUA tém passado por uma alta nos crimes de édio de
cunho racial nos ultimos 5 anos, apresentado a maior ocorréncia desses crimes na década. Os
dados de 2018, 2019 e 2020 mostram um salto consideravel na ocorréncia de crimes de o6dio de
cunho racial nos EUA, s6 em 2018 ocorreram 4.002 crimes de 6dio motivado por raca, etnia e
origem, e isso representa 56% de todas as ocorréncias de crimes de ddio durante aquele ano.
Em 2019 foram 3.954 crimes, representando 54% de todas as ocorréncias de crime de 6dio
daquele ano. Em 2020 houve um recorde para o Pais, com 5.227 ocorréncias desses crimes
representando 63% de todas as ocorréncias deste ano. No que pese os dados dos EUA, é
importante lembrar que sdo divulgados apenas crimes condenados por 6dio racial e transitados
em julgado, diferente do Brasil que sera visto adiante, que contabiliza todas as dendncias de
crimes raciais, incluindo injuria e difamacé&o.

Com esse aumento na hostilidade, pode ser ligado diretamente a liberdade de
expressao, pois segundo Iganski et al (2021) a ocorréncia dos crimes de 6dio de cunho racial

ndo se deve unicamente aos grupos extremistas localizados no Pais, tal qual a Ku Klux Klan
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(KKK), mas que a influéncia de seus discursos e presenca social definitivamente tem um grande
efeito potencializador em determinados grupos de pessoas. Se evidencia um fator em comum:
A liberdade de expresséo e a sua influéncia social e ndo obstante Sadurski et al (1999, p. 7) diz
que as pessoas ndo se manifestam apenas para fazer propostas, mas sim para alcangar um
objetivo e por conta disso o ‘Freedom of Speech’ ndo é um direito ilimitado.

Quanto ao Brasil, é possivel encontrar os dados de ocorréncias de crimes de odio de
2018 e 2019, que séo apresentados pela ONG Words Heal the World, através do ‘mapa do 6dio’,
e diferente dos EUA, apenas possibilita demonstrar com mais frequéncia a ocorréncia desses
crimes e um poder de oferecer um numero mais exato de ocorréncias de fato motivados pelo
6dio, pois a ONG leva em consideracdo o nimero de denuncias coletas nos estados brasileiros.

Ainda, antes de debater sobre os dados do Brasil, é necessario ressaltar a diferenca
entre crime de édio no Brasil e nos EUA, para fim de pesquisa a ONG Words Heal the World
seguiu tanto a constituicdo quanto a Lei 7.716/89, onde consideraram como crime de édio
manifestacdes e ofensas de cunho racial, como por exemplo a injuria, o0 que ndo é crime
computado pelo FBI, assim como em partes do Pais o crime motivado por religido foi unido ao
de racismo, pois determinados estados brasileiros ndo faziam a diferenca entre os dois crimes,
enguanto o FBI deixa claro que a classificacdo de crime de édio é apenas atos violentos como:
Assassinatos, danos a propriedade e afins que s&o motivados simplesmente por raga, cor, género
e etc, pois julga que o 6dio por si s6 ndo é um crime.

Em 2018, foram registrados no Brasil 8.525 crimes de 6dio motivados por
discriminacdo racial, equivalente a 70,47% de todos os crimes de 6dio relatados, e em 2019
foram registrados 8.979 crimes de édio motivados pelo racismo, representando 72,80% de todos
o0s crimes de odio relatados. A Words Heal The World (2021 p. 27), observa que apesar do
aumento de numero entre os anos, o Pais demonstra uma estabilidade em suas ocorréncias,
assim como, ressalta que em 2018 todos os estados da regido sul do Pais estavam entre os 5
maiores indices de crimes de 6dio, porém em 2019, Santa Catarina passou de 1.102 crimes
relatados para 304. Com os dados expostos, € possivel notar um nimero de ocorréncias maior
de crimes de 6dio motivados pelo Racismo no Brasil, porém, com a diferenca na forma de coleta
se faz questionavel a proximidade entre os dois paises em dados puros, e ainda sim o Brasil
aparece com uma maior estabilidade de ocorréncias, levantando a pergunta de: ao que se deve
esse fato?

Em 2017, nos EUA, ocorreu a maior passeata supremacista da década, que foi em
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primeiro momento legitimada pela primeira ementa americana por ser apenas uma livre
manifestacdo de ideias, mas durante o manifesto ouve ataques de violéncia contra pessoas que
estavam ali se posicionando contra 0 mesmo, inclusive, levando a uma mulher a morte, essa
manifestacdo formada por membros da KKK e diversos grupos Neonazistas ndo se deu de uma
hora para outra, mas € um resultado de tolerancia em relacdo a manifestacéo de 6dio (WINTER,
2017, p. 6). Neste sentido, a South Poverty Law Center (SPLC) (2017), apresentou um relatério
no ano de 2017, que demonstrava um grande aumento para o extremismo e o ddio, onde se
encontrava um salto de mais de 67% em relacdo a 2015, e ligam esse problema ao entdo
presidente Donald Trump, por um discurso extremista durante sua campanha, assim como sua
incrivel tolerancia aos grupos de extrema direita.

Evidencia-se uma tendéncia de crescimento na ocorréncia de crimes de 6dio nos EUA,
enguanto se nota uma estabilidade no Brasil, mas sé isso, ndo é necessario para ligar a liberdade
de expressdo ao aumento dos crimes de ddio, antes de mais nada se faz necessario um estudo
sobre o dano causado pelas palavras e a forma que o discurso de 6dio afeta a sociedade, para
entdo ressonar com a ligacéo entre a liberdade de expressao e 0s crimes de 6dio motivados pelo

racismo.

4.2. Dano da fala e as consequéncias do discurso de odio.

A violéncia ndo se apresenta apenas de forma explicita com agressdes e atitudes
nefastas, mas principalmente de forma sorrateira, tudo que se manifeste com o intuito de
progressivamente forcar o outro a abandonar seu espaco constituido, assim como ataca a sua
identidade, etnia e o individuo como sujeito de relacdes econémicas e politicas, deve ser
qualificado como violéncia, pois no ato da violéncia, hd um sujeito que atua com o intuito de
abolir definitivamente esta identidade, eliminando do outro os movimentos (PHILIPPI, 1996 p.
70). Assim, uma forma de compreender o dano do discurso de 6dio, é através dos olhos de
quem é oprimido, pois essa fala caracteriza uma injuria a sua posi¢do social, assim como
corrobora para o seu isolamento, pois a fala amordaca a dignidade humana, interrompendo
entdo o bésico da vida com confianga (WALDRON, 2012, p.5).

Veja-se, 0 preconceito aos Mulgumanos, no que pese a ocorréncia da tragédia de 9/11
tanto quanto as placas na florida que dizem ‘Proibido cachorros e Judeus’, seria ultrajante

classificar a existéncia de tais manifestagdes como uma simples forma de expresséo, pois assim
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poderia se valer do argumento de que as pessoas estariam apenas aliviando a raiva acumulada
dentro de si, para ndo fazer algo pior (WALDRON, 2012, p. 6-7). O problema da manifestagéo
odiosa é o poder do siléncio, a pura classificacdo do 6dio como liberdade de expressao
corrobora para a manutencdo do status quo de uma sociedade, e consequentemente a
precarizacdo da vida das vitimas do discurso de odio, assim como ocorre uma grande tolerancia
com o fato de que pequenos grupos ou individuos conseguem se erguer a ponto de gerar uma
grande influéncia social (LEVIN, 2001 p. 575).

Neste sentido, nota-se a ascensdo de grupos xenofdbicos e neonazistas com o poder de
até mesmo deturpar a imagem classica de certos ativismos culturais, como os Skinheads que
sdo originalmente um grupo proletario britanico que passam a ter seu estilo associado ao
nazismo, por conta do crescimento exacerbado de grupos como os americanos Hammerskins
(WATTS, 2001, p. 605).

Ninguém deveria presumir, que um discurso que alveje uma absurda quantidade de
antipatia em relacdo a um grupo de pessoas, ndo pode ser de forma nenhuma danoso, portanto,
é importante qualificar esse dano de duas formas distintas, sendo a forma direta e a indireta
(SIMPSON, 2013, p. 706). A interpretacdo da forma direta para Simpson (2013) seria através
da manifestacdo de 6dio por um prolongado periodo de tempo contra uma pessoa em especifico
levar a algum problema psicol6gico, enquanto a forma indireta se assemelharia ao ponto de
Levin (2001, p. 575) e Waldron (2012, p. 7), onde se espalha indiretamente para um impacto
social, atacando entdo ndo apenas um Unico individuo, mas sim um grupo de pessoas.

Segundo Dworkin (2006, p. 381), ninguém deve ser proibido de influenciar
moralmente 0 ambiente em que se encontra, mas, se deve ter limites em como essa influéncia
se manifesta, ndo sendo legitimo fazer exigéncias sexuais as mulheres ou queimar a cruz no
jardim de uma familia negra. O discurso de 6dio em seu caso mais extremo, busca negar aos
seus alvos certos direitos como cidaddos, criando mesmo nas mais liberais das democracias
uma necessidade de equilibrio, ou seja, em momentos que o racista busca negar de seus alvos
o direito democratico acaba por fim justificando em excecdes a censura (DWORKIN, 2012, p.
342).

N&o obstante, Fish (1994, p. 106), relembra um dos votos do Justice Holmes, notorio
durante o breve estudo sobre a Corte Americana, onde diz que qualquer ideia é uma incitacéo
a algo e como todas as ideias vem empacotadas em falas, qualquer uma dessas falas pode em

algum momento, se referir a incitacdo da violéncia, mesmo que de forma indireta, restando
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entdo a possibilidade de limitacdo da expressdo. Ainda, resgatando o caso Beauharnais vs
Illinois, que fala sobre a sentenga do presidente de um grupo notoriamente racista nos EUA, é
nitido que quando comegam a associar 0s estupros, mortes, porte de arma e de drogas a pessoas
negras sem nenhuma logica, apenas com o intuito de isolar um grupo social, como dito pelo
proprio Beauhurnais “Unir os brancos”, se promove uma exclusao social e consequentemente
uma marginalizacao de determinado grupo de pessoas (WALDRON, 2010, p. 1609).
Evidentemente se tem um dano social quando se fala do discurso de 6dio, e que passa
uma sensacao de legitimacdo do odio pelo Estado, quando 0 mesmo nao parte para a limitacao
da liberdade de expressao frente ao odioso, o que leva a uma marginalizacdo de determinados
grupos e provoca uma violéncia que a primeiro momento ndo é evidente, mas é socialmente
impactante a longo prazo. Porém, mesmo que comprovado o dano da fala, ainda falta uma
lacuna a ser preenchida no presente estudo, pois a partir disso, como ligariamos o problema da

liberdade de expressdo a ocorréncia de crimes de ddio de cunho racial?

4.3 A ligacgdo entre a liberdade de expresséo e os crimes de 6dio relacionados ao racismo.

Uma visdo racista do mundo leva a condutas com diferentes escalas de agressividade,
sendo todas caracterizadas pela discriminacéo ou o ndo reconhecimento do proximo como igual
(LAFER, 2004, p. 71). A discriminacao segue a segregacgéo, que consiste em barrar a mistura
dos diversos entre os iguais e forca a sua colocacdo em um espaco adverso normalmente em
zonas precéarias de uma cidade, forcando-os a viver apenas entre eles, deixando uma clara
mensagem de inferioridade e de talvez ndo ser um humano, pois nessa ética o diferente deve
permanecer diferente (BOBBIO, 2002, p. 128).

Bobbio (2002, p. 128), impiedosamente alega que, apds o passo da segregacdo, apenas
resta o da agressdo, que comecga com apenas um grupo especifico de individuos e passa para o
extermino premeditado da massa. Com essa afirmagéo, & mister relembrar o voto do Justice
Frankfurter no caso Beauharnais vs Illinois, pois, nesse momento mais que em qualquer outro
no presente trabalho, se deixa claro o que o Juiz da Suprema Corte Americana proferiu, pois o
Estado ao parar de imediato uma grande movimentacao que busca a humilhagéo e a segregacéo
de um grupo de pessoas, 0s imputando uma falsa verdade, apenas estaria premeditando o que
foi supracitado por Bobbio (2002), € apenas um caso de prevencdo de um eventual dano maior,

pois ndo deveria ser necessario para o Estado, esperar que a agresséo fisica e até mesmo a morte
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aconteca para tomar uma atitude de protecao.

Nessa mesma toada se relembra Hobbes (2004), que quando passa a conceber a
necessidade de criacdo e legitimagdo do Estado, usa a teoria da prote¢cdo do mesmo para sanar
as brutalidades do ser humano perante uma eventual anarquia.

A ultima forma de abuso da palavra, é quando 0 homem a usa para ferir uns aos outros,
pois ver como a natureza fez os homens diferentes, uns com garras, outros com chifres e outros
com maos, (como uma metafora para a diversidade cultural) e que o uso da palavra pra ferir
alguém so seria legitima quando mirada nos governantes, pois nesse caso seria uma critica ndo
passivel direto a dano, mas sim de uma compreensdo e criacdo para uma solucdo (HOBBES,
2004, p. 19-20).

Entre a simples manifestacdo de uma ideia odiosa que ora pode parecer simplesmente
uma forma de aliviar a raiva, a perpetuacdo dessa pratica permite a infiltracdo de uma ideia de
segregacdo, normaliza a violéncia verbal, que caminha para eventualmente se tornar um valor
moral de que agredir o diferente se torna comum (BOBBIO, 2002, p. 128-129).

Bobbio (2002) passa a analisar que no caso da permissdo do discurso de o6dio tendo
como sua fonte principal o racismo, aquilo para de ser simplesmente uma forma de ‘expressao’
e passa a se tornar uma ideologia, que é evidentemente danosa, pois comeca a poluir 0s
conceitos morais da sociedade, onde o discurso € divagado e mais uma vez ressalta que isso
caminha para a segregagdo e consequentemente a violéncia. A ideia de segregacdo e livre
destilacdo de odio, foi parte do que promoveu a ascensdao do Nazismo, onde grupos de pessoas
foram perseguidos pelo Estado por causa de um preconceito infundado que nédo foi freado
qguando deveria (LAFER, 2004, p. 72-74). Com isso, mais uma vez se fica evidente 0 motivo
do voto do Justice Frankfurt, pois ndo é necessario esperar 0 pior acontecer para se tomar uma
atitude. Por fim, Bobbio (2002, p. 129-130), cita como exemplo mais uma vez 0 nazismo, para
arguir que o Estado de Hitler é a mais pura forma de um Estado racista, dando a entender que,
com a falta de humanidade assim como a inercia do Estado, se corre o risco de legitimar uma
ideologia que é perigosa em seu nucleo e dar origem a uma era sombria em determinado estado
de direito.

Resgata-se entdo o pensamento de Waldron (2010, p. 1607-1608), no que diz respeito
ao racismo e a difamagdo de um grupo ndo dizer respeito simplesmente ao ambito civil e sim
ao penal, pois ha um claro perigo de ordem social ao permitir a livre peregrinacao de ideologias

racistas em uma sociedade, e isso € reforcado pelo constante aumento de ocorréncias criminais



XIX SEMINARIO NACIONAL

DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS

vzoz

NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA =
i g mUNISC |l

IX MOSTRA NACIONAL DE TRABALHOS CIENTIFICOS

62T8-LY 1T NSSI

motivadas pelo racismo nos EUA, ainda se considerar que os dados da FBI contam apenas
ocorréncias que foram julgadas e determinadas como um crime de 6dio motivado pelo racismo.

Um dos problemas do crime de 6dio é que quando a violéncia ocorre, independente de
qual seja seu resultado, a intencdo do agressor € mandar uma clara mensagem a determinado
grupo, dar a mensagem de que ali ndo € o lugar deles ou que sdo uma subespécie (LEVIN, 2001
p. 740).

E mais que claro as voltas dadas desde a introdugéo deste capitulo, os impactos sociais
da liberdade de expressao irrestrita junto a manifestacdo de ddio protegida pelo Estado, pode
resultar em uma sociedade nefasta, que permite que o arbitrio se multiplique contra grupos
impotentes de pessoas e que 0 abuso se desdobre, a grande preocupacao de um Estado proteger
o discurso de édio como simplesmente uma manifestacdo, gera apenas uma manuten¢do do
status quo, pois mantém a liberdade e o poder nas médo de grupos que sempre o detiveram
enguanto segrega, silencia e submete ao escarnio parte da populacgéo, e por fim corrobora para

a validacdo moral da violéncia contra determinados grupos inseridos em uma sociedade.

5. Concluséo.

A liberdade de expressdo surge meio a necessidade de livre manifestagéo de ideias
frente a0 um Estado absolutista, onde a sua garantia positivada na constituicdo, garantiu
seguranca a populacdo quanto a sua possibilidade de critica ao pode estatal. Nesta toada, surge
uma nova influéncia para a democracia, a de que a populacdo estaria sempre livre para de forma
irrestrita criticar seus governos, porém, com esta garantia surgiu um novo problema, que dessa
vez ndo diz respeito a critica do Estado, mas sim em como a populacdo se manifesta entre si.

Constatou-se durante a elaboracdo do texto que, os EUA possuem uma interpretacédo
extremamente utilitarista em relacdo a liberdade de expresséo, colocando a mesma como um
dos valores primarios de seu ordenamento juridico e apenas a limitando em situacGes
extraordinarias, sendo completamente oposta a interpretacdo do STF, que por sua vez limita a
liberdade de expressao sempre que enfrenta outro direito fundamental, ndo com o objetivo de
invalida-la, mas sim de proteger a dignidade de parte da sua populacéo.

Nesse sentido surgiu a seguinte problemaética: ha uma ligacdo entre a liberdade de
expressao e os crimes de ddio ligados ao racismo? Com a oposta interpretacdo juridica sobre o

mesmo tema, buscou-se comparar como isso reflete na populacdo de cada Pais, chegando a
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hipdtese de: diante do discurso de 6dio que pode ser protegido pelo Estado como uma forma de
expressao, cria-se um ambiente hostil para determinada minoria, eventualmente caminhando
para ndo apenas uma forma de expressao, mas sim a normalizagdo da violéncia contra esse
grupo.

Os dados de ocorréncias criminais motivados pelo racismo constatou-se que 0s EUA,
sofrem com um constante aumento no ndmero de ocorréncias, especialmente levando em
consideracdo as inumeras declaragdes sobre o aumento de manifestacdes odiosas no Pais, bem
como o crescimento de grupos racistas com discursos antissemitas, e quando comparados ao
Brasil que considera para a contabilizacdo de crimes de ddio toda e absolutamente qualquer
denuncia de manifestacdo odiosa, ndo sé tem um nimero que ndo é expressivamente maior que
0 americano, assim como demonstra um clara estabilidade em suas ocorréncias.

Apds o estudo introdutoério do terceiro capitulo, foi analisado o dano social causado
pela palavra, onde se demonstrou que o discurso de odio transcende a simples expressao e por
si s0, cria valores morais para parte da sociedade, assim como humilha, segrega e deturpa a
imagem de determinados grupos étnicos. Por fim, se estudou ligagdo entre os crimes de 6dio
motivados pelo racismo e a liberdade de expressao, chegando a conclusdo de que, o discurso
de 6dio é s6 uma das fases que precedem a grande violéncia e assédio que ocorrem contra
minorias, ao longo do estudo notou-se que o crime de 6dio é simplesmente uma consequéncia
de uma ideia nefasta alimentada e destilada por parte da populacéo, e que evidentemente passa
a se tornar algo normal e moralmente correto para os odiosos que agridem e assediam 0s
diferentes com o objetivo de mandar uma mensagem de exclusdo social, causar o medo e se
livrar dos diferentes, no que corrobora-se a hip6tese de que a liberdade de expressdo tem sim o
potencial de se desenvolver para os crimes de 6dio motivados pelo racismo, quando legitimado

o discurso de 6dio pelo Estado.
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