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Resumo: O presente artigo analisa, no ambito do constitucionalismo contemporaneo, a atuacao
do Poder Judiciério na salvaguarda do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as gerag6es futuras. Por meio de uma analise jurisprudencial que toma como
marco inicial a decisdo da ADPF 101/DF e se estende as deliberac@es integradas a chamada

1 Este artigo ¢ resultante das atividades do projeto de pesquisa “A ‘teoria da garantia intertemporal dos direitos
fundamentais’ (intertemporale Freiheitssicherung) e sua aplicacdo a protecdo da democracia para as futuras
geracdes: analise dos standards protetivos do Supremo Tribunal Federal e da Corte IDH e proposta de pardmetros
de atuag@o dos Tribunais na perspectiva de um “constitucionalismo transformador”, financiado pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — CNPq (Bolsa de Produtividade em Pesquisa — Processo
305182/2025-0). Também esta relacionado ao projeto ‘““’Teoria da essencialidade’ (Wesentlichkeitstheorie) e
discriminacdo algoritmica: standards protetivos em face do Supremo Tribunal Federal ¢ da Corte IDH — proposta
de parametros de controle”, financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico —
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408715/2023-5 e Edital 14/2023, Projetos em Cooperacdo com Comprovada Articulagao Internacional — Processo
443599/2023-8), bem como do projeto “Aprimoramento dos Programas de Humanizagao dos servigos de satude
com base nos parametros de prote¢do dos grupos vulneraveis fixados pelo Supremo Tribunal Federal e pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos”, financiado pelo Ministério da Saude e pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado do Rio Grande do Sul — FAPERGS (Edital FAPERGS/MS/CNPq 08/2020, Processo 21/2551-0000108-
9). A pesquisa ¢ vinculada ao Grupo de Pesquisa “Jurisdigdo Constitucional aberta” (CNPq) e desenvolvida junto
ao Observatorio da Jurisdi¢do Constitucional Latino-Americana (financiado pelo FINEP e ligado ao Programa de
Pés-Graduagdo em Direito — Mestrado e Doutorado da Universidade de Santa Cruz do Sul — UNISC).
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discussdo da legitimidade e dos limites da jurisdi¢do constitucional - instrumentos tedricos e praticos", e do Grupo
de Pesquisa Comunitarismo e Politicas Publicas, ambos ligados ao Programa de Po6s- Graduagdo em Direito -
Mestrado e Doutorado da UNISC, e certificados pelo CNPq. Pesquisadora da CAPES, Modalidade 1. Lattes: <
http://lattes.cnpq.br/3220374452513368>. ORCID:  <https://orcid.org/0000-0002-1361-8518>.  E-mail:
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“pauta verde*’ — especialmente a ADO 54, a ADPF 735 e as ADPFs 743, 746 e 857 —
busca-se compreender de que modo o Supremo Tribunal Federal fundamentou suas decisoes
para tutelar os direitos das geracdes futuras. Utiliza-se o método de abordagem dedutivo, o
método de procedimento analitico e a técnica de pesquisa bibliografica e de estudo de caso, na
busca por atingir os seguintes objetivos especificos: I) analisar os conceitos que envolvem a
tematica das geraces futuras como titulares de direitos; e 1) averiguar as decisdes mencionadas
e compreender o posicionamento do Supremo Tribunal Federal na fundamentacdo de suas
decisbes, quanto a necessidade de protecdo ambiental voltado ao pensamento das futuras
geracoes.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais; Direito Intergeracional; Geragdes futuras; Supremo
Tribunal Federal.

Abstract: This article examines, within the framework of contemporary constitutionalism, the
role of the Judiciary in safeguarding the fundamental right to an ecologically balanced
environment for future generations. Through a jurisprudential analysis that takes the ADPF
101/DF decision as its starting point and extends to the deliberations incorporated into the
so-called “green agenda” — in particular ADO 54, ADPF 735 and ADPFs 743, 746 and 857 —
the study seeks to understand how the Supreme Federal Court grounded its decisions to protect
the rights of future generations. The research adopts a deductive approach, an analytical
procedure, and the techniques of bibliographic research and case study, aiming to achieve the
following specific objectives: (i) to analyze the concepts surrounding the issue of future
generations as right-holders; and (ii) to examine the aforementioned decisions and understand
the Supreme Federal Court’s reasoning regarding the need for environmental protection
oriented toward the interests of future generations.

Keywords: Fundamental Rights; Intergenerational Law; Future Generations; Supreme Federal
Court.

1. Introducéo

A presente investigacdo constitui um esforco analitico destinado a examinar, a luz do
constitucionalismo contemporaneo, o direito intergeracional e sua influéncia na protecdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Diante dos eventos climéaticos que afetam o planeta, impde-se a preocupacdo com a
manutencdo da tutela ambiental para assegurar que as geracfes vindouras tenham acesso aos
recursos naturais; assim, revela-se a necessidade de atuacdo judicial para garantir essa protecéo
em beneficio das futuras geracfes, uma vez que a propria qualidade climética encontra-se em

risco, frente aos eventos naturais acelerados pelo homem.

4 O termo pauta verde, inclusive utilizado pelo STF, refere-se a um conjunto de julgamento e decisdes voltados a
protecdo ambiental, cujas questdes focam-se em matérias ambientais e climaticas.
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A protecdo de sujeitos ainda ndo integrados ao mundo fatico — gerac6es futuras — encontra
respaldo na jurisprudéncia, na medida em que os Tribunais reconhecem o dever estatal de
protegé-las como titulares de direitos. Além disso, as futuras geracdes possuem seu destino
atrelado as escolhas das geracOes atuais, portanto, decisdes inadequadas hoje repercutiréo
negativamente no futuro, reduzindo a qualidade vida deles e provocando escassez de recursos
naturais que, atualmente, vém sendo dissipados por falta de protecao eficaz

Nessa perspectiva, o presente trabalho recorrera a anélise de decisbes do Supremo
Tribunal Federal (STF) para compreender o posicionamento da Corte na protecdo do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado para as geracbes futuras.
Inicialmente, examina-se a decisdo proferida em 2009 na Ac¢do por Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 101/DF e, a partir desse marco, investiga-se a evolugéo jurisprudencial
e as transformacdes do posicionamento do STF nas decisdes mais recentes. Aqui, faz-se um
esclarecimento de que ndo houve a tentativa de exaurir todas as decisdes proferidas pelo STF
na “pauta verde”, assim, foram selecionadas apenas aquelas consideradas de maior impacto
para a tutela da protecgéo intergeracional.

Diante disso, questiona-se: de que modo o Supremo Tribunal Federal, a partir da ADPF
101/DF até as deliberacdes proferidas na ADO 54, ADPF 735 e ADPFs 743, 746 e 857,
fundamentou suas decisdes para tutelar os direitos das geracdes futuras ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado? Para tanto, a pesquisa sera construida e elaborada a partir do
método de abordagem dedutivo, do método procedimental analitico, além da técnica
bibliogréfica. O presente estudo se propGe a verificar os fundamentos constantes na decisao de
mérito publicada, a fim de identificar em que medida ha uma preocupacao explicita ou implicita
na salvaguarda a tutela dos direitos intergeracionais.

A selecdo buscou abranger decisdes que, em conjunto, oferecem uma visao abrangente
dos fundamentos invocados pelo STF (intergeracionalidade, dever de atuacdo positiva),
permitindo analisar coeréncia, evolucdo e efeitos concretos da jurisprudéncia. Assim, o trabalho
subdivide-se em dois pontos: primeiro, sera abordado a vinculagdo e conceituacdo entre as
geracOes futuras e a protecdo a elas de obterem o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado; apds, seréd analisada as decisGes anteriormente mencionadas, como
forma de identificar o posicionamento do STF na salvaguarda do direito fundamental das

gerac0es futuras.
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2. A protecdo do direito fundamental ao meio ambiente sadio para as futuras

geracoes

Atualmente, com o impacto da crise climatica, marcada por eventos extremos mais
frequentes, perda acelerada de biodiversidade e degradacdo de recursos naturais, coloca em
risco a possibilidade de as geragdes futuras usufruirem de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado; processos de desmatamento, poluicdo e uso insustentdvel dos bens comuns
reduzem a disponibilidade de &gua, solo fértil e servicos ecossistémicos essenciais, transferindo
aos que ainda nao nasceram os custos e limitagcdes das escolhas presentes. Tornam-se, assim,
urgentes medidas de protecdo preventiva e politicas puablicas efetivas que impecam o
esgotamento irreversivel desses recursos e garantam a perpetuacdo de condi¢cdes minimas de
vida digna para as proximas geracoes.

Hans Jonas (2006) e Edith Brown Weiss (1987) desenvolveram estudos voltados a
responsabilidade intergeracional, alocando a existéncia de acordo tacito entre geracGes, na qual
a gestdo de recursos deve ser usada com responsabilidade. Assim, o ideal seria que a geragao
atual ndo intervisse de modo que prejudicasse as geragcdes seguintes, retirando das futuras
geracOes qualquer poder de escolha em relacdo aos recursos que Ihe restaram. Ainda, Haberle
(2009) defende a visdo de um novo contrato social, que institui uma responsabilidade coletiva
sobre o0s recursos naturais. Nesse entendimento, as geracOes estabelecem entre si um
compromisso ético de utilizacdo consciente dos bens comuns, de modo a evitar seu esgotamento
e a deixar as futuras geracGes sem recursos suficientes

Historicamente, as obrigacdes com as geracgdes futuras, animais e meio ambiente estavam
no plano da ética. Com o surgimento do Direito Internacional Ambiental, essas preocupacdes
foram incorporadas ao Direito. Um marco inicial é a Lei dos Parques Nacionais dos EUA
(1916). Apos as guerras mundiais, a criagdo da ONU reafirmou a necessidade de garantir um
futuro comum & humanidade (Tavares; Dinali, 2013). A preocupag&o intergeracional expandiu-
se com a Convencdo da Baleia (1946), a Conferéncia de Estocolmo (1972), o Relatério
Brundtland (1987) e a Rio-92. A Declaracdo da UNESCO (1997), a Carta Social das Américas
e 0 Acordo de Paris (2015) reforgaram esse compromisso.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, imp0e o dever de preservar o
meio ambiente para as presentes e futuras geragdes. A UNESCO também reconhece o
pluralismo cultural como patriménio comum da humanidade (2002, p. 3). A Corte
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Interamericana de Direitos Humanos tratou do tema nos casos La Oroya vs. Peru e nas OC
23/17 e 32/25, por exemplo.

Como visto, a justiga intergeracional ndo é utopia, mas exigéncia juridica e ética frente a
crise ambiental e a desigualdade social. Edith Brown Weiss (1992, p. 22-23) formulou a teoria
da equidade intergeracional com base em trés principios: (i) op¢des; (ii) conservacdo; e (iii)
acesso. Cada geracdo € guardia e beneficiaria dos bens naturais e culturais (Weiss, 1992), sendo
que a justica adota dimensdo temporal normativa, tal como propfe o constitucionalismo
transformador, devendo os tribunais garantirem a eficacia continua a esses direitos
fundamentais (Crestane; Martins, 2025), considerando também as geracdes futuras.

Conforme mencionado, o direito ao meio ambiente sadio para as futuras geracoes € um
direito fundamental expressamente previsto na Constituicdo Federal brasileira. De acordo com
o art. 225, caput, “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes” (Brasil, 1988). Dessa forma, a equidade intergeracional consolidou-se como
um principio constitucional que deve orientar a interpretacdo e a aplicacdo de toda a legislacéo
infraconstitucional.

Além do fundamento constitucional, a protecdo das futuras geracGes assenta-se também
no principio da fraternidade — um dos ideais basilares da Revolucdo Francesa, ao lado da
liberdade e da igualdade. Essa concepgdo encontra respaldo na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (1948), que proclama em seu art. 1°: “Todos os seres humanos nascem livres
e iguais em dignidade e em direitos. Eles sdo dotados de razdo e de consciéncia e devem agir
uns em relagdo aos outros com espirito de fraternidade”.

Dessa nocéo de fraternidade decorre a necessidade de proteger 0 meio ambiente ndo
apenas para beneficio da geracdo atual, mas também em favor das que ainda estdo por vir. O
reconhecimento constitucional do direito das futuras geracdes impde, assim, limites & atuacdo
humana, tornando ilegitimos determinados atos que possam comprometer esse patrimonio
comum. Como observa Niquel (2011, p. 31), “a limitacdo da nossa vontade atual de poder e de
usufruto é essencial para o estabelecimento de vinculos com as geragdes que nos precederam e
com as que nos precederdo”. Portanto, hd uma responsabilidade social a ser observada no
presente para a permanéncia do bem-estar daqueles que virdo.

Reforgando esse compromisso, o PredAmbulo da Constituigdo Federal de 1988 declara:
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Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico de
Direito, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento,
a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a

seguinte Constituicdo da Republica Federativa do Brasil” (Brasil,
1988).

Assim, a igualdade — de condigdes e direitos —, a qualidade de vida e o bem-estar, erigidos
a valores constitucionais supremos, constituem fundamentos essenciais da tutela de direitos.
Tais valores devem ser estendidos as geracOes futuras, assegurando-se que a dignidade da
pessoa humana se perpetue no tempo.

A teoria concretiza-se, portanto, por meio de instrumentos juridicos especificos que
materializam o dever de protecdo, criando-se um compromisso ético, juridico, solidario e
permanente que a geracdo atual assumiu perante o futuro. Sua protecdo exige uma atuacao
integrada entre os trés poderes, todos vinculados pela previsdo constitucional do artigo 225, de
forma que, como é o foco desse trabalho, no préximo tépico faz-se uma anélise da evolucéo
jurisprudencial do STF na referida tematica.

3. O Supremo Tribunal Federal como ator principal na protecdo do direito

fundamental das geragdes futuras ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse ponto, observa-se uma atuacdo do Poder Judiciario, como ator contramajoritario,
frente as omissGes dos demais poderes, como forma de atuar no contingenciamento da
depredacdo ambiental, principalmente na protecdo das futuras geragcdes. Embora a atuacéo do
STF seja alvo de debates sobre os limites da separacéo dos poderes, firma-se como uma resposta
necessaria diante da inércia dos Poderes Executivo e Legislativo na formulacdo e
implementacdo de politicas publicas ambientais eficazes.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
como direito fundamental, atribuindo ao Estado e a sociedade o dever de assegurar sua
preservacdo e restauracdo, inclusive, na redacdo do art. 225 da Constituicdo Federal, o
constituinte decretou o direto ao meio ambiente como “bem de uso comum do povo e essencial

a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
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e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”. Portanto, nota-se a preocupacdo em
assegurar a protecao ambiental também a geracédo vindoura.

Ademais, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado estd positivado na
Constituicdo Federal, transferindo carater de direito fundamental e possui dupla dimenséo:
objetiva, na medida em que se configura como bem de uso comum do povo e valor pablico que
imp0de ao Estado a obrigacdo institucional de protecdo, gestdo e planejamento ambiental para
garantir a conservagédo dos recursos naturais e a qualidade ambiental; e subjetiva, na medida em
que confere a qualquer titular legitimidade para reivindicar, exigir e participar de mecanismos
de protecdo ambiental, inclusive por via jurisdicional, quando o direito for ameacado ou violado
(Sarlet; Fensterseifer, 2022).

Logo, existe um dever de protecdo envolta ao compromisso com a protecdo ambiental.
Nessa perspectiva, exige-se uma atuacdo dos Poderes Politicos em efetivar as promessas

Constitucionais. Conforme evidencia Barroso, em seu voto, na decisdo da ADPF 708:

Dever constitucional, supralegal e legal da Unido e dos representantes eleitos, de
proteger o meio ambiente e de combater as mudancas climéticas. A questdo, portanto,
tem natureza juridica vinculante, ndo se tratando de livre escolha politica.
Determinagdo de que se abstenham de omissdes na operacionaliza¢do do Fundo Clima
e na destinacdo dos seus recursos. Inteligéncia dos arts. 225 e 5°, § 2°, da Constitui¢do
Federal (Brasil, 2022, p. 4).

Assim, ressalte-se que ndo se pretende incumbir ao Poder Judiciario a fungédo de formular
politicas publicas ambientais, nem usurpar competéncias atribuidas aos demais poderes da
Unido; a intervencdo judicial surge em razdo da omissdo estatal, que desloca para o Judiciario
anecessaria solucéo para a protecao de direitos fundamentais. Ainda, “o Legislador ¢ o primeiro
a possuir a tarefa de proteger os direitos fundamentais” (Leal; Maas, 2020, p. 78). Contudo,
cabe a Corte Constitucional a “tarefa de controle das leis e da atuacdo estatal” (Leal; Maas,
2020, p. 85-86) e, portanto, diante de um cenario de inércia ou até de atuagéo estatal que viole
direitos fundamentais, o STF assume um papel corretivo para restabelecer a efetividade
constitucional.

Nesse contexto, o Poder Judiciario, em uma tendéncia mundial®, vem assumindo um

protagonismo na protecdo dos direitos ao meio ambiente equilibrado, principalmente sob o

5 A exemplo, o caso Geragdes Futuras v. Ministério do Meio Ambiente e Outros, STC4360-2018, Radicacion n.°
11001-22-03-000-2018-00319-01 da Corte Suprema de Justicia de Colombia o caso Urgenda Foundation vs.
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argumento da tutela intergeracional. Até porque, as geracdes futuras sdo incapazes de se
representar politicamente e, portanto, dependem de decis6es judiciais que assegurem politicas
publicas e medidas sustentaveis de longo prazo, sem, contudo, usurpar a fun¢do normativa do
Legislativo, mas atuando como garantidor da efetividade dos direitos fundamentais quando
houver omisséo ou insuficiéncia dos demais poderes (Barroso, 2020).

Alids, o Superior Tribunal de Justica, reconheceu as geracGes futuras como
hipervulneraveis. A ideia de hipervulnerabilidade das geracGes futuras, advém do Ministro do
Superior Tribunal de Justica, Antonio Heman Benjamin, no julgamento da REsp 1.264.166/RS,

0 qual em seu voto enfatiza:

a expressdo ‘necessitados’ (art. 134, caput, da Constituicdo), que qualifica, orienta e
enobrece a atuacdo da Defensoria Publica, deve ser entendida, no campo da Ac¢édo
Civil Pablica, em sentido amplo, de modo a incluir, ao lado dos estritamente carentes
de recursos financeiros — 0s miseraveis e pobres —, os hipervulneraveis (isto é, os
socialmente estigmatizados ou excluidos, as criangas, os idosos, as geracoes futuras),
enfim todos aqueles que, como individuo ou classe, por conta de sua real debilidade
perante abusos ou arbitrio dos detentores de poder econdmico ou politico,
‘necessitem’ da mao benevolente e solidarista do Estado para sua protegdo, mesmo
que contra o proprio Estado (Brasil, 2011).

Assim, a hipervulnerabilidade se situa na esfera de representacdo politica, portanto,
necessitam de tutela judicial especifica para a protecdo de seus direitos fundamentais, em
especial no d&mbito ambiental. Inclusive, conforme Weiss (1986) destaca que as decisdes
adotadas pelas geracOes presentes moldam de forma direta as condi¢des ambientais legadas ao
futuro, de modo que escolhas e praticas de gestdo equivocadas produzem efeitos duradouros e
cumulativos sobre recursos naturais e qualidade de vida, reforcando a necessidade de uma acéo
preventiva e prospectiva orientada pela protecdo intergeracional.

Portanto, adentrando nas andlises decisorias do STF em matéria de protecdo ambiental
das futuras geracdes, fica evidente, a notavel evolugdo da jurisprudéncia do Poder Judiciario na
tutela ambiental, que passou a incorporar a equidade intergeracional como um de seus vetores.
Esse amadurecimento pode ser claramente tracado em um arco que se estende desde a decisédo
na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 101/DF de 2009 até as

recentes decisdes da “pauta verde®”.

Nethrlands (1990) e o Caso Neubauer et.al vs. Alemanha (2021), os quais, as sociedades recorreram aos Tribunais
como forma de garantirem as geragdes atuais e futuras uma proteg¢ao contra os excessivos atos de poluicao.

® O termo pauta verde, inclusive utilizado pelo STF, refere-se a um conjunto de julgamento e decisdes voltados a
protecdo ambiental, cujas questdes focam-se em matérias ambientais e climaticas.
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Assim, em analise a decisdo da ADPF n. 101/DF, julgada em 2009, versa sobre a
constitucionalidade de normas e decisdes regionais permissivas a importacao de pneus usados
no Brasil. A acdo foi proposta pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), visto que a pratica
afrontava os preceitos constitucionais de protecao a satde e ao meio ambiente. Em sua decis&o,
o STF consolidou o entendimento de que a protecdo ambiental e a salde coletiva constituem
obrigacdo fundamental do Estado, refor¢ando a funcdo normativa dos direitos fundamentais na
preservacdo da dignidade humana e na prevencédo de riscos ambientais, ao proibir os atos de
importagéo (Brasil, 2009).

Ademais, a ministra Carmen Lucia, relatora da decisdo, ao examinar as implicacdes da
importacdo de pneus sob uma perspectiva ecoldgica, ressaltou a necessidade de protecdo do
meio ambiente ndo apenas como uma exigéncia imediata ou de bom senso, mas também em

atencdo a salvaguarda das geracdes futuras.

Portanto, a existéncia do meio ambiente ecologicamente equilibrado significa ndo
apenas a sua preservacao para a geracdo atual, mas, também, para as geracées futuras.
E se hoje a palavra de ordem é desenvolvimento sustentivel, esse conceito
compreende o crescimento econ6mico com garantia paralela e superiormente
respeitada da salde da populagdo, cujos direitos devem ser observados tendo-se em
vista ndo apenas as necessidades atuais, mas também as que se podem prever e que se
devem prevenir para as futuras (Brasil, 2009, p. 81).

Nota-se na decisdo da ADPF 101/DF que, embora a preocupacao com as futuras geracoes
tenha sido mencionada, tal argumento ndo foi explorado com centralidade pela maioria dos
votos. Ele se constituiu mais como um elemento de reforco retérico do que como um pilar
determinante na construgéo da fundamentacéo do julgado.

Contudo, mesmo que a tutela intergeracional ndo tenha sido o argumento determinante
da decisédo de 2009, ela permanece como fundamento da evolucdo jurisprudencial, pois aquela
decisdo ja introduziu, ainda que de forma incipiente, uma preocupagdo com as geracoes futuras
e abriu caminho para debates jurisprudenciais posteriores que fortaleceram essa perspectiva em
decisbes subsequentes da pauta verde.

Alids, a decisdo enfrentou embates confrontou colisdes entre direitos fundamentais de
abstencdo, como a livre iniciativa e a liberdade de comerciar, e direitos de prestacéo positiva,
notadamente o direito a salde e ao meio ambiente, os quais impdem obrigacdes estatais de
atuacdo; enquanto as liberdades econémicas visam resguardar espacos de autonomia individual

e limitar a intervengdo puablica, os direitos sociais e ambientais demandam providéncias
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concretas do Estado para sua efetivacdo, exigindo do julgador um equilibrio normativo que
promova a protecdo coletiva sem desconsiderar garantias individuais. Porém, justamente pela
camada objetiva dos direitos fundamentais, “o Estado esta obrigado a criar pressupostos faticos
necessarios ao exercicio efetivo desses direitos”. Sendo assim, uma obrigagdo em tutelar e
proteger os direitos ambientais e sociais (saude), frente a uma dimens&o individual da livre
inciativa (Leal, Maas, 2020, p. 60).

Ja em uma perspectiva mais atuante, as a¢Ges constitucionais iniciadas em 2020 que
imputam ao governo federal abandono do Plano de Acdo para Prevencdo e Controle ao
Desmatamento na Amazonia Legal (PPCDAmM) e a omissdo na politica anti-desmatamento
demonstram a preocupacdo com a falha estrutural das politicas ambientais e justificaram o
impulso judicial para medidas corretivas, enquanto decisdes mais recentes — como ADPF 760
e ADO 54, julgadas em conjunto, e propostas pelos partidos politicos Partido Socialista
Brasileiro e Rede Sustentabilidade — revelam uma evolucdo na postura do Judiciario e do
Poder Politico, que passaram a reconhecer a necessidade de protecédo voltada as futuras geracoes
e a adotar providéncias concretas para enfrentar o problema (por exemplo, exigindo planos e
monitoramento), de modo que o quadro inicial de inércia e omissdo deu lugar a um processo
em gue o controle judicial busca articular a retomada e a efetividade das politicas publicas de
preservacdo da Amazénia e do Pantanal (Brasil, 2024).

Outrossim, as acbes acima mencionadas demonstram que os titulares das acOes
denunciam na ADPF 760 (Brasil, 2024b) o enfraquecimento das politicas publicas ambientais,
atribuindo-lhe tanto agdes comissivas quanto omissivas que prejudicam a protecdo ambiental e
climatica; e, na ADO 54 (Brasil, 2024a) a omissdo invocada integra o pleito mais amplo
formulado na arguicdo; e assim, solicitam o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional, razdo pela qual as duas demandas foram apreciadas conjuntamente. Ademais,
as acgoes solicitavam o reconhecimento de um estado de coisas inconstitucional, situacdo que
n&o restou acolhida pelo STF, visto que em 2023, o governo retomou a execucao do plano. Os
ministros reconheceram a impossibilidade de alegar a existéncia de um estado de coisas
inconstitucional, porém, afirmaram que a politica de protecdo ambiental da Amazoénia continua
a ter falhas estruturais, que justificam a atuacdo do STF na deciséo. Foi constatado que, mesmo
com a retomada da execugéo do plano, as taxas de desmatamento permanecem elevadas e os
Orgdos responsaveis pela preservacdo ambiental, como a FUNAI, o IBAMA e o ICMBIo, ndo

dispdem dos recursos necessarios para cumprir suas funcoes.
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Nessa perspectiva a decisdo manifestada pelo Tribunal Constitucional, por unanimidade,
determinou que a Unido assuma um compromisso significativo frente ao desmatamento ilegal
da Floresta Amazonica (Brasil, 2024a).

O STF determinou que a Unido, junto com os 6rgdos e entidades federais competentes,
formule um plano, a ser apresentado em até 60 dias da decisdo, demonstrando toda atuacéo

necessaria para o enfrentamento do desmatamento ilegal (Brasil, 2024a).

[...] formulem e apresentem um plano de execucéo efetiva e satisfatoria do PPCDAmM
ou de outro instrumento vigente, especificando as medidas adotadas para a retomada
de providéncias efetivas de fiscalizacdo e controle das atividades voltadas a protecéo
ambiental da Floresta Amazonica, ao resguardo dos direitos dos povos indigenas e de
outras populagdes residentes nas areas protegidas (unidades de conservacdo e terras
indigenas), ao combate aos crimes praticados no ecossistema e a outras providéncias
comprovada e objetivamente previstas no plano, em niveis suficientes para a coibi¢do
do desmatamento na Amazonia Legal e de préticas de crimes ambientais ou a eles
conexos (Brasil, 20243, p. 780).

Além disso, a decisdo instituiu metas ao plano para serem alcangadas, sendo que até 2027
deve haver uma reducéo efetiva do desmatamento na Amazonia Legal, para a taxa de 3.925 km
anuais, sendo que o objetivo é zerar até 2030. (Brasil, 2024a, p. 780)

Também houve a determinacdo ao Congresso Nacional a abertura de crédito
extraordinario no exercicio financeiro de 2024 para assegurar a continuidade das acGes
governamentais e a notificacdo das Casa Legislativas sobre a decisdo. Ainda, “foi vedado o
blogueio orgamentario de recursos dos programas de combate ao desmatamento “(Brasil,
2024a, p. 780).

Nesse sentido, as discussdes presentes nas decisdes da ADO 54 e ADPF 735, percebem-
se pautadas em resguardar 0 meio ambiente ndo s6 como uma forma de cessar as violacGes
atuais, mas também com um olhar preocupado para o futuro, entendendo que é obrigacdo do
Estado resguardar o0 meio ambiente tanto as pessoas que se encontram no presente, quanto
naquelas vindouras.

Ademais, os votos se alicercam em diversos principios, mas aqui, cumpre destacar 0s
principios da dignidade ambiental’, da responsabilidade e da solidariedade em matéria

ambiental, o que demonstra esse cuidado e conscientizagdo da necessidade de protegédo

" A ministra Carmen Lucia em sua decisdo proferiu que: “¢ func¢io do Estado brasileiro guardar e resguardar a
Floresta Amazonica, os direitos dos povos indigenas e de todos os brasileiros e gentes do tempo presente e do
futuro, titulares do direito a dignidade ambiental que ¢ inerente a existéncia digna” (Brasil, 2024b, p. 81).
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ambiental ndo apenas como emergéncia para a atualidade, mas também com uma preocupacao
para o futuro que se deixara. Até porque, para que a populacdo tenha dignidade humana é
necessario meio ambiente equilibrado (Brasil, 2024a). Além disso, demonstra-se nas paginas
decisérias que a atuacdo na protecdo ambiental é conjunta, necessitando tanto em Estado ativo
na protecdo, quanto uma tarefa de todos.

Assim, examina-se que a intervencdo nao foi apenas para evitar o retrocesso, mas para
reverter um quadro de degradacéo ja instalado e garantir o cumprimento de metas climaticas
assumidas perante a comunidade global. O Tribunal agiu para assegurar que a liberdade da
geracdo atual ndo frustrasse os direitos fundamentais da geracéo futura.

Além disso, cumpre destacar que, na mesma légica, caminharam as decisdes de Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs) ns. 743, 746 e 857, julgadas
conjuntamente, a qual tratam da omissdo da Uni&o e dos Estados no combate a incéndios na
Amazonia e no Pantanal. Aqui, as acdes foram propostas por partidos politicos - REDE
Sustentabilidade, Partido dos Trabalhadores, Partido Socialista Brasileiro e Partido Socialismo
e Liberdade -, os quais sustentavam que a Uniéo e os Estados de Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul falharam - e falham - em combater aos incéndios na Amazonia e no Pantanal. Ademais,
as acOes foram propostas em 2020, sendo julgadas em 20 de marcgo de 2024 (Brasil, 2024c).

Os autores alegam que ha graves falhas estruturais nas politicas publicas de protecdo
ambiental adotadas pela Unido e pelos Estados, que impedem a protecédo eficaz da Amazonia e
do Pantanal contra os incéndios. Nessas acdes também foi formulado o pedido de
reconhecimento de estado de coisas inconstitucional, o qual ndo foi acolhido. Contudo, o
Tribunal considerou que a politica em questdo exigia a ado¢do de providéncias, determinando
medidas destinadas a corrigir suas deficiéncias e a assegurar a efetividade da protegdo ambiental
(Brasil, 2024c).

Outrossim, o julgamento determinou que a Uni&o apresenta-se, no prazo de 90 dias, um
plano de prevencdo e combate aos incéndios no Pantanal e na Amazonia, incorporando
monitoramento, metas e estatisticas. Ainda, as providencias para corrigir as deficiéncias
estipulou providéncias a serem elaboradas pela Unido, de um plano de recuperacdo da
capacidade operacional do Sistema Nacional de Prevencdo e Combate aos Incéndios Florestais
e de um plano de acdo com medidas concretas para processamento das informagdes prestadas
ao Cadastro Ambiental Rural (CAR) (Brasil, 2024c).
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Ademais, os votos permanecem em ldgica semelhante aqueles proferidos na ADO 54 e
ADPF 735, pautando-se no compromisso do Estado de efetivar a norma constitucional de
protecdo ambiental, bem como de evitar o retrocesso dos direitos ja adquiridos em matéria
ambiental. Nesse sentido, apresenta-se o seguinte trecho do voto da Ministra Carmen Lucia,
que ilustra de forma cristalina a tutela conferida ao meio ambiente e a obrigacdo estatal de

preservar os recursos naturais para legar uma heranca verde as geragoes futuras:

Os compromissos constitucionalmente definidos no Brasil, incluidos aqueles
adotados nas relagBes internacionais, patenteiam que a dignidade ambiental e a
garantia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado nao séo
questdes governamentais, sendo compromissos de Estado. Seja quem for o dirigente
ou agente estatal ao qual compete o desempenho das politicas publicas referentes ao
meio ambiente e a salde de todos, viventes presentes e futuros do Planeta, os deveres
fundamentais postos nas normas constitucionais e nos tratados internacionais, aos
quais tenha dado adeséo o Brasil, configuram obrigagdo fundamental insuperavel e
indeclinavel do Estado. Seu descumprimento, assim, por um ou outro Poder estatal,
por qualquer agente, 6rgéo ou entidade publica ou particular desatende o direito,
descumpre a Constitui¢do e impede a realizagdo da Justica em matéria ambiental para
a presente e futuras geracdes (Brasil, 2024c, p. 38).

Em uma analise conjunta das decis@es proferidas no ano de 2024, integrantes da pauta
verde, atenta-se que, elas demonstram o reconhecimento das geragdes futuras como titulares de
direitos. Inclusive, destacam que os “novos” direitos permitem a tutela, ainda que ndo haja um
rosto especifico em que se assegure o direito. Ademais “[...] a nova ética fizeram com que
aquele principio se estendesse para além da pessoa identificada nos termos de um direito que
se ultrapassou, passando a ser entendido como inerente a espécie humana, ndo mais se
requerendo a identificacdo de determinada pessoa humana”. Sendo que, “a identifica¢do do
sujeito de direitos como sdo as geracOes futuras ha que se atentar aos direitos dos que virdo ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, para que o legado da humanidade respeito o futuro
e quem nele vier a viver” (Brasil, 2024a, p. 44).

Assim, assentado no art. 225 da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal
reconhece um dever estatal concreto de protecdo do meio ambiente, incumbindo ao Poder
Publico a efetiva realizacdo desse preceito. A Corte afasta a concepg¢do de norma meramente
declaratéria ou ornamental e afirma que os Poderes Executivo e Legislativo possuem a
obrigacdo de empregar esfor¢os continuos e efetivos na preservacdo ambiental, com especial

atencdo as medidas de longo prazo necessarias a protecao das geracdes futuras.
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Por outro lado, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal recebeu diversas criticas,
principalmente diante das sentencas que condenam a Unido a criacdo de planos e politicas, com
diretrizes ja definidas, sem abertura a um dialogo. Nesse ponto, parte desse posicionamento
circula pela ideia de que a decisdo j& colocou um fim ao litigio, uma vez que proferiu os
desenhos necessarios a serem seguidos pelos demais Poderes (Valle, 2024).

N&o houve uma articulacéo entre os entes federativos envolvidos na discussao, apenas
uma decisdo posta que o Legislativo e Executivo devem seguir e cumprir no tempo
determinado. Assim “a preferéncia se deu pela emissdo de ordem judicial classica com
assinalacdo de prazo para cumprimento — gesto de suposta reafirmacdo de autoridade da
Corte” (Valle, 2024, s.p.).

Embora o Poder Judicidrio ndo deva substituir o mérito das escolhas politicas do
Executivo, ele tem o papel de guardido da Constituicdo para assegurar que as obrigagdes
constitucionais de protecdo ambiental sejam cumpridas com um nivel minimo de eficécia,
efetividade e eficiéncia, intervindo em caso de omissdo ou deficiéncia estrutura (Supremo
Tribunal Federal, 2025).

Ainda assim, a salvaguarda dos direitos das gerac6es vindouras se materializa na esfera
jurisdicional, o que reflete o exercicio da funcdo contramajoritaria do STF. Essa atuacéo
justifica-se precisamente porque os futuros cidadaos, por serem politicamente silenciosos e
desprovidos de representacdo nas arenas politicas, dependem da Corte Constitucional para a
protecdo de seus interesses fundamentais (Barroso, 2020).

Ainda, a ordem constitucional brasileira apresenta “dupla funcionalidade da protecdo
ambiental”, como “objetivo e tarefa estatal e um direito (e dever) fundamental do individuo e
da coletividade”, portanto “resulta caracterizada a obrigacao constitucional do Estado de adotar
medidas — legislativas e administrativas — atinentes a tutela ecolégica, capazes de assegurar o
desfrute adequado do direito fundamental em questdo” (Sarlet; Fensterseifer, 2020, p. 122-123).

Dessa forma, identifica-se que, o Tribunal apresentou decisbes ambiciosas na
concretizacdo da protecdo ambiental, inclusive concedendo especial amparo e relevancia nas
futuras geracbes, ao estipular planos a serem cumpridos pelos demais Poderes e, assim,
efetivando a protecdo. Ao determinar a elaboragéo de planos com cronogramas, metas, prazos
e indicadores esperados para garantir a progressiva concretizacdo dos resultados e a superagéo

da protecéo insuficiente.
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Assim, o Supremo Tribunal evoluiu de uma atuacdo de defesa da protecdo ambiental,
observado na ADPF 101/DF, para uma atuacao de comando e monitoramento, com as decisdes

englobadas na pauta verde, visando proteger o direito fundamental das futuras geracgoes.

4. Concluséao

Necessario que seja recapitulado o problema de pesquisa: de que modo o Supremo
Tribunal Federal, a partir da ADPF 101/DF até as deliberagdes proferidas na ADO 54, ADPF
735 e ADPFs 743, 746 e 857, fundamentou suas decisdes para tutelar os direitos das geracdes
futuras ao meio ambiente ecologicamente equilibrado?

Em resposta ao problema de pesquisa, conclui-se que, o Supremo Tribunal Federal
manteve-se no reconhecimento da prote¢do ao meio ambiente para as geragdes futuras,
confirmando a necessidade da equidade e responsabilidade intergeracional na esfera ambiental.

Ademais, percebe-se que na ADPF 101/DF o Tribunal apresentou uma postura
preventiva, voltado a negar a importacdo de pneus usados, como forma de proteger o meio
ambiente, também para as geracdes futuras. Na decisdo, nota-se que o0 embate entre os direitos
fundamentais, os de prestacdo negativa, como a livre iniciativa, perdem espaco frente aos
direitos de prestacdo positiva, o direito a salide e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Por outro lado, as decisdes de 2024, evidenciam uma postura ativa e estrutural do Tribunal
Constitucional, ao exigir do Estado ndo apenas a validade normativa, mas também a eficécia e
a efetiva concretizacdo de politicas publicas, reconhecendo o retorno formal da atuacéo estatal
na protecdo ambiental. A Corte constatou sua insuficiéncia e, visando impedir o retrocesso de
direitos ambientais, determinou a elaboracdo e o cumprimento de planos de atuacdo a serem
cumpridos pelos demais poderes da Unié&o.

Assim, as decisdes abordam o combate as mudangas climaticas, reconhecendo que as
futuras geracGes terdo um dnus maior na reducéo de emissdes e sofrerdo as consequéncias mais
drésticas do aquecimento global. A degradacdo ambiental na Amazonia e no Pantanal é um
problema de efeitos planetarios que pode levar o bioma ao ponto de ndo retorno,
comprometendo a prépria existéncia saudavel da populacéo.

Portanto, as decisdes demonstram uma evolugdo na preocupacdo ambiental, mas

principalmente quanto ao legado que se deixard, reconhecendo a necessidade de tutelar sobre o
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meio ambiente, para que as geracdes vindouras também tenham qualidade de vida e, para isso,

essencial a garantia do meio ambiente equilibrado.
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