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Resumo: O presente artigo analisa o fenémeno da discriminacgao algoritmica no setor publico
brasileiro e os desafios enfrentados pela Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) na tutela
contra préaticas discriminatorias automatizadas. Inicialmente, discute-se a natureza estrutural da
discriminacdo, demonstrando como os sistemas de inteligéncia artificial, ao processarem dados
enviesados, podem reproduzir desigualdades historicas sob a aparéncia de neutralidade técnica.
Em seguida, examinam-se as limitacGes da LGPD quanto a regulacdo do uso de algoritmos pela
Administracdo Publica, especialmente pela auséncia de mecanismos de transparéncia e
explicabilidade que permitam o controle social sobre as decisdes automatizadas. Por fim,
analisa-se a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 695 e na ADI 6649,
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reconhecendo a protecdo de dados como direito fundamental autdnomo e fixando parametros
para o compartilhamento de dados pessoais entre 6rgdos publicos. Conclui-se que o julgamento
supre parcialmente as lacunas da LGPD, reforcando a necessidade de um modelo de governanca
algoritmica compativel com os principios constitucionais da igualdade, da dignidade humana e
da legalidade administrativa.

Palavras-chave: Discriminagdo algoritmica; Jurisdicdo constitucional; Lei Geral de Protecdo
de Dados; Supremo Tribunal Federal.

Abstract: This article analyzes the phenomenon of algorithmic discrimination within the
Brazilian public sector and the challenges faced by the General Data Protection Law (LGPD)
in protecting citizens from automated discriminatory practices. It first discusses the structural
nature of discrimination, showing how artificial intelligence systems, when trained with biased
data, can reproduce historical inequalities under a false appearance of neutrality. Then, it
examines the LGPD’s limitations in regulating the use of algorithms by public authorities,
particularly its lack of transparency and explainability mechanisms to ensure social
accountability in automated decision-making. Finally, it analyzes the Supreme Federal Court’s
decision in ADPF 695 and ADI 6649, which recognized data protection as an autonomous
fundamental right and established strict parameters for data sharing among public bodies. The
study concludes that this ruling partially fills the LGPD’s regulatory gaps and strengthens the
demand for an algorithmic governance framework consistent with constitutional principles of
equality, human dignity, and administrative legality.

Keywords: Algorithmic discrimination; Constitutional jurisdiction; Federal Supreme Court;
General Data Protection Law.

1. Introducéo

Embora as ferramentas de inteligéncia artificial possam trazer avancgos e otimizagoes, elas
também podem reproduzir e potencializar a discriminacdo estrutural, inclusive na esfera
publica, cujo impacto é ainda mais gravoso, visto que a Administracdo Publica atua em areas
sensiveis, cujas acoes atingem diretamente os direitos fundamentais. Esse fendbmeno, conhecido
como discriminacdo algoritmica, ndo apenas reflete os vieses de dados utilizados em sua
programacdo, mas também reforca praticas excludentes ao operar sob uma aparéncia de
neutralidade e infalibilidade.

Destaca-se que o Brasil possui uma Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), norma que
se aplica aos setores publico e privado, objetivando garantir os direitos fundamentais, inclusive,
prevendo expressamente o principio da ndo-discriminacdo. Contudo, essa estrutura de protecao
foi posta a prova em 2020, com a noticia de que os dados de 76 milhdes de brasileiros,
fornecidos para emissdo da Carteira Nacional de Habilitacdo, seriam compartilhados com outro
orgdo publico, a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN). A controversia foi ampliada diante

das justificativas consideradas frageis para uma transferéncia de dados em escala massiva.
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Nesse sentido, a partir do julgamento conjunto da ADPF 695 e ADI 6649 pelo STF, que
debatiam a legalidade do compartilhamento de dados entre os entes publicos na situacdo
referida, questiona-se: pode-se afirmar que os parametros estabelecidos na decisdo ampliam a
protecdo estabelecida pela Lei Geral de Protecdo de Dados em prol de grupos historicamente
discriminados em face da discriminacdo algoritmica no setor publico? A pesquisa sera
construida e elaborada a partir do método de abordagem dedutivo, do método procedimental
analitico, além da técnica bibliografica.

Para tanto, inicialmente, se identificard o fendbmeno da discriminacdo algoritmica
enquanto potencializadora da discriminacéo estrutural e o seu viés agravante quando perpetrada
na esfera pablica; em um segundo momento, serd examinado o conteudo protetivo da LGPD,
especialmente no que tange a protecdo de grupos vulneraveis e a atuacdo dos 6rgaos publico, e
por fim, sera analisado o inteiro teor do julgamento da ADPF 695 e ADI 6649, indicando os
parametros construidos pela jurisdicdo constitucional e verificando possiveis ampliacdes

protetivas aos grupos vulneraveis com relacéo ao tratamento de dados no &mbito publico.

2. Discriminacédo estrutural na era digital: o fenémeno da discriminacéo algoritmica no

setor publico

Para fins juridicos, a discriminacdo compreende qualquer distin¢do, exclusao ou restricdo
que limite o gozo, em condicdes de igualdade, de direitos e oportunidades. Importa destacar
que ela pode ocorrer de forma intencional ou ndo, uma vez que as praticas discriminatorias
podem decorrer de relagbes ou padrbes indiretos. Assim, ainda que ndo haja intensdo em
discriminar, os efeitos resultantes de certo comportamento podem determina-lo como
discriminatorio. Esse entendimento é fundamental para a analise da discriminacédo estrutural,
gue ndo se origina de condutas individuais deliberadas, mas € reproduzida por concepcées
enraizadas nas estruturas sociais e institucionais, gerando barreiras persistentes ao acesso de
determinados grupos (Duarte; Negocio, 2021, p. 224).

Nesse sentido, apesar da vigéncia do Estado Democratico de Direito, cujo objetivo é
buscar o bem de todos, sem qualquer tipo de discriminagdo, conforme o art. 3° da Constituigéo
Federal, e garantir que todos sejam considerados iguais perante a Lei, de acordo com o art. 5°,
caput, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988), na préatica, a resisténcia a diversidade se

manifesta na persisténcia de padrdes histdricos de tratamentos que marginalizam determinados
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grupos, colocando-os em posicdo de desvantagem em relacdo aos demais (Siqueira; Castro,
2017, p. 108).

A essa dinamica sistemética de exclusdo por preconceitos enraizados da-se 0 nome de
discriminacdo estrutural. Caracteriza-se por tratamentos desiguais dirigidos a grupos
vulnerdveis e minorias, decorrentes de injusticas historicas, deficiéncias educacionais e
preconceitos profundamente enraizados. Diferentemente da discriminagdo pontual, que atinge
um individuo de forma isolada, a discriminacg&o estrutural manifesta-se como um processo mais
abrangente e continuo, responsavel por perpetuar desigualdades contra coletividades
historicamente marginalizadas. Verifica-se que a discriminacao esta intrinsecamente vinculada
a estigmas sociais, culturais e institucionais que consolidam barreiras persistentes ao pleno
exercicio de direitos (Silvério, 2002, p. 233).

Com relacéo aos grupos afetados, a discriminacéo estrutural atinge diretamente 0s grupos
vulneraveis, composto também pelas minorias. Importante destacar que apesar de muitas vezes
tratados como sindnimos, na realidade “grupo vulneravel” constitui o género, do qual “minoria”
é espécie. Quanto a distingdo substancial entre ambos, observa-se que o conceito de grupo
vulneravel se refere a individuos em condicdo de fragilidade social, independentemente de
possuirem ou ndo uma caracteristica cultural ou fisica que os identifique coletivamente. Por sua
vez, a nocao de minoria, relaciona-se a grupos unidos por determinada caracteristica cultural
ou fisica compartilhada (Vargas; Leal, 2023, p. 880).

A partir da conceituacdo da discriminacédo estrutural, a discussdo sobre a discriminacao
algoritmica se torna concreta, visto que os sistemas de inteligéncia artificial sdo extensdes
reprodutoras das estruturas sociais vigentes, incluindo as preconceituosas. Embora as maquinas
operem sob uma aparente neutralidade e infalibilidade, verifica-se que as maquinas nao estao
isoladas das influéncias humanas, pois podem incorporar vieses discriminatdrios que impactam
as tomadas de decisdo. Os sistemas normalmente ndo possuem filtros preventivos ou instrucdes
para corrigirem os dados que reforgam preconceitos humanos e possuem um campo de atuacao
fértil para potencializarem tratamentos discriminatdrios (Requido; Costa, 2022, p. 4).

Para compreender os sistemas de inteligéncia artificial, ¢ fundamental entender seu
componente basilar: o algoritmo. Consoante Maranhdo, Abrusio e Almada (2021, p. 287) ele
pode ser definido como qualquer procedimento de computador “que possua algum valor
agregado na qualidade de suas entradas (input), gerando outros valores na saida (output), de

forma que pode ser considerado uma ferramenta para resolver um problema”. O algoritmo atua
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portanto, como um conjunto de cddigos de comando, que através do processamento dos dados
de entrada, objetivam alcancar determinado resultado.

Os algoritmos de inteligéncia artificial possuem uma capacidade de autoprogramagéo,
isso significa que os dados que servirdo de base e a solicitagdo do resultado desejado séo
fornecidos pelos programadores, entretanto, o processo para chegar ao resultado é realizado
autonomamente, sem comandos especificos de como fazé-lo (Crestane; Leal, 2024, p. 27).
Nesse sentido, conforme Castafieira (2020, p. 330) se conceitua o algoritmo que usa técnicas
de inteligéncia artificial como sendo uma sequéncia de instru¢des humanas, que utilizando uma
base de dados determinada e de forma automatizada, encontra as solucGes ao objetivo
estabelecido inicialmente.

Todavia, apesar de sua capacidade autdbnoma, os algoritmos de inteligéncia artificial ndo
estdo isentos de falhas ou de resultados tendenciosos, especialmente quando se trata da
discriminacdo algoritmica. Esse fendbmeno é evidenciado, consoante Tischbirek (2020, p. 104),
quando ocorre algum dos seguintes tipos de falha: a) coleta de dados falha, b) tratamento de
dados falho e c) indiferenca normativa. Desses trés tipos, identifica-se que a falha na coleta de
dados possui maior incidéncia na fase de treinamento, sobretudo em razao do enviesamento de
dados, ou seja, da utilizacdo de dados com determinado viés atuante. Identifica-se, nesse tipo
de insuficiéncia, que se os dados utilizados como base para realizacdo da tarefa forem
enviesados, consequentemente o resultado dessa solicitacdo também o seré.

A perpetuacdo da discriminacdo pode tomar uma propor¢cdo ainda maior no ambito
digital, pois como os algoritmos sdo desenvolvidos para que possam aprender de forma
autdbnoma, ao que se chama de capacidade de machine learning, os algoritmos buscam padrdes
para tomarem decisdes e realizarem tarefas de maneira independente. Entdo, a medida que o
algoritmo processa os dados, ele ajusta os seus parametros de predicdo, de maneira que quando
os dados sdo enviesados, aléem de ndo ocorrer a corre¢do do enviesamento, eles passam a ser
retroalimentados pelo algoritmo (Anarte, 2023, p. 105).

Como forma de ilustrar os efeitos da insuficiéncia de dados ou o enviesamento de dados
e sua conexdo com a discriminagdo algoritmica, cita-se o exemplo da empresa Amazon que,
em 2015, reconheceu que o sistema desenvolvido pela empresa para analise de curriculos de
novos funcionarios, gerava discriminacdo de género. O sistema levava em consideracdo o
padrédo historico de contratacdo da empresa para setores de tecnologia, no qual existia uma
dominéncia na escolha por candidatos homens, devido a recente conquista do espaco feminino

nessa area. O sistema identificou e internalizou o padrdo de comportamento historico da
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empresa, entendendo-o como o resultado mais adequado as expectativas, 0 que
consequentemente, gerou discriminacdo automatica contra as candidatas mulheres sem
considerar as suas qualificagdes individuais (Borges; Fil6, 2021, p. 233).

Ademais, destaca-se que praticas aparentemente neutras, mas com efeitos
discriminatorios, podem ser adotadas pelo préprio Estado, quando ndo sdo considerados os
contextos historico e social dos grupos envolvidos. Conforme destaca Abramovich (2009, p.
19) esse € um ponto chave para garantia do direito & igualdade, visto que implica o
reconhecimento de como atuacdes do Estado podem afetar ndo apenas um individuo, mas um
grupo inteiro. Demonstra a necessidade de alterar o modo de visualizacdo social, observando
as trajetdrias e contextos histdricos ao instituir novas préaticas, regramentos ou politicas. Visto
que a discriminacdo ndo decorre apenas de intencOes deliberativamente discriminatérias, mas
também das aparentemente neutras com efeitos ou impactos discriminatorios.

O uso de sistemas de inteligéncia artificial pode contribuir para uma atuacéo direcionada
da administracdo publica sobre as reais necessidades da populagdo. Nesse sentido, verifica-se
que diversos 6rgdos publicos brasileiros utilizam sistemas de inteligéncia artificial para otimizar
a sua operacionalidade, como no caso da Receita Federal que utiliza o cruzamento de dados dos
contribuintes para fiscalizacdo e, mais além, com robds para identificar irregularidades em
contratacfes publicas. No contexto judicial, o Supremo Tribunal Federal tem utilizado a
ferramenta “Victor”, criada em parceria com a Universidade de Brasilia, tem como funcéo
inicial o rastreamento com precisdo e rapidez de casos de repercussdo geral (Aradjo; Zullo;
Torres, 2020, p. 250).

Contudo, Watzko, Saikali, Hadas (2024, p. 128) advertem que se a reproducdo de
tratamentos discriminatérios no ambito privado ja gera consequéncias prejudiciais, sua
ocorréncia no setor publico é substancialmente mais grave. A distincdo fundamental é que as
decisbes estatais podem afetar diretamente os direitos fundamentais dos envolvidos.
Diferentemente de empresas privadas, que atuam majoritariamente em relaces de consumo e
mercado, o Estado atua em areas sensiveis como seguranca publica e justica criminal. Dessa
forma, ac¢des policiais ou decisdes judiciais baseadas “em processos cognitivos algoritmicos
com vieses discriminatérios ofendem a dignidade da pessoa humana, o direito de igualdade e a
liberdade do cidadao” (Araujo; Zullo; Torres, 2020, p. 256).

Como exemplo da discriminacdo algoritmica no setor publico, cita-se 0 famoso caso
COMPAS, que trata de um sistema de inteligéncia artificial adotado por tribunais americanos

para prever o risco de reincidéncia criminal. Uma investigacdo do Jornal ProPublica, ao avaliar
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o0s dados de 2013 e 2014 desse software, constatou que o sistema reproduzia vieses raciais
historicos, tendo em vista que pessoas negras com histdricos criminais semelhantes aos de
pessoas brancas, eram mais frequentemente rotuladas como de alto risco em comparacdo o
outro grupo. A situacao gerava dano grave, ja que o rétulo influenciava diretamente as decisdes
judiciais, como a negacdo de liberdade condicional (Beaudouin; Maxwell, 2023, p. 2).
Destaca-se também o uso de sistemas de reconhecimento facial e os frequentes erros de
identificacdo de pessoas pertencentes a grupos vulnerdveis, especialmente em sistemas
utilizados para a seguranca publica, nesse sentido destaca-se um caso de discriminagéo

algoritmica por reconhecimento facial ocorrido em 2022, em Salvador, quando

um homem negro foi preso enquanto chegava no Parque de Exposi¢des da capital com
a esposa e o filho, para aproveitar o evento. Ele, que é vigilante, foi detido e ficou
preso por 26 dias, por roubo, injustamente. O crime que levou o trabalhador a prisao
foi cometido em 2012, por outra pessoa. [...] Além do constrangimento pela prisdo
injusta, o vigilante perdeu 0 emprego: ele comecaria a trabalhar em uma nova empresa
trés dias apos a prisdo (G1, 2023).

Esse caso ilustra o grave risco de como uma falha tecnoldgica abstrata se converte em
uma tragédia humana concreta, violando direitos fundamentais e causando danos materiais e
morais irreparaveis a individuos de grupos ja marginalizados. Consoante Silva (2022, p. 109)
essa dindmica é central na atualizacdo do cenario de racismo estrutural, ja que mantém pessoas
negras como representacdes de perigo, perpetuando estigmas historicos.

Diante desse contexto, a falta de transparéncia caracteristica do funcionamento dos
algoritmos, dificulta a compreensdo de como as decisGes sdo tomadas, comprometendo a
compressdo dos motivos que geraram determinado resultado e assim, a prépria atividade
democrética dos atos estatais, 0 que consequentemente, impossibilita o controle social e a
responsabilizacdo das violagdes de direitos fundamentais como igualdade e liberdade (Watzko,
Saikali, Hadas, 2024, p. 128).

Uma vez que os algoritmos podem reproduzir e ampliar a discriminagédo estrutural,
principalmente por meio de dados enviesados, e que as consequéncias séo ainda mais graves
quando essa discriminacdo é perpetrada por entes publicos, torna-se fundamental que os
processos de funcionamento e os critérios de classificagdo desses sistemas sejam corretos e
transparentes. Nesse contexto, torna-se crucial analisar os dispositivos da Lei Geral de Protecéo
de Dados (LGPD) aplicaveis ao Poder Publico, pois a insuficiéncia ou o viés nos dados séo

justamente os fatores que intensificam a discriminacdo algoritmica contra grupos vulneraveis.
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3. A insuficiéncia normativa da LGPD diante da discriminacdo algoritmica no a&mbito
publico

A Lein.13.709, de 14 de agosto de 2018, denominada de Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD), representa um marco no direito brasileiro ao consolidar um regime juridico voltado a
tutela da privacidade e a autodeterminacdo informacional. Todavia, quando analisada sob a
perspectiva da regulacdo do uso de algoritmos pelo Estado, a LGPD revela limitagdes
estruturais que podem comprometer sua capacidade de prevenir e reparar praticas
discriminatorias decorrentes de sistemas automatizados. Ainda que o legislador tenha elencado,
no art. 6°, o principio da ndo discriminagdo como vetor das atividades de tratamento de dados,
a auséncia de normas especificas que disciplinem de forma objetiva o principio no contexto das
decisbes automatizadas fragiliza o alcance protetivo da lei (Brasil, 2018).

Como o nome demonstra, a LGPD foi concebida como lei geral destinada a disciplinar o
tratamento de dados pessoais tanto por agentes privados quanto publicos. No entanto, essa
generalidade normativa produz uma lacuna funcional, isto é: o texto legal ndo diferencia
adequadamente o uso de dados para finalidades administrativas da utilizacdo com fins
econbmicos. Na pratica, isso implica submeter a Administracdo Publica a um regime que,
embora inspirado na General Data Protection Regulation (GDPR), carece de adaptacdes ao
modelo constitucional brasileiro, especialmente quanto a observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade e moralidade administrativa, estabelecidos no art. 37 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88). A assimetria entre
finalidade e estrutura normativa gera dificuldades interpretativas no controle de decisdes
automatizadas adotadas por entes publicos (Santos, Graminho, 2024).

A insuficiéncia de parametros normativos claros quanto a transparéncia algoritmica
constitui uma das criticas mais recorrentes na doutrina especializada. De fato, a LGPD impd&e
o dever de transparéncia, mas nao define tecnicamente os meios pelos quais essa transparéncia
deve ser garantida (Brand&o et al, 2022). O art. 20 da lei assegura ao titular o direito de solicitar
informagdes sobre os critérios utilizados em decisdes automatizadas, mas o proprio dispositivo
contém ressalvas relativas ao segredo comercial e industrial, o que, na pratica, pode legitimar a
opacidade dos sistemas de decisdo quando desenvolvidos por empresas contratadas pela
Administracdo Publica. A auséncia de obrigacéo de publicidade ativa e de padrées minimos de
auditabilidade compromete a efetividade do controle social e jurisdicional sobre préaticas

discriminatorias.
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Pode-se falar, inclusive, em uma tendéncia de transferéncia de responsabilidade em casos
de discriminagdo algoritmica na prestacdo de servigos publicos, em que os cidaddos tendem a
atribuir o resultado discriminatério a um "erro técnico™ do sistema, e ndo ao Estado que o
implementa (Alon-Barkat et al., 2025). Essa constatacdo evidencia um déficit de accountability
algoritmica que, no caso brasileiro, é potencializado pelo carater meramente declaratorio das
obrigacOes de prestacédo de constas estabelecidas na LGPD. Ainda que o art. 6°, X, consagre o
principio da responsabilizacéo, ele o faz de modo abstrato, sem exigir instrumentos concretos
de demonstracdo de conformidade, como auditorias periddicas ou relatorios publicos de
impacto.

O art. 38 da LGPD prevé a elaboracdo de Relatérios de Impacto a Protecdo de Dados
Pessoais (RIPD), mas a sua elaboracéo é facultativa e condicionada a solicitagdo da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD). Essa dependéncia de provocacédo enfraquece o carater
preventivo do instituto e transforma o relatério em um instrumento reativo e formal, sem efetiva
funcdo regulatéria. No contexto de algoritmos utilizados pelo poder pablico, sobretudo em
politicas de triagem social, policiamento preditivo e concessdo de beneficios, a auséncia de
obrigatoriedade de relatorios prévios impede a avaliacdo dos riscos discriminatdrios antes da
implementacdo do sistema (Sainz, Gabardo, Ongaratto, 2024). Assim, a LGPD, embora
contenha dispositivos que poderiam ser interpretados em sentido protetivo, ndo estrutura um
dever juridico positivo de mitigacdo de vieses algoritmicos.

Outro aspecto deficitario é a fiscalizacdo e capacidade técnica da ANPD. Ainda gque o
orgdo tenha sido concebido com competéncia normativa e sancionatoria, ndo possui dotacédo
orcamentaria e recursos humanos proporcionais a complexidade do ecossistema digital
brasileiro. Essa fragilidade institucional compromete a efetividade dos direitos previstos na
LGPD, sobretudo quando o sujeito ativo da violacdo é o proprio Estado. A inexisténcia de
mecanismos especificos de supervisdo de algoritmos publicos, analogos aos comités de ética
algoritmica ou sandboxes regulatérios existentes na Unido Europeia, resulta em uma
fiscalizagdo fragmentada, dependente da dendncia do titular dos dados, o que se demonstra
ineficiente em contextos de discriminagéo estrutural invisibilizada (Santos, Graminho, 2024).

Ou seja, 0 ordenamento juridico brasileiro € menos exigente quanto a rastreabilidade das
decisbes automatizadas do que o europeu. Enquanto o GDPR imp&e a obrigacdo de documentar
a logica envolvida em processos automatizados de decisdo, a LGPD limita-se a reconhecer o
direito de informacdo do titular, sem prever deveres correlatos de documentacdo ou

reprodutibilidade técnica por parte do controlador. Essa lacuna cria uma assimetria de poder
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informacional: o cidaddo, titular do direito, carece de instrumentos para verificar a legalidade
do tratamento. A protecdo formal existe, mas sua operacionalizagdo depende de um aparato
técnico-juridico ainda inexistente na Administracdo Publica (Belli, Curzi, Gaspar, 2023).

Verifica-se que o modelo normativo da LGPD é excessivamente centrado no
consentimento individual como base de licitude do tratamento de dados, o que o torna
inadequado para o contexto publico. Nos processos estatais, o tratamento de dados
frequentemente decorre de deveres legais ou de interesse publico, e ndo de consentimento do
titular. A lei, no entanto, ndo oferece salvaguardas adicionais para compensar essa auséncia de
autonomia individual (Sainz, Gabardo, Ongaratto, 2024) Assim, cidaddos submetidos a
sistemas algoritmicos em politicas publicas, como programas de habitacdo, seguranga ou
previdéncia, encontram-se em posic¢do de vulnerabilidade acentuada, pois ndo podem se opor
ao tratamento de seus dados nem exigir revisdo eficaz de decisdes automatizadas.

Essa lacuna é agravada pelo modo como o art. 23 da LGPD autoriza o tratamento de
dados pessoais por 6rgaos publicos para execucdo de politicas pablicas, sem impor requisitos
especificos de proporcionalidade ou necessidade estrita. Essa previsdo possibilita praticas
discricionérias de coleta e tratamento, inclusive mediante parcerias com entes privados, sem
controle prévio da finalidade algoritmica. Ainda que o 81° do dispositivo determine que o
tratamento seja informado a sociedade, a norma néo lhe define o contetdo, a forma nem o grau
de detalhamento dessa publicidade. O resultado é a producdo de relatérios genéricos, que ndo
permitem avaliar riscos de discriminacao indireta (Santos, Graminho, 2024).

O problema da anonimizacéo e do uso de dados inferenciais constitui outro ponto critico.
O art. 12 da LGPD exclui da protecdo legal os dados anonimizados, salvo quando o processo
de anonimizacdo puder ser revertido por meios razodveis. A redacdo do dispositivo,
desconsidera o potencial discriminatério das inferéncias estatisticas geradas a partir de dados
aparentemente anonimizados para treinar modelos de previsdo social, sem submeter o processo
a controle ético ou juridico. A distin¢do entre "dados pessoais” e "dados inferenciais"” cria um
vacuo de protecdo que compromete diretamente a igualdade material, pois as inferéncias, ainda
gue anonimizadas, podem reproduzir estigmas raciais, econdmicos ou territoriais (Sainz,
Gabardo, Ongaratto, 2024).

Analisando especificamente as tecnologias de reconhecimento facial em sistemas
publicos de transporte, Branddo et al. (2022) demonstram como a auséncia de parametros
normativos sobre vieses algoritmicos tem levado a reproducdo de praticas discriminatdrias sem

possibilidade de contestacdo administrativa. A LGPD prevé o direito de revisdo de decisdes
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automatizadas, mas ndo define o procedimento nem o alcance dessa revisdo. O art. 20, §1°,
utiliza a expressdo "informacdes claras e adequadas” sobre os critérios da decisdo, mas nao
imp0e prazos, formato de resposta, nem garante a participacdo de peritos independentes. Essa
vagueza normativa reduz a efetividade do direito a revisdo a uma expectativa formal,
frequentemente ineficaz na pratica administrativa.

Outro limite relevante refere-se a auséncia de coordenacgdo interinstitucional entre a
ANPD e os 6rgéos de controle tradicionais, como o Ministério Publico, os Tribunais de Contas
e as Defensorias Publicas. A falta de canais normativos de cooperacdo impede a criacdo de
politicas integradas de protecdo contra discriminacdo algoritmica estatal. Na auséncia de um
protocolo de interoperabilidade institucional, a atuagcdo da ANPD tende a se restringir ao plano
sancionatério, sem articulagdo com politicas de prevencdo e educacdo digital. Assim, o
enfrentamento juridico da discriminacdo algoritmica acaba se limitando ao pos-fato,
dependente de judicializacdo e de pericia técnica para comprovar eventual viés (Santos,
Graminho, 2024).

As limitacOes da LGPD, portanto, ndo decorrem apenas de lacunas textuais, mas de uma
concepcao ainda liberal de protecdo de dados, centrada na autonomia individual e insuficiente
para lidar com a dimensdo coletiva dos danos algoritmicos. A regulacdo de sistemas
automatizados exige que a responsabilidade seja compartilhada entre os agentes humanos e
institucionais que concebem, operam e auditam os algoritmos. A LGPD, ao privilegiar a 6tica
do titular, ndo estabelece deveres correlatos de supervisdo prévia por parte do Estado, o que
fragiliza a prevencdo de discriminacdes estruturais reproduzidas por sistemas publicos de
decisdo (Belli, Curzi, Gaspar, 2023).

Diante desse panorama, é possivel afirmar que a LGPD constitui um marco normativo de
grande relevancia, mas ndo atinge plenamente a finalidade constitucional de assegurar a
igualdade substancial nas relac6es mediadas por algoritmos. Sua estrutura normativa, voltada a
protecdo da privacidade individual, carece de mecanismos especificos de prevengéo, auditoria
e responsabilizacdo aplicaveis ao uso estatal de tecnologias preditivas e classificatorias. A
incorporagdo do principio da ndo discriminagdo no art. 6° é um passo simbolico importante,
mas insuficiente para garantir a efetividade da prote¢do, na medida em que ndo se traduz em
obrigagdes operacionais concretas.

A analise técnico-normativa demonstra, assim, que as lacunas da LGPD ndo sdo apenas
de técnica legislativa, mas revelam a auséncia de uma governanca algoritmica publica orientada

por direitos fundamentais. Superar essas limitacGes exige reinterpretar o regime juridico de
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protecdo de dados a luz da CRFB/88, em especial dos principios da igualdade, da dignidade da
pessoa humana e da moralidade administrativa, articulando a atuagdo da ANPD com as
diretrizes fixadas pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 695.

4. Analise da ADPF 695 e ADI 6649: parametros para o compartilhamento de dados
pessoais pelo Estado

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n.° 695 (ADPF 695) e a Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 6649 (ADI 6649), julgadas em andlise conjunta, em razédo
da conexdo tematica, representam um marco juridico na protecdo de dados pessoais no Brasil,
especialmente no que diz respeito ao compartilhamento de dados entre os 6rgaos publicos. O
julgamento ocorreu em 15 de setembro de 2022, quando o Supremo Tribunal Federal (STF),
por maioria dos votos decidiu pela procedéncia parcial do pedido, determinando que 0s 6rgaos
e entidades da administracdo publica federal podem compartilhar dados pessoais entre si, desde
que com observancia dos critérios fixados (Brasil, 2022, p. 9-10).

Com a finalidade de contextualizar as acOes, a ADPF 695, proposta pelo Partido
Socialista Brasileiro (PSB), e a ADI 6649, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, questionaram o Decreto n.° 10.046/2019, que autorizava 0
compartilhamento dos dados da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH) entre 0 SERPRO* e a
ABIN®. O argumento principal dava conta de que essa medida colocava em risco direitos
fundamentais, como a autodeterminacdo informativa e a privacidade. Além disso, alegava-se
gue a medida ndo possuia base legal e constituia uma determinacao desproporcional, diante da
quantidade de dados solicitada e da finalidade declarada (Brasil, 2022, p. 9-10).

As acbes foram ajuizadas apds a noticia do site jornalistico “The Intercept” de que 0
Departamento Nacional de Transito (DENATRAN) compartilharia com a ABIN, os dados de
76 milhGes de brasileiros portadores de CNH. O processo de compartilhamento seria realizado
pela SERPRO, a partir de um contrato administrativo, que ndo chegou a ser concretizado, ja
que o termo de autorizacgdo inicial concedido pelo DENATRAN foi revogado em junho de

4 Empresa Nacional de Inteligéncia em Governo Digital e Tecnologia da Informagédo: empresa publica vinculada
ao Ministério da Fazenda - MF, com o objetivo de modernizar e dar agilidade a setores estratégicos da
Administracdo Publica brasileira. A empresa, cujo negécio é a prestacdo de servi¢cos em Tecnologia da Informacéo
e Comunicagdes para o setor publico, é considerada uma das maiores organizacGes publicas de T1 no mundo
(Serpro, 2025).

5 Agéncia Brasileira de Inteligéncia: E o 6rgéo central do Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN), que tem, a
seu cargo, planejar, executar, coordenar, supervisionar e controlar a atividade de Inteligéncia do Pais, cumprindo
a politica e as diretrizes tragadas nos termos da Lei que cria a Agéncia (Brasil, 2020).
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2020. Destaca-se, nesse ponto, que a solicitacdo de compartilhamento realizada pela ABIN
tinha como justificativa "incrementar o exercicio de suas atribui¢des”, finalidade considerada
pelo STF como genérica e ndo explicita quanto ao objetivo que justificasse a pretensdo de
acesso aos dados (Brasil, 2022, p. 40).

A quantidade de dados solicitada para compartilhamento é destacada na decisdo como

um ponto de alarme, assim como os tipos de dados que

incluem nomes, filiagdo, enderecos, telefones, dados dos veiculos e fotos de todo
portador da CNH..[...] havia em novembro passado mais de 76 milhGes de carteiras
no pais (o equivalente a 36% da populacéo), e 1,5 milhdo de novos documentos séo
emitidos todo més. Por esse motivo, a agéncia exige que os dados sejam atualizados
mensalmente (Audi; Fishman, 2020).

Na sustentacdo oral, apresentada em nome do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, Doneda (2022, p. 2) destacou que o debate em questdo correspondia a
necessidade de que a modernizacao publica estivesse alinhada com as garantias fundamentais
e ciente dos riscos que os tratamentos de dados podem acarretar aos cidaddos. O que se
pretendia, portanto, era garantir que as pessoas pudessem seguir confiando no Estado como
depositario de seus dados pessoais. Esse € um ponto fundamental considerando que a noticia
acerca do compartilhamento de uma quantidade massiva de dados pessoais, gerou uma grande
instabilidade na confianca popular sobre a disponibilizacdo de dados pessoais ao Estado.

Na deciséo, inicialmente, a Corte reafirmou a existéncia de um direito fundamental
autdbnomo a protecdo de dados pessoais e a autodeterminacdo informativa, o que fortalece a
posicdo de vetor interpretativo que deve orientar toda a legislacdo que trate sobre o tema (Brasil,
2022, p. 27). Todavia, considerando a necessidade de norma operacional que permita o
compartilhamento de dados para prestacdo eficiente de servigos publicos, a declaragcdo de
inconstitucionalidade de todo o panorama do Decreto n.° 10.046/2019, criaria um “vacuo
regulamentar”. Nesse sentido, a Corte determinou pardmetros rigorosos para 0
compartilhamento de dados pessoais onde alinhou a medida de compartilhamento com a Lei
Geral de Protecdo de Dados (LGPD), bem como o direito fundamental a protecdo de dados,
disposto no art. 5°, LXX1X, da CRFB/88 (Brasil, 2022, p. 40).

O primeiro critério estabelecido refere-se a necessidade de que o tratamento e
compartilhamento de dados por 6rgaos publicos sejam conduzidos como finalidades legitimas,
especificas e claramente informadas ao titular dos dados. O principio da finalidade, estabelecido

no art. 6°, I, da LGPD, visa impedir que os dados sejam utilizados de forma indiscriminada ou
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para finalidades diferentes daquelas originalmente estabelecidas. Além disso, o STF exigiu que,
para Orgdos publicos acessarem dados como o Cadastro Base do Cidaddo, eles devem
comprovar a necessidade de acesso para um proposito especifico e explicito, garantindo que o
tratamento respeite os limites da finalidade indicada e evitando, assim, abusos no uso de dados
pessoais (Brasil, 2022, p. 95).

O Ministro Gilmar Mendes, Relator do caso, destacou que a falta de finalidade clara e
legitima pode resultar em abusos e excessos, colocando em risco o direito a privacidade dos
cidaddos. De fato, um dos papeis centrais da LGPD ¢ justamente o de prevenir o uso arbitrario
de dados pessoais por agentes publicos, estabelecendo um balizador necessario para impedir a
violacdo de direitos fundamentais (Brasil, 2022, p. 95).

A compatibilidade entre o uso pretendido dos dados e as finalidades informadas aos
titulares € o segundo critério estabelecido. A decisdo ressalta que o compartilhamento entre
orgdos publicos deve permanecer dentro do escopo da finalidade informada, de modo a evitar
desvios que possam comprometer o direito a autodeterminagdo informativa. Esse principio,
previsto no art. 6°, Il, da LGPD, exige uma justificativa clara e razoavel para o uso dos dados
em qualquer nova circunstancia. Foi referido, ainda, o principio da minimizacdo, que obriga
qgue o compartilhamento seja limitado a0 maximo necessario para a realizacdo da finalidade
informada (Brasil, 2024, p. 54). A coleta e o tratamento de dados, sob esse critério, devem
restringir-se a informacdes que sejam adequadas, pertinentes e ndo excessivas. O STF enfatizou
gue 0 uso desnecessario ou excessivo de dados pessoais, especialmente em grande escala,
constitui uma violacdo potencial a privacidade dos titulares (Brasil, 2022, p. 34-35).

O quarto critério estabelecido é a publicidade e a transparéncia. Foi determinado que
qualquer operacdo de compartilhamento de dados entre Orgdos governamentais deve ser
amplamente divulgada, incluindo detalhes como a base legal, a finalidade e os procedimentos
empregados. Essa disposicdo, expressa no art. 23, 1, da LGPD, exige que as informac@es sejam
disponibilizadas de forma acessivel, preferencialmente em sitios eletronicos publicos dos
orgdos envolvidos. Essa medida é fundamental para que os cidaddos saibam quais dados estao
sendo utilizados e para quais finalidades, promovendo accountability do setor publico (Brasil,
2022, p. 95).

No que diz respeito as atividades de inteligéncia, a decisdo determina que 0 acesso aos
dados seja formalizado por meio de procedimento administrativo especifico e motivado, sendo
necessario justificar a necessidade de acesso. Além disso, a decisdo demandou que sistemas

eletronicos de seguranga e registro de acesso sejam implementados, permitindo a auditoria e
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responsabilizacdo em casos de abuso, e alinhando o uso de dados as préticas seguras exigidas
pela LGPD. A adocdo de tais medidas assegura que o tratamento de dados seja restrito,
proporcional e voltado ao interesse publico (Brasil, 2022, p. 97).

A decisdo ainda prevé a responsabilizacdo civil do Estado e dos agentes publicos
envolvidos em casos de tratamento inadequado de dados. O STF decidiu que violagbes a LGPD,
e ao direito fundamental & protecéo de dados, em atividades de tratamento sujeitam o Estado a
responder por danos causados aos titulares dos dados, com possibilidade de regresso contra
servidores que atuarem com dolo ou culpa. Essa responsabilizacdo, de acordo com o art. 42 da
LGPD, busca assegurar que o uso indevido de dados pessoais tenha consequéncias legais,
desencorajando préaticas que possam comprometer o direito a protecdo de dados (Brasil, 2022,
p. 120).

Ao interpretar o Decreto sob a luz da Constitui¢do Federal, o Supremo Tribunal Federal
reafirma seu papel de guardido dos direitos fundamentais, demonstrando uma atuacdo que
supera 0 mero formalismo normativo. Nesse sentido, o Ministro Relator Gilmar Mendes
evidencia que essa andlise atualizada busca “preservar garantias individuais que constituem a
base do regime democrético e que, hoje, sdo diretamente ameacadas pelo descompasso entre o
poder de vigilancia e 0s mecanismos de protecdo da intimidade” (Brasil, 2022, p. 18). Dessa
forma, a atuagdo do Tribunal materializa a protecdo constitucional, impedindo que garantias
essenciais se tornem ineficazes diante do cenario tecnoldgico, que pode ensejar poderes
desequilibrados ao Estado.

Por fim, restou declarada a inconstitucionalidade do art. 22 do Decreto 10.046/2019, com
efeito pro futuro, devido a falta de pluralidade na previsdo acerca da composicao do Comité
Central de Governanca de Dados, que continha apenas representantes do Poder Executivo.
Nesse sentido, o Ministro Nunes Marques reconhece que embora o referido Comité “nédo se
trate de um 6rgédo de protecdo de dados, é certo que, reflexamente, o tema estd imbricado com
as discussoes rotineiras do colegiado. Dai a necessidade de maior independéncia e diversidade
em sua composi¢do”. Como resultado, foi concedido o prazo de 60 dias para o Poder Executivo
reestruturar o Comité (Brasil, 2022, p. 212).

Os parédmetros definidos pelo STF representam um avango na regulamentacdo do
compartilhamento de dados pessoais entre orgaos publicos no Brasil. Além de reforcarem a
aplicacdo da LGPD no setor publico, esses criterios sao um passo significativo na protecdo dos
direitos de privacidade e autodeterminacdo informativa dos cidaddos, especialmente para

grupos vulneraveis em face da discriminagdo algoritmica. A decisdo da ADI 6649 e ADPF 695
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estabelece fundamentos para a construcéo de uma cultura de respeito a protecéo de dados e traz
maior seguranca juridica em relagdo ao uso de dados pessoais sensiveis por 6rgdos publicos.

5. Concluséao

O primeiro objetivo especifico, voltado a analise do fendbmeno da discriminagéo
algoritmica no setor publico, foi alcangado mediante a demonstragdo de que os sistemas de
inteligéncia artificial, ainda que tecnicamente concebidos para otimizar a eficiéncia
administrativa, podem reproduzir desigualdades estruturais historicamente enraizadas.
Verificou-se que a discriminacgdo algoritmica nao decorre apenas de intencdes discriminatorias
diretas, mas também de vieses implicitos presentes nos dados de treinamento, que refletem
padrdes sociais de exclusdo. Ao identificar como tais sistemas, quando empregados por 6rgaos
estatais, impactam direitos fundamentais como igualdade, dignidade e liberdade, constatou-se
que a utilizacdo de algoritmos em processos decisorios publicos sem critérios de transparéncia
e correcdo de vieses tende a perpetuar injusticas estruturais. Essa constatagdo consolidou a
compreensdo de que o enfrentamento da discriminacdo algoritmica exige uma abordagem
juridica que reconheca sua natureza sistémica e estrutural, sobretudo no exercicio das fungdes
estatais.

No tocante ao segundo objetivo especifico, atinente a identificacdo das limitacdes e
lacunas da LGPD na regulacdo do uso de algoritmos pelo Estado, verificou-se que, embora a
norma represente um marco importante na tutela da privacidade e da autodeterminacéo
informativa, seu desenho normativo ainda é insuficiente para lidar com os desafios especificos
da governanca algoritmica. A LGPD concentra-se primordialmente em aspectos de
consentimento e finalidade do tratamento de dados, mas ndo impde mecanismos claros de
explicabilidade, auditabilidade e responsabilizacdo no uso de sistemas automatizados de
decisdo pela administracdo publica. Essa auséncia de instrumentos normativos eficazes para
prevencao e mitigacdo de vieses algoritmicos evidéncia que, no contexto estatal, a LGPD atua
mais como um ponto de partida do que como uma resposta completa a complexidade dos riscos
envolvidos. A leitura critica da legislacdo, a luz dos referenciais doutrinarios e empiricos
analisados, permitiu concluir que a sua aplicacdo, sem complementacbes normativas e
institucionais, ndo garante a efetiva protecdo contra préaticas discriminatdrias automatizadas no
ambito publico.

O terceiro objetivo especifico, referente a analise da ADPF 695 e da ADI 6649, foi, da

mesma forma, atendido. As decisbes do STF, ao fixarem pardmetros rigorosos para o



XX SEMINARIO NACIONAL

DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS

S202

NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA =
—_— HUNISC il

X MOSTRA NACIONAL DE TRABALHOS CIENTIFICOS

62T8-LY 1T NSSI

compartilhamento de dados pessoais entre 6rgdos publicos, representam um avanco substancial
na consolidacdo de uma hermenéutica constitucional voltada & protecdo de dados e a limitacdo
do poder informacional do Estado. O reconhecimento da protecdo de dados como direito
fundamental autbnomo e a exigéncia de observancia dos principios da finalidade, minimizacao,
transparéncia e responsabilizacdo configuram um passo importante na integracdo material entre
a CRFB/88 e a LGPD. Além de reafirmar a necessidade de compatibilizacdo entre inovacao
tecnoldgica e direitos fundamentais, o julgamento reforcou a ideia de que a atuacdo
administrativa deve se pautar pela proporcionalidade e pela legitimidade das finalidades
prevenindo o uso arbitrario ou discriminatério de dados.

Diante desse panorama, pode-se responder afirmativamente o problema de pesquisa
proposto, de forma que, o Supremo Tribunal Federal, ao estabelecer critérios materiais e
procedimentais para o compartilhamento e tratamento de dados pessoais, efetivamente
preencheu parte das lacunas deixadas pela LGPD, conferindo maior densidade normativa a
protecdo de dados no setor publico e ampliando o controle juridico sobre préticas
automatizadas. No entanto, deve-se referir que o alcance dessa contribuicdo permanece
condicionado a implementacdo pratica das medidas de transparéncia e responsabilizacédo
determinadas pelo Tribunal, isto €, a ADPF 695 ndo apenas complementa a LGPD, mas também
inaugura um novo paradigma de tutela de direitos fundamentais na era digital, reafirmando o
dever estatal de compatibilizar eficiéncia administrativa com a protecdo da igualdade e da

dignidade humana frente a légica algoritmica.
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