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ASCENSÃO DA CHINA E TRANSIÇÃO DE PODER: CONFLITO ENTRE A 

TEORIA NEORREALISTA E A NEOLIBERAL 

 

Augusto César Dall’Agnol1 
 

RESUMO 
O objetivo deste artigo é comparar duas abordagens teóricas sobre a ascensão da China e a 
possível transição de poder decorrente da mesma, especificamente as perspectivas de Joseph 
S. Nye e John J. Mearsheimer. Expõe-se, primeiramente, as distintas abordagens em relação a 
ascensão chinesa e aos reajustes de poder no sistema internacional. Os Estados Unidos vão 
tentar conter a ascensão da China? É provável que aconteçam conflitos nesse processo? Como 
se dará a tentativa chinesa de alterar a distribuição de poder atual a seu favor? Enquanto uma 
corrente propõe uma visão otimista para o andamento e desfecho da situação, a outra recai 
sobre um viés pessimista. Apresentam, pois, as duas teorias, argumentos sustentados em bases 
sólidas e que não podem simplesmente ser descartados uma pela outra. 
 
Palavras-chave: Neorrealismo. Neoliberalismo. Ascensão da China. 
 
ABSTRACT 
This article focuses on the rise of China and the power transition through the two main 
approaches that the international relations theories have about this subject. Firstly, this article 
shows the different approaches about the rise of China and the rearrange of power in the 
international system. Will the United States try to stop the China's rise? Is it possible that 
conflicts occur in this process? How will China behave in this process of shift of power in its 
favor? While one current purpose a optimist view to the situation, the other choose a 
pessimistic one. Both of theories present arguments that are sustained in solid foundations 
that can not just be discarted one by another.  

Keywords: Neorealism. Neoliberalism. China's rise. 
 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

 O complexo modelo de desenvolvimento adotado pela China nas últimas três décadas 

provocou mudanças internas e refletiu em um grande impacto nas relações econômicas e 

geopolíticas internacionais. Com isso, tem-se a dúvida de como será o cenário internacional 

ao decorrer da ascensão da chinesa. John J. Mearsheimer, neorrealista ofensivo, afirma que as 

grandes potências sempre procuram aumentar seu poder. Joseph S. Nye, por outro lado, segue 

o tronco teórico neoliberal e acredita que o realismo não possibilita a compreensão da política 
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mundial em um mundo complexo e interdependente. Abaixo, serão expostas essas duas 

correntes teóricas das relações internacionais que divergem acerca do assunto. Afinal, os 

Estados Unidos vão buscar a manutenção do status quo, ou vão simplesmente permitir que a 

China reajuste o equilíbrio de poder global sem qualquer tipo de contestações? É provável que 

aconteçam conflitos nesse processo? Como se dará a tentativa chinesa de alterar a distribuição 

de poder atual a seu favor? Este artigo busca comparar duas abordagens teóricas sobre a 

ascensão da China, especificamente as perspectivas de Joseph S. Nye e John J. Mearsheimer. 

 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

 Ao abordar a ascensão chinesa, elegeu-se um teórico como representante de cada 

corrente: Joseph S. Nye e John J. Mearsheimer. O primeiro, junto com Robert Keohane, é um 

dos expoentes do neoliberalismo e da ideia de interdependência complexa. O segundo, é um 

dos principais neorrealistas da atualidade; entretanto, diferentemente de Waltz, Mearsheimer 

defende um realismo ofensivo, que será abordado ao longo deste trabalho. Ressalta‑se, 

entretanto, que elencar um único autor de uma corrente teórica não significa considerar o 

mesmo o mais importante, nem entender que a corrente teórica seja circunscrita às ideias do 

pensador. Cada autor supracitado está inserido em um tronco teórico mais amplo e complexo. 

Por fim, ressalta-se que o pensamento de cada teórico é bem mais amplo e que as ideias 

abordadas neste trabalho, cujo objetivo é mostrar a o embate entre a teoria neoliberal e a 

neorrealista, no que diz respeito ao reajuste de poder e da ascensão da China. 

 

 

3 METODOLOGIA 

 

 A metodologia do presente trabalho baseou-se na realização da revisão de material 

bibliográfico disponível na literatura a respeito do tema proposto. Utilizou-se, portanto, livros 

que sustentam as presentes correntes teóricas, e artigos que possibilitam a compreensão das 

duas óticas acerca de ascensão da China. Foi utilizado, também,  duas vídeo conferências que 

versam sobre o tema a fim de reunir informações recentes e pontuais a respeito do assunto 

deste trabalho. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 A apresentação dos resultados está dividida em duas seções. Na primeira, é feita uma 

breve descrição da teoria do neoliberalismo e da interdependência complexa de Joseph S. 

Nye. Na segunda, são descritas as ideias centrais do neorrealismo ofensivo de John J. 

Mearsheimer acerca da ascensão da China. 

 

 

4.1 Joseph S. Nye E O Neoliberalismo  

 
The traditional agenda of international affairs - balance among major powers, the 
security of nations - no longer define our perils or our possibilities... Now we are 
entering a new era. Old international patterns are crumbling; old slogans are 
uninstructive; old solutions are unavailing. The world has become interdependent in 
economics, in communications, in humans aspirations. (KISSINGER2, 1975) 
 

 Ainda no início do livro Power and Interdependence, Nye e Keohane (1989, p. 3, 

tradução nossa), fazem a seguinte observação: "vivemos em uma era de interdependência. 

Essa frase pobre e vaga expressa um sentimento muito difundido de que a própria natureza da 

política mundial está mudando". Os autores buscam, portanto, elaborar uma teoria que 

incorpore as mudanças nas formas em que o poder era exercído contemporaneamente, uma 

vez que o realismo já não possibilitava a compreensão da política mundial em um mundo 

complexo e interdependente.  

 Na visão dos realistas, ao exemplo de John J. Mearsheimer, conhecer a distribuição de 

recursos poder seria conhecer a estrutura da política mundial; e, uma vez conhecida a sua 

estrutura, poderia-se prever certos padrões de comportamentos dos Estados. Neste sentido, 

sabe-se que a visão tradicional defendia que o poder militar dominava as outras formas de 

poder, e que os Estados com as maiores capacidades militares acabavam por controlar os 

assuntos mundiais; entretanto, para Keohane e Nye (Idem, p. 11) os recursos que produzem 

capacidades de poder haviam se transformado em algo mais complexo.  
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 Já no início do capítulo 2, Realism and Complex Interdependence, Keohane e Nye 

(Ibidem, p. 23, tradução nossa), apontam que "nesse capítulo, nós vamos construir um outro 

tipo ideal, o oposto ao realismo. Nós o chamamos de interdependência complexa." 

Conceituam, assim, os autores, a interdependência: "na política mundial, a interdependência 

refere-se a situações caracterizadas por efeitos recíprocos entres países ou entre atores em 

diferentes países". (Ibidem, p. 8, tradução nossa) 

 A interdependência complexa, por sua vez, apresenta três características 

fundamentais: 

 
a) multiplos canais conectam sociedades, incluindo laços informais entre elites 
governamentais, bem como acordos informais entre escritórios estrangeiros; b) a 
agenda das relações interestatais consiste em múltiplas questões que não são 
arranjadas de uma forma clara ou hierárquica; c) a força militar não é utilizada por 
governos contra outro governos dentro da região em que a interdependência 
complexa prevalece. (Ibidem, p. 25, tradução nossa)   
 

 O aumento da integração e da interdependência econômica e institucional no sistema 

internacional aumenta, portanto, as possibilidades de cooperação entre Estados e a diminuição 

das tendências bélicas. Ressalta-se, porém, que os autores não afirmam que a 

interdependência teria como resultado necessário a redução de conflitos no nível internacional 

(Ibidem, p. 10). A mudança no papel das forças militares está relacionada, então, à tendência 

da destrutividade da tecnologia militar e dos padrões de mobilização social. Os autores 

apontam, neste sentido, quatro tendências que corroem o papel da força na hierarquia baseada 

no poder militar:  

 
o uso da força tem sido mais caro para  os principais Estados por quatro condições: 
a) risco de escalada nuclear; b) resistência das pessoas em países pobres e fracos; c) 
incerteza e possibilidade de efeitos negativos na busca por objetivos econômicos; d) 
opinião doméstica oposta ao custo humano decorrente do uso da força. (Ibidem, p. 
228, tradução nossa) 
 

 Ou seja, ainda que um Estado fosse superior a outro em termos militares, uma 

ofensiva militar poderia apresentar custos que a tornassem ineficaz como meio de alcançar 

objetivos. Logo, a concepção tradicional de poder, que seria unicamente reflexo das 

capacidades militares dos Estados, não seria adequada para a proposta de Joseph S. Nye. 

 Em Power and Interdependence, os autores procuram desenvolver uma teoria que se 

contraponha ao realismo e que se apresente como maneira alternativa de se entender a política 
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mundial. Imaginam, pois, um sistema internacional no qual não apenas a estrutura, tal qual era 

concebida pelos teóricos tradicionais, fosse relevante, mas também o processo de barganha, 

meio como essas capacidades são utilizadas, seria fundamental para a sua compreensão. 

Apontam, assim, Keohane e Nye (Ibidem, p. 225, tradução nossa), sobre o processo de 

barganha: "para prever e entender os resultados, devemos dar igual atenção ao processo de 

barganha, meio pelo qual os recursos de poder são convertidos em influência efetiva sobre os 

resultados". Neste sentido, Joseph S. Nye (2012) ressalta que, ainda que a China tenha um 

longo caminho para igualar os recursos de poder dos Estados Unidos, há outros obstáculos 

que barram o seu desenvolvimento, a exemplo do soft power e da barganha.    

 O autor argumenta, ainda, que mesmo que o Produto Interno Bruto chinês supere o 

norte-americano, a China ainda teria uma série de desafios que não a permitiria que se 

tornasse mais poderosa do que os Estados Unidos em um futuro próximo: 

 
ainda que o Produto Interno Bruto da China passe o dos Estados Unidos por volta de 
2030, as duas economias, ainda que parelhas em tamanho, não seriam equivalentes 
na sua composição. A China ainda teria uma zona rural não desenvolvida e 
começariam a surgir problemas demográficos atrasados resultantes da sua política 
do filho único. (NYE, 2010, p. 4, tradução nossa) 

  

A China tem, então, um desenvolvimento econômico desigual e problemas 

demográficos, que farão com que o país se torne velho antes de se tornar rico. Além disso, o 

crescimento econômico chinês trará, de fato, a China para mais próximo dos Estados Unidos 

em recursos de poder; entretanto, não significa que a China irá ultrapassar os Estados Unidos 

como o país mais poderoso. Conforme aponta Nye (2010, p. 10, tradução nossa), projeções 

baseadas no Produto Interno Bruto crescem sozinhas, são unidimensionais e "ignoram as 

vantagens militares e o soft power dos Estados Unidos, assim como ignoram as desvantagens 

geopolíticas da China na balança de poder da Ásia". 

 Quanto ao soft power, Nye (2012) ressalta que dois aspectos que favorecem o soft 

power dos Estados Unidos: imigração e pesquisa. Para Nye (2012, p. 216, tradução nossa), os 

Estados Unidos são um imã e muita gente se vê como cidadão americano. "A China, por sua 

vez, tem uma maior população interna para recrutar, mas a sua cultura sinocêntrica pode fazer 

a China menos criativa que do os Estados Unidos, que pode contar como o mundo inteiro". 

Quanto à pesquisa, Nye (2012) enfatiza que os Estados Unidos gastam 2,7 % do seu Produto 

Interno Bruto em pesquisa e desenvolvimento, praticamente o dobro do que a China gasta. Ou 
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seja, com o controle do Estado sobre as liberdades individuais e a produção cultural da 

sociedade, a China enfraquece seu potencial de influência externa. 

 No que tange às desvantagens geopolíticas da China na balança de poder da Ásia, o 

autor ressalta que:  

 
a ascensão de poder da China na Ásia é contestada pela Índia e pelo Japão, assim 
como por outros países, e isso promove uma maior vantagem de poder para os 
Estados Unidos. A aliança nipo-estadunidense e o crescimento da aliança dos 
Estados Unidos e da Índia significam que a China não pode simplesmente retirar os 
Estados Unidos da Ásia. Essa posição de força dos Estados Unidos, Japão, Índia, 
Austrália, entre outros, pode prover incentivos para a China atuar como um Estado 
responsável e, ao mesmo tempo, conter um comportamento agressivo do 
crescimento chinês. 

  

A interdependência afeta, portanto, as políticas mundiais e o comportamento dos 

Estados, mas Keohane e Nye (1989, p. 5) ressaltam que ações governamentais também 

influenciam padrões de interdependência. Ou seja, ao criar e aceitar procedimentos, regras, ou 

instituições para certos tipos de atividades, os governos regulam e controlam as relações 

transnacionais e interestatais. Os Estados Unidos estão, então, bem posicionados para se 

beneficiarem das suas alianças – Japão, Índia, Austrália, União Europeia – regras e 

instituições, desde que adotem estratégias inteligentes, uma vez que eles e seus aliados 

compartilham redes sociais e governamentais que criam oportunidades para a cooperação. 

 Observam, também, os autores, acerca da cooperação, que:  

 
[...] em um mundo de múltiplas questões ligadas imperfeitamente, em que coalisões 
são formadas transnacionalmente e transgovernamentalmente, o papel potencial das 
instituições internacionais é crescente. Em particular, elas ajudam a definir a agenda 
internacional e agir como catalizador para formação de coalisões e arenas para 
iniciativas políticas entre Estados. (Idem, p. 35, tradução nossa) 

  

A integração da China na economia global e sua participação cada vez mais ativa em 

organizações internacionais traz, portanto, ganhos absolutos, o que reduz as ameaças de uma 

China beligerante e aumenta as possibilidades de uma ascensão pacífica. Joseph S. Nye 

(2012), em sua palestra proferida ao Cambridge Forum, explica, ainda, o sistema 

internacional atual como um complexo jogo de xadrez tridimensional. No topo do tabuleiro, o 

poder militar é fortemente unipolar, e os Estados Unidos tendem a se manter no topo por um 

bom tempo. No meio do tabuleiro, o poder econômico vem sendo multipolar por mais de uma 

década, com os Estados Unidos, Europa, Japão e China. A base do tabuleiro é a região das 
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relações transnacionais, onde o poder é densamente difuso entre atores não-estatais, 

investidores, terroristas, hackers, pandemias e mudanças climáticas.  

 Ao discorrer acerca da ascensão da China e do futuro do poder dos Estados Unidos - 

discussão que estaria em todos os níveis desse tabuleiro tridimensional -  Joseph S. Nye 

aborda duas ideias de declínio diferentes: absolute decline, no sentido de decaimento, e 

relative decline, referente ao aumento de recursos e de poder dos outros Estados.  

 
Hoje, alguns afirmam confiantemente que o século XXI verá a China substituir os 
Estados Unidos como o Estado que lidera o mundo, enquanto outros argumentam 
com igual confiança que os século XXI será o século dos Estados Unidos. 
Entretanto, imprevistos muitas vezes confundem tais projeções. Sempre há uma 
variedade de possibilidades futuras, e não somente uma (NYE, 2010, p. 10, tradução 
nossa).  

  

Reforça-se, a fim de encerrar esta seção, que na visão de Nye, a interdependência 

complexa possui três características principais: a existência de canais múltiplos que conectam 

as sociedades; a ausência de uma hierarquia fixa de temas na agenda das relações interestatais 

e, por fim, a não utilização da força como instrumento de política nesse contexto de 

interdependência complexa. Para Keohane e Nye (1989, p. 30), Estados militarmente fortes 

vão achar mais difícil de usar o seu domínio global para controlar resultados em questões que 

eles são fracos. Neste sentido, a ascensão da China, tida muitas vezes como país aspirante ao 

papel que hoje se atribui aos norte-americanos, faz-se necessária nas discussões globais de 

sucessão hegemônica e reorganização do equilíbrio de poder. Embora Nye (2012) reconheça 

o potencial do crescimento chinês, que em 2009 registrou índice próximo a 8,5%, ressalta, 

ainda, que as projeções se baseiam fortemente nesse crescimento econômico do país, mas não 

levam em consideração outras esferas, como a superioridade militar dos Estados Unidos e, 

principalmente, a deficiência dos chineses em termos de soft power. 

 Joseph S. Nye aponta, por fim, que a ascensão da China pode criar instabilidade, "mas 

esse é um problema com precedentes, e a história sugere como políticas podem afetar os 

resultados" (2012, p. 216, tradução nossa). O autor afirmam então, que ao se olhar para a 

história, vê-se que os Estados Unidos têm duas características que os distinguem das grandes 

potências do passado - contrariando, portanto, a ideia de John J. Measheimer que será exposta 

na próxima seção: o poder americano é baseado em alianças, e não em colônias; e está 

associado a uma ideologia flexível. Portanto, essas alianças podem proporcionar um núcleo de 

relações e valores que os Estados Unidos podem retomar mesmo com seu declínio relativo. 
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 Joseph S. Nye (2010, p. 11, tradução nossa) aponta, ainda, que descrever a transição 

de poder no século XXI como um caso tradicional de declínio hegemônico é impreciso e 

"pode levar a perigosas implicações políticas se isso encorajar a China a engajar em uma 

política ofensiva, ou os Estados Unidos reagirem com muita força devido ao medo da 

crescente ascensão Chinesa".  

 De acordo com o autor, percebe-se que o poder tradicional, orientado basicamente 

pelas capacidades militares e econômicas, continuaria não sendo capaz de lidar com novos 

temas, a exemplo da mudança climática, instabilidades financeiras e emissão de gás 

carbônico. Mais do que nunca, portanto, os Estados deveriam se orientar com base na lógica 

de poder com os outros (power with), e não com a noção de poder sobre os outros (power 

over), uma vez que os problemas do século XXI afetam a todos e, tanto a China, quanto os 

Estados Unidos, não podem resolver estes problemas sozinhos. Nye (2012) sugere, por fim, a 

sua perspectiva prevê cooperação em certas áreas concomitantemente a competitividade em 

outras áreas entre Estados Unidos e China. Expor-se-á, no próximo capítulo, o que o autor 

definiu como o oposto da interdependência complexa, sob a ótica de John J. Mearsheimer. 

 

 

4.2 John J. Mearsheimer e o Neorrealismo Ofensivo 

 
I do not believe that Soviet Russia desires war. What they desire is the fruits of war 
and the indefinite expansion of their power and doctrines. [...]Our difficulties and 
dangers will not be removed by closing our eyes to them. They will not be removed 
by mere waiting to see what happens; nor will they be removed by a policy of 
appeasement. What is needed is a settlement, and the longer this is delayed, the 
more difficult it will be and the greater our dangers will become (CHURCHILL3, 
1946). 

 

John J. Mearsheimer, ao discorrer sobre o futuro do sistema internacional e da 

ascensão da China, vale-se da corrente epistemológica do tradicionalismo, que é, também, 

fundamento das teorias do Realismo Clássico, de Hans Morgenthau, por exemplo. Sua linha 

de pensamento baseia-se, então, em premissas filosóficas e na interpretação da história. Isso 

fica evidente quando Mearsheimer (2006, p. 160) afirma que, para entender o comportamento 

esperado da China, a teoria precisa soar de forma lógica e precisa valer-se dos 

comportamentos passados das ascensões das grandes potências.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Discurso ministrado no Westminster College, em 05 de março de 1946. 
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 Ao definir o sistema internacional, Mearsheimer (Idem, p. 160, tradução nossa) aponta 

que o mesmo possui três características fundamentais: 

 
primeira, os Estados são os principais atores e operam em anarquia, o que significa, 
simplesmente, que não há uma autoridade mais forte acima deles. Segunda, todas as 
grandes potências tem alguma capacitade militar ofensiva, o que significa que elas 
têm meios para ferir umas as outras. Terceira, nenhum Estado pode saber a intenção 
de outro com certeza, especialmente suas futuras intenções. 

  

Percebe-se, então, que neoliberais e neorrealistas convergem quanto à natureza da 

anarquia, no sentido da ausência de uma autoridade acima das soberanias dos Estados. Com 

isso, o objetivo mais importante de cada Estado, segundo Mearsheimer e o realismo ofensivo, 

é sobreviver. Ou seja, um Estado não pode ter qualquer outro objetivo se, ao menos, não 

sobreviver. Neste sentido, a estrutura básica do sistema internacional, segundo John J. 

Mearsheimer (Ibidem, p. 160, tradução nossa) "força os Estados a se preocuparem com sua 

segurança e competirem entre eles por poder [...] e a última meta de toda a grande potência é 

maximizar sua quota de poder mundial e eventualmente dominar o sistema". Além disso, para 

o autor, as grandes potências não ambicionam somente ser o Estado mais forte e poderoso do 

sistema, mas ser hegemônico, isto é, a única grande potência do sistema. Mearsheimer 

(Ibidem, p. 160) afirma, por outro lado, que é praticamente impossível para qualquer Estado 

alcançar o status de hegemonia global devido a dificuldade de projetar e sustentar poder em 

territórios ao redor do mundo, e que "a melhor posição que um Estado pode aspirar a ser é ser 

um hegêmona regional e, assim, dominar a sua região geográfica". 

 Para o neorrealista, sabendo que, por ser muito arriscado, a hegemonia global é 

praticamente impossível, quando uma potência atinge o status de hegêmona regional, seu 

principal interesse passa a ser impedir o surgimento de hegêmonas em outras regiões. Isso 

fica claro quando Mearsheimer (2013, p. 83, tradução nossa) afirma que os Estados que 

alcançam a hegemonia regional têm um desejo maior: "eles buscam prevenir outras grandes 

potências em outras regiões geográficas de duplicarem seus tamanhos. Hegêmonas regionais, 

em outras palavras, não querem competidores". Ou seja, a hipótese mais ameaçadora para os 

Estados Unidos, no horizonte próximo, é a possível ascensão da China a um patamar de 

hegêmona no nordeste da Ásia, tornando difícil ou impossível que uma balança de poder 

regional pudesse efetivamente contê-la. 
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 Mearsheimer destaca, neste sentido, dois mecanismos diplomáticos utilizados pelos 

Estados ao enfrentarem o crescimento acelerado de um terceiro: o balancing e o buck-

passing. O balancing é quando um Estado tenta neutralizar o crescimento de uma potência 

hegemônica regional por meio da constituição de alianças com outros Estados. Ou seja, o 

balancing aconteceria caso os vizinhos da China e os Estados Unidos se aliassem a fim de 

conter a ascensão chinesa. Já o buck-passing, por sua vez, é quando um Estado prefere 

delegar a um outro Estado a responsabilidade de neutralizar o avanço de uma eventual 

potência hegemônica. Ou seja, o buck-passing, seria se os Estados Unidos se afastassem do 

nordeste da Ásia e deixassem que própria competição regional impedisse o surgimento de um 

hegêmona. Segundo Diniz (2006, p. 514) "essa atitude de balanceador externo lhes permitiria 

transferir (buckpass) os custos e riscos do balanceamento para as potências regionais e, no 

mínimo, preservar mais facilmente seu poder concreto e potencial". Referindo-se ao 

balancing e ao buck-passing, Mearsheimer (2001, p. 42, tradução nossa) afirma que:  

 
se um hegêmona potencial emerge, talvez as outras grandes potências daquela 
região possam contê-la com suas próprias forças, permitindo que o hegêmona 
distante permaneça em segurança e fora à margem do conflito. Claro que se as 
potências locais não conseguirem fazer o trabalho, o hegêmona distante tomaria as 
medidas apropriadas para lidar com o Estado em ascensão. Os Estados Unidos  
assumiu essa responsabilidade em quatro ocasiões distintas no século XXI, e, por 
isso,  é normalmente referido como um offshore balancer.  

  

As quatro ocasiões em que os Estados Unidos atuaram como offshore balancer, ou 

balanceador externo, as quais Mearsheimer se refere, são: o Império Alemão (1900-1918), o 

Império Japonês (1931-1945), a Alemanha Nazista (1933-1945) e a União Soviética durante a 

Guerra Fria (1945-1989). Os Estados Unidos agiram, então, em cada caso, desfazendo e 

desmantelando as aspirações de hegemonia que partiam de outras potências. 

 Com isso, Mearsheimer vale-se do conceito realista de "dilema de segurança", ou seja, 

na medida em que um Estado adota políticas para melhorar sua segurança, ele acaba, 

normalmente, reduzindo a segurança dos outros Estados. Afirma o autor, então, que "é difícil 

para um Estado aumentar suas próprias chances de sobrevivência sem ameaçar a 

sobrevivência de outro Estado" (Idem, p. 36, tradução nossa). Neste sentido, ao observarem o 

crescimento chinês, os países asiáticos, Índia, Japão, Singapura, Coréia do Sul, Rússia e 

Vietnã, por exemplo, iriam valer-se de mecanismos de balancing ou buck-passing a fim de 

conter um hegêmona regional.  
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 Percebe-se, com isso, que na visão de John J. Mearsheimer a ascensão da China está 

associada à hegemonia regional da China do nordeste da Ásia, e esta dependeria do 

afastamento dos Estados Unidos da região. Para afirmar seu argumento, Mearsheimer faz 

referência ao momento em que os Estados Unidos trabalhavam na conquista da hegemonia 

regional ao mencionar a Doutrina Monroe, que deixava a  Europa de fora dos assuntos 

americanos. O comportamento da China não diferiria, portanto, para o autor, do 

comportamento dos Estados Unidos do século XIX , uma vez que uma China cada vez mais 

poderosa "provavelmente tentaria tirar os Estados Unidos da Ásia, muito semelhante à forma 

que os Estados Unidos tiraram as potências europeias do Hemisfério ocidental. 

(MEARSHEIMER, 2013, p. 83, tradução nossa)." 

 O discurso de Mearsheimer fica marcado, pois, pela ideia de power over, que contrasta 

com a de power with, conforme sugere Joseph S. Nye. Ou seja, para Mearsheimer (2001, p. 

29, tradução nossa) as grandes potências "estão sempre procurando oportunidade para ganhar 

poder sobre seus rivais", o que confere um forte caráter de neorrealismo ofensivo ao seu 

discurso. Ao discorrer acerca do comportamento dos Estados Unidos, Mearsheimer (2006, p. 

162, tradução nossa) faz alusão ao modo como a política americana se guiou no último 

século: 

 
está claro de acordo com o registro histórico de como os policymakers americanos 
vão reagir se a China tentar dominar a Ásia. Os Estados Unidos não toleram 
competidores páreos. Como demonstrado no século XXI, eles estão determinados a 
permanecer como o único hegêmona regional no mundo. 

  

Conclui-se, então, conforme aponta Diniz (2006, p. 514 ), que, para o neorrealista, os 

Estados Unidos estariam na melhor situação concretamente alcançável na política 

internacional: 
sua principal preocupação seria apenas impedir o surgimento de um competidor, isto 
é, de algum outro hegêmona em alguma outra região relevante ou [...] deixar que as 
próprias dinâmicas competitivas regionais impeçam o surgimento de hegêmonas 
regionais. 

  

Percebe-se, portanto, que Mearsheimer faz muito mais referências à história do que os 

realistas defensivos e procura elaborar suas contribuições teóricas em cima de fatos históricos. 

Os Estados Unidos deveriam intervir, por fim, apenas se a competição regional não fosse 

suficiente para impedir o surgimento de hegêmonas nas outras balanças de poder regionais.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Percebe-se, entre as ideias dos autores, fortes premissas de suas correntes teóricas. 

Para os neorrealistas, os Estados buscam ganhos relativos e focam nas high politics, enquanto 

para os neoliberais os Estados buscam ganhos absolutos e focam nas low politics. Após as 

considerações acerca da ascensão da China sob esta ótica neo-neo, ressalta-se que é 

importante não cair na armadilha do idealismo e desconsiderar a dimensão do poder na 

política mundial. Ou seja, há de se considerar que a potência já estabelecida e que busca a 

manutenção do status quo não vai permitir que uma China cada vez mais forte reajuste o 

equilíbrio de poder global sem contestações.  

 Neste sentido, também não se pode negar a possibilidade de que uma China poderosa 

buscaria oportunidades para mudar o equilíbrio de poder ao seu favor. A teoria neorrealista 

desenha, então, o sistema internacional governado pela anarquia e parte da percepção de que 

os únicos atores das relações internacionais são os Estados, que têm interesses próprios e 

competem por ganhos relativos de poder. Desta maneira, os Estados agem racionalmente 

prezando pela sua sobrevivência tentando maximizar seu poder e defender suas agendas, 

frequentemente causando tensões e conflitos com outros atores do sistema. Isto posto, a 

ascensão chinesa, segundo esta perspectiva teórica, teria considerável potencial para 

desestabilizar o sistema, cuja intensidade varia segundo a corrente literária dentro da teoria 

realista.  

 Por outro lado, percebe-se que Nye sustenta os pressupostos do neoliberalismo, uma 

vez que o autor defende que o aumento dos vínculos econômicos e dos laços institucionais, 

aumenta as chances de cooperação e diminui as chances de conflito. Os neoliberais discordam 

da visão neorrealista, portanto, ao sugerir que além dos Estados, o sistema internacional ainda 

pode ter outros atores relevantes, como organizações internacionais, empresas ou até mesmo 

indivíduos. Portanto, a perspectiva neoliberal sugere que a integração da China na economia 

global e sua crescente participação em organizações internacionais traz ganhos absolutos, 

reduzindo as ameaças de uma China beligerante e aumentando as possibilidades de uma 

ascensão pacífica. 

 Mesmo que a história aponte casos de intervenções dos Estados Unidos como offshore 

balancer, que resultaram em conflitos bélicos, e que alguns gestos diplomáticos por parte da 
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China desloquem a sua estratégia de ascensão para um visão pessimista da situação, 

dificilmente a China e os Estados Unidos elegeriam um confronto bélico para dirimir suas 

diferenças na região na busca por um reequilíbrio de poder. Ainda que a maneira belicista de 

encarar o dilema de segurança seja uma constante na história das relações internacionais, não 

se pode considerá‑la uma lei imutável. O debate teórico acerca da transição de poder e da 

ascensão da China está, pois, longe de esgotar-se. É difícil saber, por fim, até que ponto esses 

paradigmas serão capazes de enquadrar uma realidade global crescentemente complexa.  
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