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RESUMO 

A arqueologia experimental, ainda que aplicada de alguma maneira desde a 

década de 1970 no Brasil, ainda não se tornou uma área consolidada na 

Arqueologia Brasileira. Poucos dos trabalhos já realizados buscaram testar 

hipóteses sobre a tecnologia de grupos caçadores-coletores, principalmente 

através da replicação sistemática dos artefatos. Este artigo foi pensado tendo 

como público alvo estudantes e profissionais da arqueologia brasileira, com o 

objetivo de apresentar: um breve histórico das origens da arqueologia 

experimental, seu discreto desenvolvimento no cenário nacional, a metodologia 

básica da abordagem, e a discussão da importância da abordagem para o estudo 

de grupos caçadores-coletores a partir de vários exemplos experimentais. 

Palavras-chave: Arqueologia experimental; caçadores-coletores; tecnologia 

lítica; tecnologia óssea; arqueologia brasileira. 
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INTRODUÇÃO 

Arqueologia experimental é uma subárea da arqueologia centrada na 

realização de experimentos que buscam testar hipóteses sobre o passado 

humano (Reynolds 1999, Outram 2008). Quando focada no estudo de grupos 

caçadores-coletores, como é o caso do nosso grupo de pesquisas, a maioria dos 

experimentos está focada na replicação de determinadas técnicas em 

determinados materiais líticos e ósseos, ou na replicação sistemática de 

artefatos específicos. Experimentos de utilização dos artefatos replicados são 

mais escassos, mas tão importantes quanto os de replicação, principalmente 

para estudos de traceologia e para a produção de coleções de referência. 

Ainda que os registros sejam raros, estudos de replicação de artefatos 

associados a grupos caçadores-coletores já eram realizados antes mesmo da 

arqueologia experimental se tornar uma disciplina acadêmica da arqueologia. 

Para materiais líticos podemos mencionar experimentos feitos ainda no século 

19 e começo do século 20, que buscavam entender como eram produzidos 

artefatos de pedra lascada – em especial as pontas de flecha – e os princípios 

básicos de fratura de rochas e minerais (Nilsson 1838; Lyon 1859; Evans 1860, 

1872; Stevens 1870; Schumacher 1877; Redding 1879; Ray 1886; Sellers 1886; 

Holmes 1891, 1894; Smith 1893; Lloyd & Washburn 1895; Cushing 1895; Fowke 

1895; Snyder 1897; Pope 1913; Warren 1914; Nelson 1916; Capitan 1917). 

Ainda, podemos destacar aqueles estudos que tentaram, pela primeira vez, usar 

do lascamento experimental como uma abordagem de pesquisa em arqueologia 

(Pond 1930; Barnes 1939; Ellis 1939). Uma revisão mais detalhada sobre o 

histórico da abordagem é fornecida por Lewis-Johnson (1978). 

 Já para artefatos ósseos, o mais antigo registro que encontramos 

referente aos estudos experimentais na literatura é o de Raymond Dart (1959). 

Dart pesquisava sítios associados a Australopithecus na África do Sul, e em uma 

de suas pesquisas ele identificou marcas de uso em alguns materiais 

osteodontoqueráticos. Ainda que estudos posteriores demonstrassem que 

aquelas marcas também poderiam ser produzidas por processo tafonômicos, 

como a  deposição dos  ossos em cavernas por hienas  (Maguire et al. 1980), o  
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estudo de Dart (1959) foi um dos primeiros a apresentar dados relacionados à 

replicação de artefatos ósseos. 

 Foi apenas a partir da década de 1960 que os experimentos em 

arqueologia passaram a ser discutidos como uma abordagem científica (Asher 

1961, Coles 1965). Ascher (1961) foi um dos primeiros autores a tratar a 

arqueologia experimental de uma maneira próxima àquela que conhecemos 

atualmente, ainda que usasse o termo experimentos imitativos para se referir 

aos esforços de pesquisadores em replicar os artefatos que estudavam. 

Semenov (1964) também propôs a replicação de artefatos tanto para objetos 

feitos em rocha quanto em ossos e chifres. Seus objetivos também incluíam 

entender a utilização desses artefatos através das marcas de uso – abordagem 

que veio a se difundir posteriormente sob a alcunha de traceologia. 

Posteriormente, Crabtree (1975) considerou que a área da arqueologia 

experimental tratava da replicação dos artefatos, além de fornecer informações 

que delimitam suas possibilidades de aplicação de métodos e técnicas de 

produção e utilização. Coles (1967, 1973, 1979) também propôs que a 

arqueologia experimental estaria relacionada à replicação. 

A arqueologia experimental voltada aos artefatos líticos se desenvolveu 

principalmente entre as décadas de 1960 e 1970 (Semenov 1964; Jelinek 1965; 

Bradley 1972, 1974, 1975, 1977;  Callahan 1974, 1976, 1979; Flenniken 1979) – 

com destaque ao arqueólogo francês François Bordes, conhecido por ser um 

exímio lascador, apesar de publicar pouco sobre seus experimentos (Bordes 

1947, 1971; Bordes & Crabtree 1969); e ao arqueólogo estadunidense Don E. 

Crabtree (Crabtree 1964, 1966a, 1966b; 1967a, 1967b, 1968, 1970, 1972, 1973, 

1975; Crabtree & Davis 1968; Crabtree & Swanson 1968), sendo considerado 

por muitos lascadores atuais o “pai” da arqueologia experimental. Tanto Bordes 

quanto Crabtree foram responsáveis pela formação de novos experimentadores 

naquelas décadas. 

Já a arqueologia experimental voltada aos artefatos ósseos se 

desenvolveu a partir da década de 1970, principalmente por pesquisadores 

franceses (Dauvois 1974, 1977; Billamboz 1977; Newcomer 1974;  
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Camps-Fabrer & D’Anna 1977) – com grande destaque aos trabalhos 

desenvolvidos por Henriette Camps-Fabrer, organizadora e uma das fundadoras 

responsáveis pela Comission de nomenclature sur l’industrie de l’os 

prehistorique, e também pela organização de congressos e publicações sobre o 

tema (Camps-Fabrer e D’Anna 1977; Camps-Fabrer et al. 1990; Delport & Mons 

1988). Nas décadas seguintes, trabalhos como os de Barge (1982), Ettos (1985), 

Campana (1989), Allain (1993), Lemoine (1997), Chiquet et al. (1997), Liolios 

(1999), Walker (1999), Maigrot (2001), Schibler (2001), Legrand (2005, 2008),  

Sidera & Legrand (2006), Buc (2011) e David & Soressen (2016) se tornaram 

boas referências sobre o uso da arqueologia experimental como fonte de 

informação acerca do uso de ossos e chifres como fonte de matéria-prima para 

a confecção de artefatos, suas possíveis funções e principalmente a definição 

de nomenclaturas para o estudo tecnológico e funcional dos artefatos feitos em 

ossos. 

A arqueologia experimental foi entendida pelos pesquisadores norte-

americanos e europeus, na segunda metade do século 20, como uma 

abordagem que trataria de reproduzir condições e circunstâncias vividas por 

grupos humanos no passado (mas veja: Reynolds 1999, para uma discussão 

mais aprofundada sobre a definição da área de estudo). Essa seria, certamente, 

uma das mais importantes abordagens aplicadas aos estudos de produção de 

artefatos, uma vez que ela permitiria o estudo não só da cultura material, mas 

também dos conhecimentos e habilidades que essas pessoas possuíam, 

testando hipóteses sobre ações realizadas por seres humanos em determinadas 

atividades de produção e utilização dos artefatos. A replicação controlada de 

artefatos líticos, mais especificamente, ajudou a desenvolver análises de 

sequências de lascamento (cadeia-operatória) e análises de remontagem. 

O objetivo deste artigo é apresentar a metodologia básica da arqueologia 

experimental através de alguns exemplos de experimentos assistemáticos 

(simples) e sistemáticos (repetitivos e controlados) para discussão sobre a 

importância dessa abordagem. Uma vez compreendida a potencialidade da 

arqueologia experimental nos estudos de grupos caçadores-coletores, mais  
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arqueólogos poderão contribuir com o desenvolvimento dessa linha de pesquisa 

na arqueologia brasileira. Resultados completos de experimentos específicos 

não serão apresentados neste artigo, pois não é o objetivo do trabalho. 

O DESENVOLVIMENTO DA ARQUEOLOGIA EXPERIMENTAL NO BRASIL 

Sendo um ramo da arqueologia que passou a se desenvolver a partir da 

metade do século 20 na América do Norte e na Europa, não é de se surpreender 

que a arqueologia experimental tenha dado seus primeiros passos na 

arqueologia brasileira já na década de 1970. Ainda que bem escassos, os 

primeiros estudos neste sentido a serem realizados no país foram os trabalhos 

de Aytai (1970), sobre representações rupestres, e o de Miller Jr. (1975), sobre 

o lascamento de sílex. Talvez pelo fato desses estudos não terem sido 

totalmente controlados, ou terem sido realizados de maneira assistemática, ou 

por não terem tido por objetivo replicar artefatos de culturas arqueológicas 

conhecidas até então, tais trabalhos raramente são lembrados (ou mesmo 

conhecidos) pela maior parte dos arqueólogos brasileiros atualmente. Ou talvez, 

a arqueologia experimental não tenha ganhado mais espaço pois os interesses 

teórico-metodológicos daquelas gerações de arqueólogos brasileiros fossem 

outros nas duas décadas seguintes. Poucos estudos experimentais são 

conhecidos no Brasil até a década de 2000, com um aumento exponencial a 

partir da década de 2010 (Figura 1). No entanto, a maioria destes estudos são 

focados em experimentos com cerâmica, em especial a cerâmica Guarani 

(Meggers & Maranca 1980; Baco 2012; Cerezer & Soares 2013; Baco & Faccio 

2014; Soares et al. 2015; Panachuk 2016; Mattos et al. 2017; Dutra 2018; Pouey 

Vidal 2018). As exceções ficam por conta dos trabalhos de Alves (1994), que 

realizou experimentos assistemáticos sem foco em uma indústria cerâmica 

específica; Rodrigues et al. (2011), que focaram na replicação de tangas da 

cultura Marajoara, e Delforge (2017) que focou na indústria cerâmica Aratu-

Sapucaí. 
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Figura 1 - Número de publicações sobre experimentos na Arqueologia Brasileira até a década 

de 2010. Gráfico baseado em dados de levantamento em periódicos científicos e teses. 

Experimentos focados em artefatos líticos, apesar de mais numerosos 

que os de cerâmica, também são raros no Brasil. Alguns deles são focados na 

replicação de artefatos polidos ou de polidores (Melo 2000; Prous et al. 2002; 

Tenório 2003; Silva Jr. 2005; Garcia & Silva 2013; Souza & A. Lima 2014; 

Fernandes et al. 2015). O lascamento experimental no Brasil também foi 

realizado por poucos autores além de Miller Jr. (1975), como Prous & M. Lima 

(1990), Perez et al. (1990), Perez (1992), Rodet & Alonso (2004), Prous et al. 

(2010) e Rodet et al. (2013), todos com objetivo de verificar as feições obtidas 

nas lascas por diferentes técnicas de lascamento, mas sem a intenção de 

replicar artefatos específicos. Alguns poucos experimentos realizados por M. 

Lima & Mansur (1990), M. Lima (2008) e Clemente-Conte et al. (2017), focaram 

no microdesgaste causado pela utilização de peças lascadas, ou seja, na 

traceologia. Os primeiros experimentos sistemáticos realizados a fim de replicar 

artefatos associados a indústrias líticas especificas de distintos grupos de 

caçadores-coletores foram os trabalhos de Moreno de Sousa (2019a, 2019b), no 

qual o autor replicou pontas pedunculadas e lesmas associadas às indústrias 

Rioclarense e Garivaldinense, encontradas respectivamente no interior paulista 

e no interior gaúcho, ambas datadas a partir do Holoceno Inicial. 
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Poucos estudos experimentais sobre artefatos ósseos foram publicados, 

sendo o mais conhecido, o artigo publicado por Prous (2009), no qual o autor 

descreve a replicação assistemática de alguns artefatos ósseos comumente 

encontrados em sítios arqueológicos mineiros, e o trabalho realizado por Gaspar 

(1991), no qual a autora chegou a replicar, mesmo que de maneira 

assistemática, alguns artefatos feitos em ossos. É interessante notar que os 

estudos que tratam sobre a análise ou descrição de artefatos ósseos (sem 

experimentação) no Brasil, se baseiam nos estudos experimentais realizados na 

Europa (Rohr 1977; Beck 1970, 1972; Fossari 1985; T. Lima 1991).  

Os únicos experimentos não relacionados aos artafatos de cerâmica, 

líticos ou ósseos no Brasil, foram aqueles focados em representações rupestres 

apresentados por por Aytai (1970) e Oliveira (2012), além do trabalho de Prous 

(1990), que focou na produção de artefatos feitos em conchas, e do trabalho de 

Santos et al. (2004), que realizou um estudo experimental tafonômico sobre 

restos faunísticos. Fugindo do padrão de experimentos para entendimento de 

grupos pré-coloniais, Santos Jr. (2017, 2018) realizou experimentos com vidro, 

a fim de melhor compreender o uso de vidro lascado por grupos escravizados 

em Belém, no Pará. 

Ainda que tenham sido poucos, os estudos experimentais na arqueologia 

brasileira focaram nos principais tipos de cultura material pré-colonial conhecida 

no Brasil, como já denotava Prous (2007): líticos, cerâmicas, artefatos ósseos e 

representações rupestres. Apesar de tal diversidade, em comparação com 

países onde a arqueologia experimental é uma linha de pesquisa já consolidada 

em instituições acadêmicas, o Brasil publicou poucos trabalhos sobre o tema, 

sendo a maioria destes experimentos simples (assistemáticos) e realizados, com 

exceções, de forma pontual por pesquisadores que não voltaram a trabalhar no 

tema. Essa abordagem acabou não se desenvolvendo e não se consolidou na 

arqueologia brasileira até o final da década de 2010, de tal modo que sempre foi 

necessário recorrer à literatura estrangeira para se aprofundar nesses aspectos 

teóricos-metodológicos. No entanto, o aumento das pesquisas no tema na última 

 



8 

 

REVISTA DO CEPA. Santa Cruz do Sul, v.41, n.53, jul./dez. 2020. https://online.unisc.br 

década tem favorecido seu desenvolvimento no país. Objetivando estimular tal 

desenvolvimento, torna-se necessária uma discussão de cunho metodológico. 

 

METODOLOGIA NA ARQUEOLOGIA EXPERIMENTAL 

O processo metodológico de um experimento imitativo em arqueologia foi 

proposto pela primeira vez por Ascher (1961: 810-811, nossa tradução), 

sumarizado da seguinte forma: 

1) Conversão da hipótese de trabalho em uma forma verificável; 

2) Seleção dos materiais experimentais; 

3) Operação com os materiais e com objetivo; 

4) Observação dos resultados do experimento; 

5) Interpretação dos resultados do experimento como uma inferência. 

Posteriormente, Coles (1967) dividiu a arqueologia experimental em duas 

categorias. A primeira seria aquela que Ascher descreveu como a dos 

experimentos imitativos. A segunda estaria relacionada à utilização dos artefatos 

produzidos na primeira categoria a fim de determinar suas capacidades 

funcionais. A primeira ainda é necessária para a realização da segunda. Na 

verdade, como o próprio autor aponta, os artefatos replicados devem ser 

duplicatas muito acuradas para que o experimento de utilização seja realizado. 

Obviamente, outros métodos científicos como a traceologia e a análise 

microrresidual possibilitam inferências bastante acuradas sobre a utilização dos 

artefatos. Por outro lado, os resultados obtidos pela arqueologia experimental 

permitem que mais possibilidades, além daquelas confirmadas pelos métodos 

científicos modernos, possam ser consideradas, uma vez que tais métodos só 

fornecerão informações sobre os materiais que o artefato entrou em contato, e 

não sobre os seus possíveis funcionamentos. Na década seguinte, Coles (1979) 

retrabalhou suas ideias e definiu três níveis de experimentação de artefatos 

arqueológicos: 
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1. O primeiro nível, o mais baixo, seria um nível de imitação onde a 

replicação dos artefatos está focada apenas nos aspectos de  

aparência visual geral, como a forma e tamanho, e os materiais 

utilizados para reprodução destes artefatos pode ser feita com 

materiais modernos, como por exemplo o lascamento de vidro ou 

porcelana, ou uso de percutores ou pressores de cobre ao invés de 

percutores e pressores de chifre. 

 

2. O segundo nível considera a replicação dos métodos de produção 

aplicados nas indústrias arqueológicas, utilizando as mesmas 

matérias-primas, ou análogas (ou seja, que apresentam as 

mesmas propriedades físicas em relação àquelas originais). 

 

3. O terceiro e mais alto nível da experimentação é aquele que além 

de considerar os mesmos pontos do segundo nível, ainda 

considera a função e busca replicar a utilização dos artefatos. 

Já no final do século 20, Reynolds (1999), ainda que evitasse o termo 

arqueologia experimental, ampliou o conceito desta abordagem considerando 

que os experimentos em arqueologia poderiam ser definidos em cinco classes: 

 Experimentos de construção, relacionados a atividades de 

construção em escala real de estruturas arqueológica, réplicas; 

 Experimentos de processo e função, relacionado à pesquisa sobre 

a produção e utilização dos artefatos, ou seja, a replicação ou 

imitação dos artefatos e de sua utilização; 

 Experimentos de simulação, relacionados às pesquisas que 

buscam entender processos de formação de sítio, do registro 

arqueológico e tafonomia; 

 Experimentos de julgamento de eventualidades, relacionados ao 

entendimento de eventos em grande escala, de longa duração, e 

que podem combinar as três categorias anteriores a fim de verificar 

os resultados causados por eventualidades raras ou inesperadas; 
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 Experimentos de inovação tecnológica, onde métodos e técnicas 

da pesquisa arqueológica são testados em cenários simulados, 

como um sítio arqueológico falso montado para fins didáticos ou 

experimentais. 

Neste sentido, podemos considerar que a arqueologia experimental se 

refere à [1] aplicação de experimentos em arqueologia que buscam replicar 

atividades realizadas por grupos humanos do passado, os experimentos 

replicantes; [2] à simulação dos processos naturais de formação dos sítios e 

processos tafonômicos, os experimentos de simulação; e [3] ao teste de técnicas 

de pesquisa modernas em réplicas (sítios e/ou artefatos). 

Tanto Ascher (1961) quanto Coles (1973) definiram algumas regras para 

a realização daquilo que vamos considerar como experimentos replicantes em 

arqueologia, os quais aumentam a credibilidade de uma inferência. Com base 

nas propostas de ambos os autores, propomos os seguintes procedimentos para 

a realização de experimentos sistemáticos/controlados de replicação de 

artefatos arqueológicos: 

1) Adquirir um nível mínimo de experiência na realização da atividade; 

 

2) Delinear o escopo do experimento antes de iniciá-lo – caso contrário ele 

sequer poderá ser considerado um experimento replicante, mas apenas 

uma tentativa genérica de realizar uma atividade que não possuirá 

qualquer expectativa sobre seu resultado e que servirá apenas para 

atingir o objetivo do procedimento anterior; 

 

3) Escolher matérias-primas que estavam (ou poderiam estar) disponíveis 

no contexto original que está sendo estudado, uma vez que os materiais 

utilizados podem limitar o número de possíveis métodos e técnicas de 

produção dos artefatos OU utilizar materiais análogos (que apresentam 

propriedades físicas semelhantes) quando não houver opção; 
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4) Aplicar o maior número de conjuntos de métodos e técnicas alternativos 

possíveis, de modo que seja possível eliminar os conjuntos que não 

respondem ao esperado e acrescentar outros que podem chegar a 

resultados similares; 

 

5) Evitar subestimar ou superestimar as capacidades de grupos humanos 

extintos na realização das atividades a serem replicadas. Embora elas 

não dispusessem do mesmo conhecimento tecnológico que possuímos 

atualmente, é possível que não tenhamos um panorama completo acerca  

6) dos conhecimentos tecnológicos dessas sociedades devido à falta de um 

registro arqueológico mais acurado (ou preservado); 

 

7) Evitar ao máximo o uso de artefatos modernos na realização da 

replicação, considerando que as sociedades estudadas não dispunham 

dos mesmos (principalmente ao tratar de grupos pré-históricos); 

 

 

8) Realizar o mesmo experimento repetitivamente (ou seja, de forma 

sistemática) quantas vezes for possível, pois uma tentativa falha pode ser 

resultante de falta de experiência, problemas naturais dos materiais (no 

caso dos líticos, por exemplo, a ocorrência de fraturas internas e intrusões 

em rochas) ou quaisquer outros fatores; 

 

9) Buscar evidências corroborativas em resultados de análises tecnológicas 

e/ou experimentais anteriores (quando houver), uma vez que elas irão 

sugerir que as operações realizadas pelo experimentador podem ter sido 

as mesmas realizadas no passado. 

Seguindo esses procedimentos, arqueólogos e arqueólogas devem ser 

capazes de testar hipóteses sobre as possibilidades de realização das atividades 

por grupos humanos do passado através de experimentos replicantes. Mas é 

importante dizer que, assim como Coles (1967) já havia notado, diferentemente 

do  que  acontece  nas  ciências não-históricas (ex.: física, química), os eventos 
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que nós, arqueólogos e arqueólogas, observamos já aconteceram e não podem 

ser tão precisamente e acuradamente mensurados e replicados. O que fazemos 

é testar as nossas hipóteses com relação à produção e à utilização dos produtos 

arqueológicos na tentativa de propor algumas possibilidades. 

 

O EXPERIMENTO COMO MEIO DE TESTAR HIPÓTESES 

 Quando questionados sobre como são produzidos artefatos de pedra e 

osso, a resposta de arqueólogos e arqueólogas tende a seguir sempre o mesmo 

caminho, com uma explicação sobre polimento e lascamento, dureza e maciez, 

ou fragilidade e resistência dos diferentes materiais (Crabtree 1972; Currey 

1983, 1999; MacGregor 1983; Cotterell & Kamminga 1987; Whittaker 1994; 

Patten 1999; Kooyman 2000; Adams 2002; Tsirk 2014). 

 Esses conceitos teóricos de física e mecânica, apresentados por diversos 

autores, sobre o impacto e atrito entre materiais são essenciais para o 

entendimento da produção de artefatos, mas não bastam para uma interpretação 

completa dos métodos e técnicas aplicados. Com relação aos experimentos 

realizados com ossos, por exemplo, algumas variáveis no material devem ser 

levadas em consideração. De acordo com Karr & Outram (2012) ao longo dos 

estudos experimentais sobre ossos, incluindo análise tafonômica (quebra, 

queima, etc.) e reprodução de artefatos, muitos autores não se atentaram em 

deixar claro o estado  dos ossos utilizados para os experimentos (se eram 

frescos, secos, queimados, etc). Isso é de suma importância já que o osso, por 

ser formado por partes orgânicas e inorgânicas, se comporta de formas 

diferentes conforme vai perdendo as partes orgânicas. Ossos são formados por 

porcentagens diferentes de matéria orgânica e mineral e estima-se que a maior 

parte dos ossos é composta por até 70% de minerais, o que garante sua rigidez 

e a resistência (Weiner 2010). A parte orgânica, composta por proteínas e 

colágeno, é responsável pela maleabilidade/flexibilidade e regeneração dos 

ossos. A presença ou não de colágeno nos ossos resulta em diferentes tipos de 

quebra  e  subsequente  aproveitamento  dos  mesmos  para  a confecção  de  
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artefatos. Karr & Outram (2012) discorreram sobre formas de conservação dos 

ossos e suas implicações nos experimentos, já que, muitas vezes, não é possível 

o uso do osso logo após o abatimento do animal. Experimentadores no mundo 

todo acabam, muitas vezes, dependendo dos ossos de animais mortos por 

caçadores, que se encontram, na maioria das vezes, conservados em 

refrigeradores por muito tempo. Outra forma de se obter matéria-prima para 

experimentos são os animais que já se encontram em diferentes graus de 

decomposição na natureza. Esses ossos, muitas vezes, já perderam muito da 

parte orgânica por estarem expostos a intempéries. Os experimentos devem 

seguir um controle rigoroso e todas essas variáveis devem ser levadas em 

consideração, uma vez que podem interferir no resultado do experimento. Se o 

objetivo principal dos experimentos é a compreensão dos processos envolvidos 

no consumo dos ossos dos animais enquanto dieta e matéria-prima, é 

necessário considerar que a forma com que os ossos se comportam ao longo 

dos processos experimentais (que incluiquebra, queima e modificações por 

abrasão e lascamento intencionais) são diferentes em ossos frescos e ossos 

secos (Karr & Outram 2012). 

A falta de experiência prática na produção de artefatos pode levar a 

interpretações equivocadas sobre a intencionalidade das feições dos artefatos. 

Mas mesmo os equívocos podem ser corrigidos posteriormente, uma vez que 

pesquisadores se disponham a realizar experimentos e verificar se suas 

interpretações anteriores são válidas. Um exemplo disso é exposto pela 

arqueóloga estadunidense Lucy Lewis Johnson. Em seus estudos tipológicos 

sobre a indústria lítica Valdivia, no Chile, ela identificou a retirada de pequenas 

lascas a partir de lascas maiores, e estas pequenas lascas haviam sido retiradas 

próximas do ponto de impacto que criou a lasca maior. Lewis (1966) interpretou 

esses pequenos negativos como “retoques funcionais”. Ou seja, ela entendeu 

que aquele pequeno lascamento tinha como objetivo tornar o gume da lasca apto 

para raspar ou cortar. Uma década depois, após ter tido a oportunidade de 

realizar experimentos com lascamento, Lewis Johnson percebeu e reconheceu 

seu equívoco, e passou a entender que tais pequenas lascas haviam sido 

retiradas com o objetivo de preparar a área que seria atingida por um percutor  
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(um artefato destinado a se chocar contra outro material a fim de produzir lascas) 

a fim de que as lascas pudessem ser obtidas com formas e tamanhos desejados 

(Lewis Johnson 1975) – em outra palavras, ela havia confundido a preparação 

do talão com retoques e reconheceu o equívoco após praticar o lascamento 

experimental. A autora sequer precisou realizar experimentos 

sistemáticos/controlados para conseguir este entendimento, bastando apenas 

algumas tentativas de produzir lascas preparadas. 

Exemplos da tecnologia lítica experimental 

Lucy Lewis Johnson provavelmente não foi a primeira a confundir negativos 

de preparação e talão com negativos de retoque (e certamente não foi a única). 

Um exemplo na arqueologia brasileira seria o dos núcleos piramidais comumente 

encontrados em sítios associados a grupos caçadores-coletores no sul do Brasil 

(Figura 1). Núcleos piramidais são núcleos que possuem apenas um plano de 

percussão, enquanto todas as outras superfícies da estrutura (piramidal) do  
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núcleo são tomadas como superfície de lascamento. Todas as retiradas de um 

núcleo piramidal convergem a um ponto mais ou menos apical (Barsky 2001: 75, 

2013: 313), sendo que algumas das lascas suporte podem ser laminares (Tixier 

2012: 139). Ainda que os núcleos piramidais não sejam tão raros em indústrias 

líticas brasileiras, poucos autores os descrevem em termos tecnológicos (veja: 

Viana 2005; Moreno de Sousa 2014; para exemplos). Esse núcleo às vezes 

aparece na literatura brasileira sendo referido como raspador unifacial, ou 

raspadores do tipo “pata-de-cavalo” como o fez Schmitz (2006), posteriormente 

reconhecendo o equívoco (comunicação pessoal, 2019). Mesmo quando os 

núcleos são corretamente identificados, ainda há autores que identificam os 

negativos de preparação de talão como negativos de retoque, como o fez 

Moreno de Sousa (2014), que interpretou de forma equivocada que alguns 

núcleos piramidais haviam sido também utilizados como raspadores no sítio 

Laranjito, localizado em Uruguaiana, no RS, e com datas de até 13 mil anos 

calibrados (Figura 2). 
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Figura 2 - Exemplos de núcleos piramidais produzido em arenito silicificado provenientes de sítios 

associados a grupos caçadores-coletores, com detalhe aos negativos de preparação de talão, 

passíveis de serem confundidos com retoques. A: Núcleo piramidal proveniente do sítio Laranjito 

(Uruguaiana, RS), em camada datada em 10.985 ± 100 AP (13.080 – 12.745 cal AP) (Miller 

1987). B: Núcleo piramidal proveniente do sítio Pedro Fridolino Schmitz (Bom Princípio, RS), em 

camada mais antiga do que aquela datada em 7800 ± 50 AP (8639 – 8418 cal AP) (Schmitz 

2006). Calibrações feitas com a curva SHCal 20. Fotos: João Carlos Moreno de Sousa. 

Uma das principais características dos núcleos formatados, que qualquer 

pesquisador poderá compreender após uma breve e simples experiência prática 

de replicação de núcleos (vide Lewis Johnson 1975), é que a preparação de 

talão muitas vezes é realizada mesmo quando a retirada do suporte a partir do 

núcleo não é realizada (Figura 3). Isso ocorre porque a pessoa percebe que nem 

mesmo a preparação do talão para a percussão tornou aquela parte do núcleo 

adequada para a retirada do suporte ou para a formatação do núcleo (Figura 3, 

quadros 3 e 4). 
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Figura 3 - Réplica de núcleo piramidal sobre calhau de sílex (Formação Corumbataí), coletado 

na região de Rio Claro (SP). Réplica resultante de experimento assistemático. 1 e 2: Duas faces 

distintas do núcleo. 3: Detalhe para o gume afiado após a retirada da última lasca suporte, com 

negativo refletido (motivo da desistência da retirada de um suporte daquele local). Esta é a 

mesma face da peça apresentada no quadro 3. 4: Detalhe para o mesmo gume do quadro 

anterior, desta vez apresentando negativos de preparação de talão que removeram o “fio” do 

gume. 5: Exemplo de lasca suporte retirada do núcleo piramidal, da porção apresentada no 

quadro 3. 6: Detalhe para os negativos de preparação de talão da mesma lasca do quadro 

anterior. Fotos: João Carlos Moreno de Sousa. 
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Outro exemplo, que pode ser mais bem compreendido a partir do 

lascamento experimental, está relacionado à distinção entre pré-formas bifaciais 

e pontas apedunculadas. Aqui, podemos mencionar outro exemplo do sul do 

Brasil, quando Mentz Ribeiro & Ribeiro (1999) identificaram mais de uma centena 

de peças bifaciais apedunculadas de arenito silicificado, tendo estas sido 

classificadas, naquela ocasião, como “pontas foliáceas” (Figura 4), no sítio 

Garivaldino (Brochier, RS), cujas datas mais antigas remontam até 9430 ± 360 

AP (11,833 – 9627 cal AP, usando curva SHCal 20). No entanto, após [1] uma 

análise detalhada das pontas bifaciais pedunculadas produzidas por percussão 

daquela mesma coleção (Moreno de Sousa 2019a; Moreno de Sousa & Okumura 

2020), [2] uma replicação sistemática daquelas mesmas pontas (Moreno de 

Sousa 2019b) e [3] uma análise métrica das peças bifaciais apedunculadas 

produzidas por percussão (Tabela 1), nossa conclusão é a de que tais peças não 

se tratam de pontas foliáceas, mas de pré-formas de pontas pedunculadas que 

foram abandonadas, seja porque quebraram acidentalmente durante a sua 

façonagem, seja porque a pessoa que estava lascando não conseguiu reduzir a 

peça na proporção entre a largura e a espessura desejada para os padrões 

culturais daquela indústria lítica. As pré-formas bifaciais inteiras daquele sítio 

tendem a apresentar uma proporção similar às das pontas pedunculadas 

finalizadas, o que não é o ideal para uma peça não finalizada. Afinal, é 

necessário reduzir a espessura de uma peça bifacialmente por façonagem até a 

medida desejada, para apenas depois atingir a largura desejada apenas a partir 

de retoques (considerando que retoques diminuem a largura, e nunca a 

espessura de um artefato). Ou seja, as pré-formas devem ser muito mais finas 

proporcionalmente do que as pontas finalizadas – apresentando a mesma 

espessura, porém, uma largura maior. Isto pôde ser observado nas pré-formas 

(remontadas) que foram abandonadas após terem quebrado ao meio durante a 

produção. Neste caso, considerando a proporção largura/espessura, as peças 

são de duas a três vezes mais finas do que as pré-formas inteiras e do que as 

pontas finalizadas. No caso das pré-formas inteiras, uma vez que sua largura já 

está próxima àquela desejada para as pontas finalizadas, torna-se quase 

impossível reduzir a espessura, principalmente em um tipo de material que não  
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é um dos melhores para aplicação de técnicas favoráveis para tais fins: um 

arenito silicificado pouco homogêneo, bastante granuloso e razoavelmente 

resistente ao lascamento. 

Tabela 1 - Comparação de medidas e proporção largura/espessura entre as pontas 

pedunculadas produzidas em arenito silicificado e as pré-formas da coleção do sítio Garivaldino. 

Foram consideradas apenas as pontas pedunculadas produzidas pela mesma tecnologia das 

pré-formas: façonagem bifacial por percussão. Os valores apresentados foram obtidos pela 

média de cada atributo somados e subtraídos os valores de desvio padrão. 

Medidas 
Pontas bifaciais 

finalizadas 
(n = 82) 

Pré-formas bifaciais 
inteiras 
(n = 150) 

Pré-formas bifaciais 
fraturadas 

(n = 17) 

Comprimento 29 – 47 mm 30 – 53 mm 55 – 77 mm 
Largura 16 – 24 mm 17 – 29 mm 24 – 34 mm 

Espessura 7 – 9 mm 5 – 11 mm 5 – 9 mm 
Proporção Larg./Espes. 2,0 – 3,0 / 1 1,8 – 4,6 / 1 2,2 – 6,2 /1 

 

 

Figura 4 – Exemplos de peças bifaciais produzidas em arenito silicificado, encontradas nas 

escavações do sítio Garivaldino (Brochier, RS).  A-C: Exemplos de pontas pedunculadas (do tipo 

Garivaldinense), com proporções que variam entre 2/1 e 3,4/1 entre a largura e a espessura. D-

F: Exemplos de pré-formas inteiras, com proporções que variam entre 1,5/1 e 2/1 entre a largura 

e a espessura. G-I: Exemplos de pré-formas fraturadas acidentalmente ao meio durante a 

façonagem (peças remontadas), com proporções que variam entre 3,5/1 e 4,5/1 entre a largura 

e a espessura. Fotos: João Carlos Moreno de Sousa. 

 



19 

 

REVISTA DO CEPA. Santa Cruz do Sul, v.41, n.53, jul./dez. 2020. https://online.unisc.br 

Além da proporção entre a largura e espessura, nota-se que todas as 

peças interpretadas por nós como pré-formas tendem a serem maiores que as 

pontas pedunculadas finalizadas em todas as medidas, além de não 

apresentarem gumes bem delineados para utilização, seja como pontas ou como 

facas. Um experimento de replicação sistemática pôde demonstrar que em 

casos onde a proporção ainda permite a aplicação de mais etapas de façonagem 

bifacial, a estrutura da pré-forma é inadequada para retirada de lascas, como a 

ausência de plataformas com ângulos menores de 90º (Figura 5, Tabela 2). 

Tabela 2 - Medidas das réplicas obtidas por experimento replicante das peças bifaciais do sítio 

Garivaldino, apresentadas na figura 5. 

Medidas Peça A Peça B Peça C Peça D 

Comprimento 44 mm 44 mm 49 mm 55 mm 
Largura 24 mm 25 mm 23 mm 26 mm 

Espessura 7 mm 7 mm 10 mm 13 mm 
Proporção Larg./Espes. 3,4/1 3,6/1 2,3/1 2/1 

 

 

Figura 5 - Peças resultantes de experimento de replicação sistemática de pontas bifaciais do sítio 

Garivaldino (Moreno de Sousa 2019b), com arenito silicificado (Formação Botucatu) coletado nas 

proximidades do sítio Garivaldino. A & B: Pontas bifaciais pedunculadas. C & D: Pré-formas 

bifaciais abandonadas devido à impossibilidade de finalizá-las. Fotos: João Carlos Moreno de 

Sousa. 
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Mais um exemplo que pode ser mencionado, é a diferença nos atributos 

de lascas produzidas por percussão dura e percussão macia. Há um rumor entre 

profissionais e estudantes na arqueologia brasileira, sempre discutida em 

oficinas líticas ou demonstrações de lascamento das quais temos participados 

nos últimos anos, de que é possível identificar que uma lasca foi retirada por 

percussão macia caso ela apresente uma proeminência na cornija (a linha que 

separa o talão da face interna) e não apresente um lábio tão proeminente, uma 

vez que a percussão dura tender a produzir lascas com bulbos bem definidos e 

cornijas sem nenhuma proeminência (sem lábio). Essa suposta “regra” só foi 

tomada como uma hipótese a ser verificada por poucos pesquisadores 

especializados em indústrias líticas, como Henry et al. (1976), Sollberger & 

Patterson (1976), Chandler & Ware (1976). Apenas dois estudos foram feitos a 

fim de testar essa hipótese em matérias-primas brasileiras. Rodet & M. Lima 

(2004) foram os primeiros, aplicando as duas técnicas (percussão dura e macia) 

em um tipo de sílex de boa qualidade para lascamento proveniente da região do 

Peruaçu, em Minas Gerais, e compararam as feições das lascas resultantes de 

cada uma destas técnicas. Os resultados obtidos por estes autores a partir 

demonstraram que a hipótese é válida, quando se trata daquele sílex encontrado 

naquela região. Os experimentos de Moreno de Sousa (2019a, 2019b) também 

corroboram para a hipótese, já que, ao aplicar ambas as técnicas (percussão 

dura e percussão macia) nos blocos de sílex das formações Rio Claro e 

Corumbataí, do interior de São Paulo, obteve resultados bastante similares aos 

de Rodet & M. Lima. No entanto, Moreno de Sousa, nesta mesma ocasião, 

realizou o mesmo experimento no arenito silicificado da formação Botucatu 

proveniente das proximidades do sítio Garivaldino (região de Brochier, RS), e os 

resultados para aquela matéria-prima não confirmaram tal hipótese. Utilizando 

deste mesmo arenito silicificado de granulometria média, realizamos um novo 

experimento sistemático e tivemos a mesma percepção de Moreno de Sousa 

(2019a, 2019b): os resultados sugerem que tanto a percussão macia quanto a 

dura podem produzir feições bastante variadas, imprevisíveis, nas lascas deste 

tipo de matéria-prima de menor qualidade (Figura 6). 
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Figura 6 - Exemplos de lascas produzidas por experimento a partir de bloco de arenito silicificado 

(Formação Botucatu) de granulometria média coletado nas proximidades do sítio Garivaldino 

(Brochier, RS). Todas as imagens apresentam uma vista da face interna da lasca e uma vista de 

perfil, com o talão orientado para cima. A-C: Lascas produzidas por percussão dura. A: Cornija 

com lábio pouco proeminente e bulbo ausente. B: Cornija com lábio pouco proeminente e bulbo 

pouco proeminente. C: Cornija sem lábio e bulbo pouco proeminente. D-F: Lascas produzidas 

por percussão macia. D: Cornija com lábio bastante proeminente e bulbo pouco proeminente. E: 

Lábio com cornija bastante proeminente e bulbo ausente. F: Cornija sem lábio e bulbo muito 

proeminente. Fotos: João Carlos Moreno de Sousa. 

 

Tixier (2012), que também possui experiência no lascamento 

experimental, já havia observado que o reconhecimento de diferentes técnicas 

de percussão não é tão óbvia nas lascas e nos artefatos, uma vez que feições 

como lábio na cornija e a pouca proeminência do bulbo podem ser comuns em 

ambas as técnicas dependendo da matéria-prima utilizada, sendo que algumas 

feições podem ser exclusivas de determinadas técnicas em outras matérias-

primas. O autor ainda aponta o quanto arqueólogos e arqueólogas podem se 

surpreender com os resultados de experimentos sobre determinadas matérias-

primas as quais eram utilizadas para a produção de uma variedade limitada de 

artefatos, e ainda afirma que nunca podemos inferir que a variabilidade artefatual  
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e tecnológica é limitada por causa das características impeditivas da matéria-

prima.Sugerimos não subestimar a potencialidade de aplicação de uma 

variedade maior de métodos e técnicas sobre as matérias-primas, quaisquer que 

sejam. Os experimentos sempre serão necessários para realizar inferências 

deste tipo. Com base nesses exemplos experimentais, sugerimos que para que 

a identificação das técnicas de percussão dura e percussão macia possa ser 

realizada em uma coleção lítica, experimentos controlados devem ser realizados 

a fim de verificar quais são as tendências nas feições de lascas removidas por 

diferentes técnicas. Estes experimentos geram lascas que servirão como 

referência para outras coleções daquele mesmo tipo de matéria-prima. 

Não podemos deixar de discutir, também, alguns dos resultados obtidos 

através de experimentos de replicação dos raspadores façonados unifacialmente 

conhecidos como lesmas. Notamos que as lascas de façonagem de lesmas, nos 

casos nos quais elas são transpassantes – ou seja, que atingem mais da metade 

da superfície da peça – apresentam feições bastante similares com as de lascas 

provenientes de façonagem bifacial (Figuras 7a e 7b).  

Percebemos em nosso experimento que, para que as lascas de 

façonagem de uma lesma possam ser transpassantes, a fim de reduzir a 

espessura da peça, o ângulo de percussão (entre o talão e a superfície de 

lascamento) deve ser bastante obtuso, próximo dos 90º. Para atingir este ângulo, 

é necessário realizar a facetagem – ou seja, a retirada de pequenas lascas, do 

tamanho de retoques, na face oposta da peça.  

A facetagem é, na verdade, um método usualmente aplicado em 

tecnologias bifaciais, principalmente naquelas onde o objetivo é produzir peças 

relativamente finas - ou seja, que possuam uma alta proporção de 

largura/espessura.  

Este mesmo conceito é aplicado na façonagem unifacial de lesmas, nos 

casos onde o objetivo é torná-las mais finas (em proporção com a largura). Além 

disso, lascas transpassantes de lesmas podem apresentar, na sua face superior, 

negativos direcionados no sentido  oposto, que  também  é  uma  característica  
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bastante comum em tecnologias bifaciais, como demonstrado em nosso 

experimento (Figura 8). Ainda que uma das principais feições típicas de lesmas 

seja sua façonagem unifacial, não é incomum o registro de lesmas com retiradas 

na face inferior do suporte a fim de remover o bulbo (quando este torna a face 

inferior demasiadamente convexa) para deixar a face inferior mais plana – ou 

seja, obtendo outra das principais características que definem a lesma (Figuras 

7c, 7d e 7e).  

Esta percepção através da replicação experimental de lesmas oferece 

uma nova hipótese para pesquisadores que, anteriormente, identificaram lascas 

de tecnologia bifacial em coleções nas quais toda a amostra de artefatos é 

unifacial, como fez Fogaça (2001) em sua pesquisa sobre o sítio Lapa do 

Boquete, um sítio localizado no norte de Minas Gerais e datado em até 12.070 ± 

70 AP (14.073 – 13.777 cal AP, usando a curva SHCal 20) e associado à 

Tradição Itaparica.  

Nesse caso, a coleção de lascas daquele sítio pode ser reinterpretada 

considerando a possibilidade de que as lascas antes identificadas como sendo 

oriundas de façonagem bifacial possam ser, na verdade, provenientes da 

façonagem unifacial das próprias lesmas encontradas naquela mesma coleção. 

Afinal, outras feições como formas específicas de talão, ou ângulos específicos 

do talão, não são indicadores de métodos de façonagem (unifacial ou bifacial).   

Ainda que Fogaça (2001) tenha identificado corretamente a presença de 

um único fragmento de ponta bifacial, a revisão das lascas identificadas como 

“bifaciais” pode (mas não necessariamente deve) levar a uma nova 

interpretação, considerando a presença do fragmento de ponta como um simples 

outlier, ou um artefato exógeno. Por outro lado, a realização de experimentos 

sistemáticos de replicação das lesmas encontradas no sítio lapa do Boquete 

poderia vir a, de fato, apoiar a hipótese proposta por Fogaça (2001). 
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Figura 7 - A: Remontagem de lasca de façonagem em uma lesma produzida por replicação 

experimental sobre arenito silicificado (Formação Botucatu) de alta qualidade coletado nas 

proximidades do sítio Bastos (Dourado, SP). Detalhe para a orientação dos negativos na porção 

remontada da lasca. B: A mesma lasca da figura anterior, com detalhe para o talão facetado visto 

a partir de dois ângulos diferentes. C e D: Remontagem das lascas de remoção do bulbo e do 

talão do suporte, com indicação para o local do talão de cada lasca de remoção. Note que estas 

lascas também foram removidas a partir de direções opostas, como em um biface. E: Detalhe 

para o talão facetado de uma das lascas de remoção do bulbo do suporte. Fotos: João Carlos 

Moreno de Sousa. 
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Figura 8 - Experimento simples de façonagem bifacial sobre plaqueta de arenito silicificado 

(Formação Botucatu) de alta qualidade coletado na região de Araraquara (SP). A: Pré-forma com 

indicação do contorno (linhas brancas) e direção (setas) de negativos de façonagem. B: A mesma 

pré-forma após retirada de uma lasca de façonagem a partir do bordo superior direito. Detalhe 

para a orientação dos negativos (opostos) na face superior da lasca removida. C: Indicação dos 

negativos de preparação de talão antes da remoção da lasca de façonagem. D: Detalhe para o 

talão facetado da lasca após aplicação de percussão macia no ponto indicado pela seta. Fotos: 

João Carlos Moreno de Sousa. 
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Finalmente, precisamos falar sobre um tipo de artefato que possui 

especial importância ao tratar de indústrias líticas, mas é sub-representado tanto 

no registro arqueológico quanto em publicações sobre estudos líticos ou de 

instrumentos osteodontoqueráticos: os instrumentos de lascamento. Whittaker 

(1994:85-87) é uma exceção quando se trata do assunto, em seu estudo sobre 

percutores de pedra, e Moreno de Sousa (2019b) é uma exceção ao discutir e 

apresentar percutores e pressores utilizados em experimentos. Como 

experiência pessoal de um dos autores (B. B.), que já realizou experimentos de 

replicação de artefatos líticos de todo o continente americano, desde o Ártico até 

o Cone Sul, a maior preocupação dos experimentadores não é a obtenção de 

rochas para lascá-las, mas a obtenção de percutores apropriados para aplicação 

das técnicas observadas nas indústrias líticas estudadas. Basicamente qualquer 

rocha não-frágil pode ser usada para tirar lascas de outra rocha, mas em especial 

para tecnologias mais complexas, como métodos bifaciais ou laminares, a 

utilização de percutores específicos não pode ser subestimada. Por exemplo, 

uma pessoa pode muito bem abrir uma garrafa com uma faca, mas um abridor 

de garrafas é mais apropriado para cumprir essa função. A maioria dos 

experimentadores ou artesãos concorda com o conceito de “a ferramenta 

adequada para o trabalho”. Arqueólogos e arqueólogas frequentemente se 

referem aos percutores como macios ou duros, mas para um(a) lascador(a) isso 

é uma simplificação extrema. Mesmo que não existam leis absolutas, existem 

regras universais básicas relacionadas ao tamanho, forma (geral e da área 

ativa), densidade, massa, dureza, resistência e textura, de acordo com o produto 

que deseja obter. Devido à subestimativa da importância dos percutores, estes 

são frequentemente ignorados ou superficialmente descritos no registro 

arqueológico. Além de sua importância para o lascamento, nenhum protocolo 

sistemático de análise de percutores é conhecido, e raramente todas as feições 

aqui mencionadas são consideradas na descrição destas peças. 

Para exemplificar a importância de considerar os percutores tanto na 

análise quanto em experimentos, tomamos como exemplo um experimento 

sistemático realizado sobre a tecnologia bifacial em pontas Fell (Rabo-de-Peixe), 

típicas do Cone Sul, mas também encontradas no Brasil, ainda que em  
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frequência menor (Loponte et al., 2016). Neste experimento utilizamos uma 

variedade de percutores de pedra (Figura 9). Eles variavam desde calhaus bem 

largos, utilizados para produzir núcleos e suportes (lascas) grandes; calhaus 

menores, usados para realizar a façonagem bifacial de peças finas e até seixos 

usados para fazer os retoques e abrasão de bordos não cortantes, como os do 

pedúnculo das pontas ou dos talões preparados antes do lascamento. Os 

atributos dos percutores utilizados são apresentados na Tabela 3. Os percutores 

largos foram usados principalmente nas fontes de matéria-prima, para obtenção 

de suportes, enquanto os menores foram utilizados na oficina lítica, para 

façonagem e retoque das pontas Fell. Os únicos percutores descartados no 

experimento foram aqueles fraturados. Os resultados do experimento 

sistemático completo de replicação de pontas Fell ainda serão publicados. 

Tabela 3 - Atributos dos percutores utilizados no experimento de replicação de pontas Fell (Rabo-

de-Peixe). n. d. = não identificado. 

 
Peça 

Matéria- 
prima (tipo) 

Textura 
Massa 

(g) 

Dimensões (mm) 

Uso principal 
Grau de 

uso Comp. Lar. 
Esp

. 

a Ígnea n. d. Áspera 2678 144 121 102 
Suportes grandes, 
material resistente 

Muito 
baixo 

b 
Metamórfica 

n. d. 
Média 2884 144 111 100 

Suportes grandes, 
material muito 

resistente 
Baixo 

c Arenito duro Média 1772 135 118 89 
Suportes grandes, 

material frágil 
Baixo 

d Diorito Áspera 1291 104 92 83 
Suportes grandes, 

material médio 
Moderado 

e Granito Lisa 450 81 73 52 
Façonagem, 

material resistente 
Baixo 

f 
Arenito 
(duro) 

Lisa 218 81 52 39 

Suportes médios, 
material médio / 

façonagem / 
abrasão 

Moderada 

g 
Arenito 
(duro) 

Lisa 112 61 44 28 
Suportes pequenos 

/ Façonagem 
Baixo 

h 
Arenito 

(levemente 
duro) 

Lisa 302 79 67 42 

Suportes pequenos, 
material médio / 

façonagem / 
abrasão 

Moderada 

i 
Arenito 

(levemente 
macio) 

Média 266 84 62 41 Façonagem Moderada 

j 
Arenito 

(levemente 
macio) 

Média 166 65 57 36 
Façonagem / 

retoque / abrasão 
Alto 

k 
Arenito 

(levemente 
macio) 

Média 168 70 54 34 Abrasão Moderado 
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l 
Arenito 

(levemente 
macio) 

Áspera 136 62 53 34 
Façonagem / 

abrasão 
Alto 

m 
Arenito 
(macio) 

Áspera 126 77 39 31 
Façonagem / 

retoque / abrasão 
Muito alto 

n 
Arenito 
(macio) 

Áspera 93 66 45 27 
Façonagem / 

abrasão 
Exaustivo 

o 
Arenito 
(macio) 

Áspera 57 56 31 24 Retoque / abrasão Exaustivo 

p 
Arenito 

(levemente 
duro) 

Lisa 75 56 46 24 Retoque / abrasão Alto 

 

 

Figura 9 - Percutores de pedra utilizados na replicação de pontas Fell (Rabo-de-Peixe) em 

experimento sistemático. Fotos: Bruce Bradley. 

Entender a escassez de percutores em contextos arqueológicos é um 

desafio. Eles são raros mesmo em sítios interpretados como oficinas líticas. 

Muitos de nós, arqueólogos, estamos acostumados em averiguar áreas de 

fontes de matérias-primas onde existe densidade de atividade de lascamento, 

em especial onde existem lascas grandes ou negativos de lascas grandes em 

afloramentos, que foram claramente retiradas com percutores grandes. A 

evidência é clara quando não há nada no ambiente que possa ter produzido um  
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impacto nos afloramentos que pudesse produzir tais lascas ou negativos. Mas 

então, onde estão os percutores? É bem provável que, assim como fazem os 

experimentadores atualmente, no passado, os percutores eram bastante 

preciosos e eram carregados pelos lascadores, sendo seus descartes muito 

provavelmente realizados apenas quando eram destruídos. Portanto, é provável 

que o que muitas vezes identificamos como detritos não-identificados de 

lascamento de seixos sejam, de fato, os fragmentos de um percutor que quebrou. 

Apenas o lascamento experimental pode apresentar resultados que podem 

embasar discussões como essa. 

Exemplos da tecnologia óssea experimental 

Ainda que o exemplo anterior sobre percutores tenha sido realizado sobre 

percutores de pedra, o mesmo pode ser aplicado para percutores feitos em 

chifres. Inclusive, percutores de chifre também são raros no registro 

arqueológico brasileiro, ainda que pressores feitos em chifres sejam mais 

comuns (Mingatos & Okumura 2020), e que experimentos de replicação de 

artefatos líticos típicos de determinados caçadores-coletores brasileiros tenham 

mostrado ser mais eficazes a partir do uso de percutores de chifres de cervídeo 

(Moreno de Sousa 2019a, Moreno de Sousa 2019b). Estudos que possam 

fornecer base para essa discussão são ainda mais raros se comparados aos de 

percutores líticos. 

A ausência de estudos mais aprofundados sobre a tecnologia de artefatos 

ósseos (ou osteodontoqueráticos) de grupos pré-coloniais brasileiros pode estar 

associada à escassez de experimentos. Para compreender os métodos e 

técnicas dessa classe de artefatos a realização da replicação experimental não 

é apenas importante, ela é essencial. A escassez de experimentos, por sua vez, 

está diretamente relacionada à dificuldade de obtenção de matéria-prima, que 

consiste na obtenção (dentro do permitido pela legislação) de partes de animais 

silvestres nativos da fauna brasileira. No entanto, é possível substituir partes 

anatômicas de alguns desses animais pelas de outros animais cuja obtenção é 

menos problemática, desde que apresentem tais partes como morfologia, 

tamanho e densidade semelhantes aos originalmente utilizados. 
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Aqui expomos um experimento individual (assistemático) no qual uma 

espátula foi reproduzida a partir de um metacarpo de ovelha (animal não-nativo 

das Américas), na tentativa de testar hipóteses acerca da fabricação desses 

artefatos por grupos pré-coloniais que usavam como principal matéria-prima os 

ossos metapodiais de cervídeos (Mingatos & Okumura 2020). Na pré-história em 

geral (ou seja, não somente no contexto brasileiro) as espátulas costumavam ser 

feitas em ossos metapodiais de animais ruminantes (cervídeos, caprinos, 

camelídeos, etc.), apresentando ápices de contorno circular, não possuindo 

gumes cortantes. Esse tipo de artefato é encontrado em inúmeros sítios 

arqueológicos brasileiros e europeus, e sua função ainda é discutida para 

diferentes contextos, como seu possível uso para amaciar couro seco (Soressi 

et al. 2013). Na Europa, os experimentos são feitos com o uso de uma quebra 

controlada, ou seja, as áreas a serem quebradas são demarcadas por desgaste 

com o uso de uma ferramenta lítica. A área fragilizada pelo desgaste tende a 

quebrar por percussão dura seguindo a demarcação. Assim, a possibilidade de 

erro e desperdício de matéria-prima é baixo (Arrighi et al. 2015). 

Para a confecção desse artefato foi utilizado um metacarpo de ovelha 

encontrado em 2013. O animal já havia perdido o tecido mole, indicando que a 

morte havia ocorrido já havia algum tempo. Os ossos já estavam secos, 

apresentando fraturas longitudinais e a cor esbranquiçada, indicando exposição 

dos ossos a intempéries. Esse osso foi guardado em uma pequena caixa de 

papelão por seis anos, quando, por falta de outro tipo de matéria-prima 

disponível para mais experimentos, foi utilizado para o experimento a seguir. 

         A princípio tentamos fraturar a epífise proximal no sentido do eixo do osso 

(Figura 10:1) com percussão macia (chifre) porque devido ao fato do osso já 

estar bastante seco, parecia provável que ele pudesse quebrar ao meio. Contudo 

só foi possível fragilizar a região sem criar uma quebra completa (Figura 10:2), 

que foi terminada com um golpe de percutor duro (seixo rolado) na área 

fragilizada (Figura 10:3). A região da epífise proximal quebrou em tiras que 

possibilitaram a produção posterior de duas pontas ósseas experimentais 

(Figuras 10:4 e 11:C), mas ainda assim, não foi possível atingir uma pré-forma  
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satisfatória (Figura 10:5). Para abrir o osso, expor o canal medular e delimitar 

melhor a área a ser moldada por polimento, foi feita a introdução de um chifre de 

veado (Mazama sp.) na cavidade medular do osso (Figura 10:6) e, com a ajuda 

de golpes com o percutor duro, tal cavidade foi ampliada (Figura 10:7 e 10:8). 

No entanto, esses golpes fizeram com que uma quebra ocorresse na lateral do 

osso deixando a espátula torcida, com um perfil helicoidal (Figuras 10:9 e 11:A) 

- um erro ocasionado por uma quebra não controlada. De qualquer forma, 

mesmo com instrumento de perfil helicoidal, foi possível a delimitação da forma. 

 

Figura 10 - Processo de replicação experimental de uma espátula óssea a partir de metacarpo 

de ovelha/carneiro. 1: Percussão macia (chifre) sobre bigorna com o metacarpo na vertical. 2: 

Fraturas longitudinais pouco perceptíveis na diáfise (corpo do osso), causados pela percussão 

repetitiva sobre bigorna. 3: Percussão dura (seixo de quartzo) entre a epífise (base do 

metacarpo) e a diáfise. 4: Fraturas longitudinais se tornam mais expressivas, devido à percussão 

dura feita repetitivamente. 5: Epífise do osso é removida após repetição da percussão dura com 
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o osso deitado. 6: Chifre de veado do gênero Mazama com base polida é inserido na cavidade 

medular (parte oca do osso). 7 e 8: Com o osso na vertical novamente, é realizada percussão 

sobre o chifre, aumentando as fraturas longitudinais na diáfise até próximo da outra epífise 

(cabeça do metacarpo) e removendo outros fragmentos. 9: Metacarpo com a cabeça preservada 

após a remoção das áreas fraturadas. 10: Polimento da área fraturada com bloco de arenito 

friável, a fim de dar a forma final da espátula óssea. Fotos: Gabriela Mingatos. 

 

Figura 11 - Exemplos de artefatos ósseos. A: Espátula óssea com erro de produção (lâmina 

torcida) produzida por replicação experimental. Espátula óssea com erro de produção (lâmina 

torcida), proveniente do sítio Diogo Lemes, também conhecido como GO-Ja-01 (Serranópolis, 

GO). C: Ponta óssea produzida por replicação experimental a partir dos fragmentos de 

metacarpo removidos durante a produção da espátula “A”. D: Exemplo de ponta óssea 

proveniente do sítio Tunas (Arapoti, PR) produzida em fragmento de osso metapodial. Fotos: 

Gabriela Mingatos e João Carlos Moreno de Sousa. 

O polimento se deu a seco com a ajuda de um bloco de arenito da 

formação Botucatu do centro do Rio Grande do Sul. Esse tipo de material é 

facilmente encontrado em sítios arqueológicos com artefatos polidos. Sua 

granulometria grosseira facilitou o  polimento e  acabamento do  artefato (Figura  
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10:10). Foram feitos dois movimentos diferentes para o polimento e formatação 

do osso: o primeiro movimento foi contínuo, de ida e volta; o segundo movimento, 

rápido na mesma direção, apenas com o contato rápido com o polidor numa só 

direção. Os resultados apontaram que o segundo movimento se mostrou mais 

eficaz e rápido no que se refere ao polimento e formação/molde de um gume (se 

necessário) no artefato, ao passo que o primeiro movimento, se mostrou mais 

lento no que concerne as características supracitadas. No ápice do artefato 

foram feitos movimentos horizontais, que se mostraram eficazes no molde e 

diminuição de espessura dessa região. 

Optamos por demonstrar esse exemplo com específico tipo de artefato, 

mas muitos outros exemplos poderiam ser aplicados, como a replicação de 

anzóis e furadores de osso, pingentes feitos em dentes, ossos e unhas, etc. Por 

se tratar de artefatos que são, em sua maioria, feitos por polimento, inferências 

sobre a tecnologia de produção desses artefatos exige a aplicação de 

experimentos replicantes. 

DISCUSSÃO 

Ainda que as pessoas viventes sejam capazes de replicar diversos tipos 

de artefatos associados a grupos caçadores-coletores a partir de diversas 

tecnologias - principalmente os arqueólogos especializados em indústrias líticas 

e ósseas que possuem uma ampla gama de conhecimento sobre métodos e 

técnicas aplicados e materiais utilizados no passado ao redor do mundo – ainda 

há um ponto fraco na interpretação dos resultados: é pouco provável que as 

pessoas de sociedades contemporâneas possuam a mesma vivência, 

experiência e intimidade com esses materiais em relação aos grupos humanos 

que passaram toda uma vida em contato com os mesmos e fazendo parte de 

tradições tecnológicas que duraram séculos ou milênios. Coles (1967) já 

observava que o experimentador está inserido num contexto cultural diferente, e 

não se pode esperar que ele reproduza fielmente a mentalidade ou o “cenário 

espiritual” das atividades realizadas. Portanto, cabe ao experimentador 

neutralizar, na medida do possível, as influências modernas na realização do 

experimento. 
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A arqueologia experimental, como Semenov (1964), Coles (1967) e Sídera 

& Legrand (2006) observaram muito bem, tem uma grande importância na 

interpretação do registro arqueológico e, ainda que não seja necessário para que 

todos os arqueólogos e arqueólogas dominem todos os detalhes dos processos 

científicos envolvidos nela, é necessário que os profissionais da área entendam 

seus objetivos, potencialidades e limitações. Dessa forma, é possível que os 

profissionais não especializados nesta área possam discutir os resultados dos 

experimentos.  

Crabtree (1976) aponta a experimentação como uma abordagem que 

permite ao pesquisador estudar uma variedade ilimitada de métodos e técnicas 

de produção dos artefatos ao longo do tempo, além de auxiliar na identificação 

de padrões consistentes e diversidades tecnológicas distribuídas 

geograficamente, assim como na identificação de artefatos e geofatos. O autor 

ainda observa muito bem que o aprendizado voltado ao lascamento, por 

exemplo, consome muito tempo, e não há atalhos. A experiência pessoal dos 

autores deste artigo confirma isso. É necessário planejamento para cada lasca 

a ser produzida, para o controle das fraturas nas rochas e nos ossos; é 

necessário prática para atingir um bom nível de habilidade técnica relacionada à 

força (massa vezes aceleração) do percutor sobre o bloco lítico ou ósseo, ao 

volume e densidade do percutor para cada retirada; é necessário prática para 

saber quando e como aplicar o polimento, a percussão ou a pressão, quais 

técnicas são mais eficazes para cada matéria-prima; como evitar ferimentos e 

lesões durante qualquer momento do processo; além de ser necessário 

dispensar um bom tempo observando as feições dos resíduos e dos artefatos na 

aplicação de cada método e técnica. 

A arqueologia experimental pode tornar possível uma elucidação muito 

maior em relação ao estudo das feições tecnológicas dos artefatos associados 

a grupos caçadores-coletores. Neste caso, estamos falando não só de um 

lascamento genérico experimental, mas de uma tecnologia lítica experimental, 

como proposto por Nami (2018) para o estudo dos artefatos líticos, e de uma 

tecnologia óssea experimental, como propomos aqui para o estudo de artefatos  
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ósseos. A observação destas feições nos permite identificar ações de 

lascamento, possibilitando até inferências sobre a etapa da cadeia operatória da 

qual um dado vestígio lítico é proveniente. 

CONCLUSÕES 

Ainda que os experimentos feitos pelo nosso grupo de pesquisa 

relacionados às indústrias líticas e ósseas ainda estejam em desenvolvimento, 

alguns resultados de experimentos tanto simples quanto sistemáticos, 

apresentados neste artigo, nos permitiu realizar uma reflexão sobre a 

importância desta abordagem. A replicação experimental controlada não se 

limita à sua capacidade de testar hipóteses sobre os métodos e técnicas que 

permitem a replicação de determinados artefatos arqueológicos a partir das 

mesmas matérias-primas. Ela também nos permite testar hipóteses sobre as 

possibilidades de produzir uma variedade alternativa de artefatos que podem ser 

tão eficazes quanto, ou talvez mais eficazes, no atendimento de necessidades 

funcionais. Isso não quer dizer que experimentos mais simples, como a tentativa 

de polir um osso ou produzir algumas lascas, apenas para obter uma 

experiência, sejam infrutíferos – como demonstrado em alguns dos 

experimentos apresentados neste artigo. 

A arqueologia experimental não é, ainda, uma linha de pesquisa 

consolidada na Arqueologia Brasileira, sendo realizada apenas por alguns 

grupos de pesquisa (principalmente do MHN-UFMG, LEEH-IB-USP, e LASCA-

UFSM). Poucos estudos buscaram entender, através de experimentos, a 

tecnologia dos artefatos associados especificamente a grupos caçadores-

coletores, principalmente de forma sistemática. No entanto, é preciso levar em 

consideração que, mesmo sendo poucos, esses estudos influenciaram as 

interpretações geradas sobre o registro arqueológico. Portanto, o 

desenvolvimento e a difusão do conhecimento sobre arqueologia experimental 

se fazem necessários. De fato, qualquer arqueóloga ou arqueólogo deveria ter 

um mínimo de experiência na produção dos artefatos nos quais é 

especializado(a), uma vez que atividades experimentais podem ser importantes 

para elucidar aspectos de manufatura e uso de artefatos pré-históricos, sendo  



36 

 

REVISTA DO CEPA. Santa Cruz do Sul, v.41, n.53, jul./dez. 2020. https://online.unisc.br 

comum mudanças na interpretação de alguns desses aspectos após a 

realização dessas atividades. 

Esperamos que, com a continuidade e crescimentos dos experimentos, e 

com mais discussões metodológicas, a arqueologia experimental venha 

finalmente a se consolidar como uma linha de pesquisa importante na 

arqueologia brasileira. 
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