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RESUMO

O presente estudo possui como objetivo apresentar de forma comparativa se
existe diferencas entre indices de desenvolvimento para o ranqueamento dos
municipios e mesorregides do Rio Grande do Sul. Entre os indices usados para
comparacao estdo o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M), o indice
FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) e o indice de Desenvolvimento
Socioecondmico (Idese). Além desses trés indices foi calculado no presente trabalho
o indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDS) com base na metodologia de
Shikida (2010) para comparagao com os demais indices. Por meio dos resultados
municipais e nas mesorregides verifica-se que existem diferencas de valores e de
ranqueamento entre os indices de desenvolvimento para o0s municipios e
mesorregides do Rio Grande do Sul. Esse resultado € justificado pelas diferentes
abordagens e conceitos que existem sobre o desenvolvimento bem como pelas
diferentes metodologias de construgéo de indices de desenvolvimento.
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1 INTRODUGAO

O desenvolvimento quando caracterizado de uma forma abrangente capta os
mais variados aspectos de uma sociedade. Dessa forma, aspectos econémicos,
sociais, culturais e dentre outros fazem parte das questdes relacionadas ao
desenvolvimento. Além disso, este pode ser observado sob diferentes éticas como,

por exemplo, os desenvolvimentos econémico, social, humano, urbano e rural.
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As teorias do desenvolvimento sdo modelos que procuram esquemas
explicativos dos processos sociais e da produtividade e da consequente melhoria
dos niveis de bem-estar que esses aspectos trazem para homogeneizacgdo social’
(FURTADO, 1992). Aspectos do desenvolvimento diferem das questdes
relacionadas ao crescimento econémico, o qual demonstra uma visao estritamente
econbmica de um territorio. Isso porque aspectos ndao econdmicos que nao sao
mensuraveis em uma relagao direta com a renda também impactam na dinédmica do
desenvolvimento de uma sociedade (SEN, 1988).

A partir disso, em um pais como o Brasil, com grande dimensao geografica e
uma diversidade sociocultural, as diferengas regionais referentes a aspectos do
desenvolvimento passam a ser uma das principais questdes ligadas ao processo de
desenvolvimento da nacdo (HADDAD, 1993). Estudos empiricos que busquem
mensurar a relagdo do desenvolvimento regional relacionados aos efeitos ocorridos
em determinadas regides tém importancia no planejamento de medidas a fim de
balizar reformas. Além dos aspectos econdmicos, aqueles considerados como nao
econdmicos, como os aspectos ambientais, demograficos e sociais, também
impactam o desenvolvimento das regides. Portanto, as instituigbes publicas
responsaveis pelo bem-estar da sociedade tém importancia na conjuntura de
procurar alternativas para diminuir as desigualdades regionais e o planejamento de
reformas, visando proporcionar maiores igualdades e alavancar a producgao regional
(MYRDAL, 1973).

Nesse sentido, o estado brasileiro do Rio Grande do Sul, sob o ponto de vista
de seu desenvolvimento, apresenta uma situacdo diferenciada com relagdo aos
demais estados, pois seus processos de desenvolvimento econdmico e suas
estruturas de produgdo nido apresentaram grandes assimetrias econdmicas quando
comparadas a outras regides do pais, mesmo que na regido gaucha denominada
“‘Metade Sul”, observa-se certa espacialidade em seus indicadores econdmicos
(CORONEL; ALVES; SILVA, 2007). Dessa forma, conhecer as condigdes do
desenvolvimento em que as regides do Rio Grande do Sul se encontram mostra

relevancia para que ocorram estratégias politicas de desenvolvimento ndo apenas

' Conforme afirma Furtado (1992) esse conceito é entendido como a satisfagdo de forma apropriada
de necessidades de alimentagao, vestuario, moradia, acesso a educacgao, lazer e aspectos culturais
para os membros de uma sociedade. Apesar de a homogeneizagao social ser um processo inerente
ao desenvolvimento ele ndo ocorre para todas as camadas de uma sociedade de forma uniforme.
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para estes, mas para o estado do Rio Grande do Sul como um todo (ROSES; LEIS,
2002).

Analisar a questao do desenvolvimento torna-se uma tarefa complexa, visto
que compreende transformacdes em aspectos demograficos, socioecondmicos,
tecnolégicos e distributivos. Assim, ha uma abrangéncia de indicadores sociais,
econdmicos, demograficos e ambientais, tornando os estudos da area
interrelacionados com diversas questdes (MELO; PARRE, 2007). A partir disso,
indices desenvolvimento surgem a fim de captarem essa diversidade de aspectos
relacionados a essa tematica.

A partir da variedade de aspectos captados por questdes de desenvolvimento,
surge no contexto de sociedade uma diversidade de indices que reproduzem em
numeros o desenvolvimento de uma regido. Como o desenvolvimento pode ser
observado sob diferentes éticas e também mensurado por diferentes metodologias o
presente estudo possui como objetivo apresentar de forma comparativa se existe
diferengas entre indices de desenvolvimento para o ranqueamento dos municipios e
mesorregides do Rio Grande do Sul. Sustentado pelo referencial adotado por esta
pesquisa, surge a hipétese principal da pesquisa: (H1) Existem diferencas de valores
e de ranqueamento entre os indices de desenvolvimento para os municipios e
mesorregides do Rio Grande do Sul.

Entre os indices usados para comparagdo estdo o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH-M), o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM)
e o Indice de Desenvolvimento Socioeconémico (ldese). A escolha desses trés
indices justifica-se pelas diferentes metodologias de mensuragdo de
desenvolvimento de cada um e por também serem indices organizados para
diferentes ambitos, ou seja, mundial, nacional e estadual, respectivamente. Além
desses trés indices foi calculado no presente trabalho um indice de desenvolvimento
considerando seu aspecto multidimensional com base na metodologia de Shikida
(2010) para comparacao com os demais indices.

A fim de alcancar seu objetivo, o presente estudo esta estruturado em quatro
secoes, além desta introdugdo. Na segunda, é apresentado o referencial tedrico; na
secao seguinte, descrevem-se os procedimentos metodoldgicos utilizados; na quarta
secao, os resultados sao analisados e discutidos e, por fim, apresentam-se as

principais consideragdes finais do trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 O desenvolvimento: conceitos e perspectivas

Os autores classicos da economia, de acordo com Furtado (2000), como Marx
e Ricardo classificam os elementos de producéo nos fatores terra, capital e trabalho.
Os mesmos estudavam a acumulagao de capital e ndo estavam preocupados em
estudar o desenvolvimento, mas sim em justificar como se repartia a renda social.
Dessa forma, esses classicos viram no progresso técnico um meio de substituir méo-
de-obra por capital e possuiam em vista economias em desenvolvimento na
formulacdo de seus esquemas (FURTADO, 2000). Diante desse contexto,
considerando que a visao tradicional do desenvolvimento estava ligada a alcancgar
taxas de crescimento sustentado nos aumento de PIB per capita, as preocupagdes
estavam mais voltadas em um primeiro momento nas estruturas de producao e de
emprego (TODARO; SMITH, 2009).

No decorrer da evolugdo desse conceito, a Teoria de Desenvolvimento
Econémico de Schumpeter (1982) trata essa questdo como um fenédmeno distinto,
inteiramente diferente do que é preconizado no fluxo circular ou na tendéncia para o
equilibrio da economia classica. Na visdo do autor esse processo € decorrente da
interacao de trés elementos, isto €, inovagao, empresario e crédito, e surge de uma
situacdo sem desenvolvimento, ocorrendo de maneira espontadnea e descontinua
nos canais do fluxo. Assim, ha perturbacao na situacdo de equilibrio, alterando e
deslocando o estado de equilibrio previamente existente (SCHUMPETER, 1982).

Identificar apenas o que leva ao crescimento passa a ser insuficiente para lidar
com o desenvolvimento, pois a concentragdo em aspectos de produto nacional,
renda agregada e bens particulares ndo caracterizam o desenvolvimento. Uma das
grandes falhas da teoria do desenvolvimento tradicional &, portanto, a sua tendéncia
em se concentrar no fornecimento de bens e ndo nas questbes de propriedades e
direitos do ser humano (SEN, 1983).

Dentre estes, o desenvolvimento econémico, de forma distinta do crescimento
econdmico, passa a perceber a sociedade de forma multidimensional, ou seja, é
ampliada a questdo do crescimento econdmico e da transferéncia direta de renda
como sendo 0s unicos meios para se alcancar o desenvolvimento. Além disso, sao

evidentes que os aspectos sociais, culturais, politicos, ambientais e outros possuem
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sua parcela de contribuicdo no desenvolvimento das diversas unidades territoriais
existentes (TODARO; SMITH, 2009). Outros pontos do contexto socioeconémico
que estdo relacionados com aspectos do desenvolvimento sdo as instituicbes e o
Estado (EVANS, 1996; CHANG 2007).

Ainda que possa existir um consenso sobre as fungbes essenciais ao
desenvolvimento, ainda ndo havera acordos sobre tipos e formas exatas das
instituicbes para cumprir tais funcgdes, pois existem, conforme Chang (2007), um
conjunto de razdes pelas quais tornam a analise dessa questdo extremamente
complicada, fazendo com que qualquer teorizacado sobre o tema considere esse tipo
de limitag&o. Isso porque algumas instituicbes dependem para o sucesso de sua
atuacao do contexto e das caracteristicas da sua localidade de atuagdao (CHANG,
2004).

Ja o Estado possui uma imagem de mudanga estrutural a fim de que o
desenvolvimento seja alcangado no longo prazo. Isso porque é pelo Estado que as
condicbes de elementos basicos para o alcance do desenvolvimento devem ser
atingidas. As questdes de desenvolvimento por meio do Estado classificam este de
duas formas. A primeira classificacdo, de Estado Desenvolvimentista, caracteriza
aqueles Estados que extraem excedentes, mas também oferecem bens coletivos
para a sociedade e o seu ajuste econdmico, sendo que o Japdo, a Coréia do Sul e
Taiwan podem ser classificados dessa forma. Ja a segunda classificacdo, de Estado
Predatorio, € consequente de quando o Estado fracassa na propagacado das
questdes de desenvolvimento. Dessa forma, algumas caracteristicas desse tipo de
Estado sdo o consumo do excedente extraidos da produg¢ao sem fins especificos e a
nao disponibilizacdo de bens publicos coletivos a toda a sociedade, sendo um
exemplo de Estado Predatério a nagao africana do Zaire (EVANS, 1996).

Portanto, o desenvolvimento € um processo de mudangas e transformacdes
complexas, que englobam aspectos econdmicos, politicos, humanos e sociais
(OLIVEIRA, 2002). A partir disso, € preciso diferenciar crescimento de
desenvolvimento econdmico, pois o crescimento econémico de alguns paises nao
leva necessariamente ao desenvolvimento (SEN, 1988).

Dessa forma, na concepcéo de Todaro e Smith (2009), o desenvolvimento é
um processo no qual se procura uma melhoria da qualidade de todas as vidas
humanas bem como de suas capacidades a fim de melhorar seus niveis de vida, sua

autoestima e seus graus de liberdade. Ademais, segundo os referidos autores, este
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conceito representa uma extensdo da economia tradicional e da politica econémica,
sendo centrado na perspectiva de formulacido de politicas publicas apropriadas para
efetuar transformagdes sociais, econémicas e institucionais em toda a sociedade.

As questbes relacionadas ao desenvolvimento assim como a pesquisa
cientifica social como um todo sempre serao provisorias e imperfeitas, visto que nao
se trata de uma ciéncia exata. Contudo, os estudos relacionados a esse tema
podem explicar certos pontos, redefinir os termos do debate, direcionar para
questionamentos a serem feitos e desmistificar algumas nog¢des preconcebidas ou
inerentes ao senso comum relacionados ao desenvolvimento e aos mecanismos
politicos e sociais (PIKETTY, 2014). Diante desse cenario € que diversos estudiosos
e orgaos publicos e de pesquisa passaram a mensurar o desenvolvimento a fim de

retratar seus aspectos por meio de indices.

2.2 indices de desenvolvimento

Os indices sao numeros que tém o objetivo de descrever determinado aspecto
da realidade ou ainda procuram relacionar varios desses aspectos (MARTINEZ,
2004). Pode-se também dizer que os indices revelam o estado de um determinado
fendmeno, sendo construido por meio de uma gama de elementos com certo tipo de
relacionamento (PRABHU et al., 1999; SHIELDS et al., 2002). Ademais, utilizam
para seu calculo bases cientificas e métodos adequados, servindo como instrumento
para o processo de tomada de decisao e previsao (SICHE et al., 2007).

Muitas das informagdes utilizadas por 6rgaos reguladores de aspectos de
desenvolvimento utilizam informagdes muitas vezes imprecisas ou que foram
fragilmente construidas. A consequéncia dessa situacédo é objeto de controvérsia e
de incertezas que surgem nas relagbes construidas entre aspectos do
desenvolvimento regional. Diante desse cenario, trabalhos que visem a criagao de
indicadores ou que possam embasar e analisar a tomada de decisdo para medidas
corretivas sao de extrema relevancia (BRAGA et al., 2004).

A partir disso, considerando a complexidade relacionada ao desenvolvimento e
suas diferentes definicdes, houve uma consequente diversidade de indices a fim de
mensurar esses aspectos. No presente estudo € dado destaque a trés indices com
metodologias e resultados consolidados. Além disso, os trés indices distinguem-se

pelos seus diferentes alcances, pois possuem abordagens de ambito mundial,
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nacional e estadual. Entre eles estdo: o indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDH-M), o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) e o indice
de Desenvolvimento Socioecondmico (Idese).

O IDH é um indice de ambito mundial criado por Mahbub ul Hag com a
colaboracdo de Amarty Sen, que visou oferecer um contraponto ao PIB per capita
gue nao considerava a dimensado humana. Esse indice procura resumir o progresso
a longo prazo por meio de trés dimensdes basicas do desenvolvimento humano, isto
€, renda, educagdo e saude. Desenvolvido em 1990 e usado desde 1993 pelo
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o IDH nao
contempla todos os aspectos do desenvolvimento, contudo é caracterizado pelo
pioneirismo em sintetizar a compreensao do tema, ampliar e fomentar o debate
acerca do desenvolvimento (PNUD, 2014).

O IFDM € um indice originado dos estudos do Sistema da Federacdo das
Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) e possui ambito nacional, ou seja,
acompanha as questbes de desenvolvimento para todos os mais de cinco mil
municipios brasileiros. Esse indice foi criado em 2008 e ¢é dividido em trés areas de
atuacdo que sado emprego e renda, educagao e saude. Ampliando o debate sobre o
desenvolvimento dentro do contexto brasileiro o IFDM utiliza-se de bases estatisticas
publicas oficiais dos ministérios do Trabalho, Educagdo e Saude do governo
nacional (FIRJAN, 2014).

Por ultimo, diante do debate incipiente do desenvolvimento, a Fundacédo de
Economia e Estatistica (FEE) do Rio Grande do Sul fomenta esse debate dentro do
estado com a criagdo do indice de Desenvolvimento Socioecondmico (Idese) em
2003. Esse indice que é caracterizado como um indicador-sintese com o propésito
de mensurar o nivel de desenvolvimento dos municipios gauchos passou por
reformulacédo da sua metodologia em 2010. Assim como os dois indices anteriores, o

Idese € dividido em trés blocos, ou seja, educagao, renda e saude (FEE, 2014).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente estudo apresenta um carater comparativo a fim de adquirir
conhecimentos na aplicagao de um tema especifico (MARCONI; LAKATUS, 2005).
Dessa forma, os indices IDH, IFDM e Idese serdo comparados entre si a fim de

verificar se existem diferencas entre os mesmos dentre 0s municipios e
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mesorregides do Rio Grande do Sul. Além disso, esse estudo construiu o indice de
Desenvolvimento Socioeconémico (IDS) com base na metodologia de Shikida (2010)
a fim de ser comparado com os demais indices e verificar se existem diferengas.

Dessa maneira, pela metodologia de calculo do indice e analises quantitativas
realizadas para analise o trabalho, pode ser classificado como quantitativo. Além
disso, a pesquisa pode também ser considerada descritiva, pois foram realizadas
observagdes e analises a fim de registrar e correlacionar fenbmenos sem manipula-
los (RAMPAZZO, 2002). Assim, apdés a construcdo do indice proposto por esse
estudo os resultados deste sdo comparados com os outros trés indices levantados a
fim de verificar se ha diferengas de ranqueamento entre municipios e mesorregides.

A partir das discussdes acerca do desenvolvimento percebe-se que este possui
um carater multidimensional, ou seja, abrange uma diversidade de aspectos locais
para a sua consideragdo. Nesse sentido, considerando o grande numero de
variaveis envolvidas, a utilizagdo da analise multivariada, especificamente da técnica
de analise fatorial, torna-se uma ferramenta adequada para esse.

Um modelo de analise fatorial, de acordo com Mingoti (2005), é dado,

genericamente, em forma matricial da seguinte forma:
Xi = al-jP}- + & (1)

onde:

X; = (X1,X,, ..., X,)" € um vetor transposto de variaveis aleatérias observaveis;

a;; = € uma matriz (p x m) de coeficientes fixos denominados cargas fatoriais, os
quais descrevem o relacionamento linear de X; e F;;

F; = (F,F,,...,E,)" € um vetor transposto (m < p) de variaveis latentes que
descrevem os elementos ndo observaveis da amostra; e

& = (€1,€2, ..., &,)" € um vetor transposto dos erros aleatdrios, correspondentes aos

erros de medigao e a variagao de X; que nado é explicada pelos fatores comuns F;.

Como as variaveis componentes do IDS apresentam-se em valores de escalas
diferentes, surge a necessidade de sua padronizagdo. A realizacdo desse
procedimento consta nos problemas que os dados em diferentes formas ou

transformados incorretamente podem proporcionar nas pesquisas (GREENE, 2008).



236

Assim, esse procedimento consiste em transformar as variaveis a partir da subtracao
das médias de todas as observacdes e a divisdo pelo desvio padrdo amostral
(BASSAB; MIAZAKI; ANDRADE, 1990).

A andlise fatorial aborda a problematica de analisar as correlagdes entre um
grupo expressivo de variaveis, definindo um conjunto de dimensdes latentes
comuns, denominadas fatores. Além disso, essa analise pode ser classificada como
técnica de interdependéncia, pois ndo se tem explicitado nenhum tipo de variavel
dependente, nem a busca da relagao dessa com variaveis independentes. Assim, a
analise fatorial tem como principais objetivos o resumo e a redugédo dos dados, além
de possibilitar a identificagdo de variaveis representativas de um grupo de variaveis
para sua utilizagdo em analises multivariadas posteriores (HAIR et al., 2009).

Com a identificacdo dos fatores gerais presentes entre as variaveis, ha a
possibilidade de determinar as relagcbes quantitativas a partir da associacao
daquelas que apresentam padrao semelhante e definir os fatores componentes do
desenvolvimento. Para a construgdo do IDS, é preciso estimar os escores
associados a cada fator apds a rotacao ortogonal. No presente estudo, foi aplicado o
recurso da transformacdo ortogonal dos fatores originais pelo método Varimax, o
qual demonstra uma estrutura mais simples de ser interpretada por maximizar, em
um unico fator, as correlacbes de cada variavel (HAIR et al., 2009). Os escores
fatoriais, segundo Mingoti (2005), sdo os valores referentes a cada observacao da

amostra e as situam no espaco dos fatores comuns:

F = X' b Xi , com i = 1, 2, p
(2)

onde:

F; s&o os escores fatoriais;

b; sao os coeficientes da regressao que representam os pesos de ponderagao de

cada variavel X;; no fator F;; e

X;j s@o os valores das variaveis para o i-esimo elemento da amostra.

Sao obtidas comunalidades por meio das cargas fatoriais e estas podem ser

interpretadas como a propor¢cdo da variabilidade das variaveis originais que sao
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explicadas pelos fatores comuns encontrados. Além disso, deve ficar claro que essa
técnica deve explicar de forma significativa a variancia do conjunto original de
variaveis (HAIR et al., 2009).

Por fim, com o objetivo de verificar se a analise fatorial utilizada ajusta-se aos
dados do modelo, utilizaram-se os testes de Esfericidade de Bartlett e o Critério de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O primeiro fornece a probabilidade estatistica de que a
matriz de correlagcao tenha correlagées significantes entre pelo menos algumas das
variaveis e compara a matriz de correlagao populacional com a matriz identidade.
Para que os dados sejam adequados a essa analise, o resultado desse teste deve
ser a rejeicao da hipotese nula de igualdade das matrizes. O outro teste, o de KMO,
verifica a adequacao dos dados a partir da criagdo de um indice que varia de 0 a 1,
que compara as correlagdes simples e parciais entre as variaveis, sendo que valores
superiores a 0,5 demonstram que os dados sdo adequados a analise fatorial
(MINGOTI, 2005; HAIR et al., 2009).

A avaliacdo de questbes relacionadas ao desenvolvimento é de dificil
mensuragao por envolver uma série de elementos econdmicos, sociais, politicos e
ambientais correlacionados. Assim, as transformagdes dessas questdes em
numeros, ou seja, por meio de indices, deve levar em consideragdo a dinédmica do
fenbmeno e os aspectos multidimensionais do mesmo (CONTERATO; SCHNEIDER;
WAQUIL, 2007). A partir disso, o IDS surge como uma escala de medida com o
objetivo de mensurar o desenvolvimento socioeconémico de determinado territorio
(SHIKIDA, 2010). Para o presente trabalho, o indice foi calculado para o ano de
2010 no Estado do Rio Grande do Sul a fim de serem comparados com os demais
indices pesquisados.

A metodologia de calculo de indice utilizada segue os procedimentos de
Shikida (2010), que divide a construgédo do indice em duas etapas. Na primeira, ha a
construgdo de um indice Bruto (IB) e, posteriormente, por meio de uma interpolagéo
que considera o maior valor como 100 e o menor como zero, € obtido o IDS. A
utilizacdo desse indice pelo autor € comumente utilizada com temas que, assim
como o desenvolvimento, apresentam carater multidimensional. A metodologia de
calculo do IDS utilizada por Shikida (2010) é também utilizada por Melo e Parré
(2007) para calculo do indice de Desenvolvimento Rural (IDR), por Costa et al.
(2012) para calculo do indice de Modernizagéo Agricola e por Cunha et al. (2008) e
Pais et al. (2012) para calculo do indice Geral de Degradacéo (IGD).
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Posteriormente a realizagcdo da analise fatorial, foram obtidos os fatores, os
escores fatoriais e a propor¢cdo de variancia explicada pelos fatores, sendo que o

calculo do IB pode ser representado, conforme Shikida (2010), da seguinte forma:

B,-% i F 3)
i = Zﬂ, Ji

J

onde:
IB; corresponde ao indice Bruto do i-ésimo municipio analisado;
j refere-se a j-ésima raiz caracteristica;

p representa o numero de fatores extraidos na analise;

Fj’; € 0 j-ésimo escore fatorial do i-ésimo municipio analisado;
2/1 ; representa o somatorio das raizes caracteristicas referentes aos p fatores

extraidos, sendo que /11./(2 /Ij) diz respeito a participagcéo relativa do fator j na

explicacédo da variancia total captada pelos p fatores extraidos.

Convém ressaltar que a metodologia de calculo do IB utiliza o procedimento de
distribuicdo simétrica em torno da meédia zero dos escores fatoriais de cada
municipio. Com a finalidade de evitar que elevados escores fatoriais negativos
aumentem a magnitude dos indices associados aos municipios com escores fatoriais
negativos, deve-se proceder a uma transformacao deste a fim de trazer todos eles
para o primeiro quadrante (LEMOS, 2001). Este procedimento deve ser realizado

antes da estimagao do IB e é expresso algebricamente por:

(Fji— F*™)
= e
J (ijax_ ijm)

(4)

onde:

Fj;s80 os escores fatoriais;
ija"é o valor maximo observado para o j-ésimo escore fatorial associado ao i-ésimo

municipio; e
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iji"é o valor minimo observado para o j-ésimo escore fatorial associado ao i-ésimo

municipio;

Assim, a partir da ponderacao do IB o IDS é encontrado. A amostra de estudo
€ composta pelos 496 municipios do estado do Rio Grande do Sul e as analises
foram estendidas as suas sete mesorregides, que podem ser divididas, conforme
divisdo determinada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em
Centro Ocidental, Centro Oriental, Metropolitana, Nordeste, Noroeste, Sudeste e
Sudoeste.

As variaveis para mensurar o desenvolvimento socioeconémico utilizadas
referem-se a: x1, IDH municipal; x2, taxa de alfabetizagcdo das pessoas de 10 ou
mais anos de idade (%); x3, taxa de frequéncia escolar ensino médio (%); x4, taxa
de nascidos vivos de maes adolescentes de 10 a 19 anos de idade (%); x5, razao de
dependéncia da populagdo, ou seja, relagdo entre as pessoas da populagéo
economicamente inativa com as pessoas da populacdo economicamente ativa; x6,
despesas em educacido e cultura (em reais); x7, despesas em assisténcia e
previdéncia (em reais); x8, despesas em saude e saneamento (em reais); x9, PIB
per capita municipal (em reais); e x10, taxa de mortalidade infantil (%). A utilizagao
de tais variaveis vai ao encontro do trabalho de Shikida (2010). Ademais, as
variaveis coletadas tiveram como fonte a base de dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e IPEA Dados. Os softwares utilizados foram o
Statiscal Package for the Social Sciences (SPSS) 20.0, e Microsoft Excel 2013, que
realizaram, respectivamente, os procedimentos de analise fatorial e o calculo de

indices.
4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para a construgao do IDS, apés o levantamento das 10 variaveis de estudo, o
procedimento de analise fatorial demonstrou-se adequado. Isso porque o teste de
Bartlett demonstrou significaAncia ao nivel de 1% indicando que ha rejeicdo da
hipétese nula de que a matriz de correlagdo é uma matriz identidade, justificando a
adequabilidade para o uso da técnica de analise fatorial. Além disso, o valor do KMO

de 0,744 obtido € maior que o valor critico e adequado ao emprego da analise
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fatorial de 0,5 (HAIR et al., 2009). Dessa maneira, os dois testes demonstram a
possibilidade de realizagao da analise fatorial para a constru¢ao do IDS.

A aplicagdao da analise fatorial com a utilizacdo do método de componentes
principais e pelo método de rotacdo ortogonal Varimax, nas dez variaveis,
demonstrou que foram encontrados trés fatores, os quais se mostraram superiores a
unidade ao autovalor (raiz caracteristica). Conforme demonstrado na Tabela 1, os
trés fatores em conjunto explicam 75,83% da variancia total dos dados, o qual se
mostrou satisfatério para os 60% considerados adequado nas ciéncias sociais (HAIR
et al., 2009).

Tabela 1 - Autovalores da matriz e varidncia explicada das correlagoes para as

variaveis do IDS dos municipios gauchos

Fator Autovalor Variancia explicada pelo fator (%) Varidncia acumulada (%)
1 3,02 30,25 30,25
2 2,58 25,84 56,09
3 1,97 19,74 75,83

Fonte: Elaborado pelo autor.

Definidos os fatores a serem utilizados, as cargas fatoriais e as comunalidades
associadas a cada variavel sao apresentadas na Tabela 2. As comunalidades, as
quais correspondem ao poder de explicagao dos fatores em cada variavel, mostram-
se satisfatorias quando apresentam valores proximos ou superiores a 0,5. Com
relagdo as cargas fatoriais, as que apresentam valores superiores a 0,6000 (valores
em negrito) demonstram a maior contribuicdo de uma variavel na composi¢ao de um

fator.

Tabela 2 - Cargas fatoriais das variaveis de desenvolvimento rural dos
municipios gauchos apés rotacao ortogonal e comunalidades

Cargas Fatoriais

Variaveis F1 F2 F3 Comunalidades
x1 0,9876 0,0966 -0,0456 0,8773
X2 0,9854 0,0545 -0,0183 0,7114
x3 0,9689 0,1524 -0,1021 0,6190
x4 0,1285 0,8506 0,3704 0,5826
x5 0,0855 0,8060 0,2333 0,5447
X6 0,0375 -0,7483 0,0863 0,9725
X7 0,3287 0,7380 0,3051 0,9868
x8 0,0371 -0,0651 -0,7596 0,9744
x9 -0,0607 0,2037 0,7575 0,7458
x10 0,0418 -0,1571 -0,7199 0,5688

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a maior carga fatorial da variavel em um fator.
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Os valores encontrados para as comunalidades das variaveis revelam que
todas estas tém sua variabilidade captada pelos trés fatores. Por meio da analise da
Tabela 2, verifica-se que o Fator 1 € composto pelas variaveis x1, x2 e x3 podendo
ser nominado como Desenvolvimento Educacional. O Fator 2 é composto pelas
variaveis x4, x5, x6 e x7 podendo ser denominado como Desenvolvimento Laboral.
Por fim, o Fator 3 que é composto pelas variaveis x8, x9 e x10 pode ser nominado
como Desenvolvimento Econémico e de Saude.

ApOs a realizagdo da analise fatorial sdo obtidos os itens necessarios para a
elaboracao do IDS. A partir disso, obtidos os valores do IDS é possivel fazer a
comparagao com os demais indices. A Tabela 3 faz uma comparagéo entre os trés

municipios com melhores indices em cada uma das metodologias.

Tabela 3 — Municipios gauchos de maiores indices e suas respectivas

mesorregioes em 2010

Municipio Mesorregiao indice Valor Ranking
Porto Alegre Metropolitana IDS 1,0000 1°
Carlos Barbosa Nordeste IDS 0,7383 2°
Trés Arroios Noroeste IDS 0,7305 3°
Porto Alegre Metropolitana IDH-M 0,8050 1°
Carlos Barbosa Nordeste IDH-M 0,7960 2°
Ipiranga do Sul Noroeste IDH-M 0,7910 3°
Bento Gongalves Nordeste IFDM 0,9102 1°
Santa Cruz do Sul Centro-Oriental IFDM 0,8751 2°
Farroupilha Centro-Ocidental IFDM 0,8739 3°
Carlos Barbosa Nordeste Idese 0,8479 1°
Aratiba Noroeste Idese 0,8350 2°
Nova Araca Nordeste Idese 0,8336 3°

Fonte: Elaboragao dos autores.

Nota-se que os valores de cada indice possuem diferenciagbes entre si.
Contudo, ignorando o valor comparativo entre os quatro indices, devido as suas
diferentes metodologias, nota-se que ha uma variagdo entre os municipios que
ocupam as melhores posigcdes em cada um dos indices. Nenhum municipio ficou
entre os trés primeiros lugares nos quatro indices, sendo que o municipio de Carlos
Barbosa foi o unico a figurae nas trés primeiras colocagdes de trés dos quatro
indices, ou seja, apenas para o IFDM esse municipio ndo ficou no topo da
classificagao.

A partir disso, pode-se indicar que as diferentes metodologias dos indices

acabam captando aspectos distintos do desenvolvimento, proporcionando valores e,
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principalmente, ranqueamentos diferentes entre os municipios corroborando a
hipétese desse estudo. A fim de verificar os municipios que estdo nos postos mais
baixos de cada indice, a Tabela 4 demonstra os trés municipios com piores indices

para as quatro metodologias estudadas.

Tabela 4 — Municipios gauchos de menores indices e suas respectivas

mesorregioes em 2010

Municipio Mesorregiao indice Valor Ranking
Jaquirana Nordeste IDS 0,2074 494°
Sao José do Norte Sudeste IDS 0,1813 495°
Redentora Noroeste IDS 0,1137 496°
Lajeado do Bugre Noroeste IDH-M 0,6130 494°
Barao do Triunfo Metropolitana IDH-M 0,6100 495°
Dom Feliciano Metropolitana IDH-M 0,5870 496°
Caraa Noroeste IFDM 0,5352 494°
Redentora Noroeste IFDM 0,5349 495°
Pedras Altas Sudeste IFDM 0,5087 496°
Carazinho Metropolitana Idese 0,5558 494°
Alvorada Metropolitana Idese 0,5522 495°
Jaquirana Nordeste Idese 0,5214 496°

Fonte: Elaboracao dos autores.

A Tabela 4 corrobora o que foi encontrado na Tabela 3, ou seja, que os
municipios acabam assumindo diferentes valores e, principalmente, postos no
ranking para os diferentes indices, corroborando novamente a hipotese de estudo.
Contudo, a analise municipal pode-se mostrar muito simplista visto que por
apresentarem diferentes metodologias é consequente que 0s municipios possuam
variagdes, mesmo que pequenas entre os diversos indices. Tendo isso em mente, a
Tabela 5 demonstra os valores dos indices de forma agregada para as mesorregides
do Rio Grande do Sul a fim de apresentar os aspectos de indices de

desenvolvimento em um nivel regional.
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Tabela 5 — Valores dos indices médios das mesorregioes do Rio Grande do Sul

e seus respectivos rankings em 2010

Mesorregidao IDS IDH-M IFDM IDS

Valor Ranking Valor Ranking Valor Ranking Valor Ranking

Centro Ocidental 0,4297 5° 0,6976 6° 0,6758 6° 0,6613 6°

Centro Oriental 0,4778 3° 0,7108 5° 0,7215 2° 0,7003 3°
Metropolitana 0,4871 2° 0,7141 3° 0,7142 3° 0,6874 4°
Nordeste 0,5230 1° 0,7305 1° 0,7294 1° 0,7404 1°
Noroeste 0,4692 4° 0,7165 2° 0,7051 4° 0,7050 2°
Sudeste 0,3803 7° 0,6802 7° 0,6700 7° 0,6287 7°
Sudoeste 0,4276 6° 0,7123 4° 0,6947 5° 0,6647 5°
Total 0,4704 - 0,7135 - 0,7071 - 0,6963 -

Fonte: Elaboracao dos autores.

Por meio da Tabela 5 verifica-se que das sete mesorregides apenas duas
possuem a mesma colocagao para os quatro indices. Uma delas é a mesorregiao
Nordeste, que possui caracteristicas distintas das demais regides do estado,
principalmente com relagdo a sua estrutura econdmica, justificando a primeira
colocagdo nos quatro indices pesquisados. Desse modo, essa é a regido do Rio
Grande do Sul que acumulou mais investimento ao longo do século XX
proporcionando nao apenas um desenvolvimento em relagdo as atividades
econdmicas e de infraestrutura, mas também com relacdo as melhores condi¢des de
vida da populagdo residente nessa regido (ALONSO, 2003). Ademais, o
desenvolvimento dessa regidao principalmente nos aspectos tecnoldgicos e
industriais esta ligado as caracteristicas da sua colonizagdo conduzidas em sua
grande maioria por alemaes e italianos (ALONSO, 1986).

A outra regido que apresentou o mesmo ranqueamento foi a mesorregido
Sudeste, a qual ficou na ultima colocagao para os quatro indices pesquisados. Essa
mesorregiao faz parte da regido denominada “Metade Sul” do Rio Grande do Sul, a
qual apresenta indicadores socioecondmicos menores em relacdo ao padrao
encontrado nas demais regides do estado. A partir disso, o menor desenvolvimento
dessa mesorregiao € justificado pela elevada concentracéo de renda, dependéncia
muito forte da agropecuaria, baixa diversificacdo da base econbmica e alta
concentragdo fundiaria (SCHNEIDER; VERARDI FILHO, 2000; ALONSO, 2006;
CORONEL; ALVES; SILVA, 2007).

As demais regides apresentam padrdes divergentes entre si, com diferencas de
duas a trés colocacdes conforme os indices estudados, com excecdo apenas da

mesorregido Centro-Ocidental, que foi a regido com menor variagdo de indices
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dentre as regides que apresentaram variacdo em suas colocagdes. Além disso,
observando as regides que estdo abaixo e acima do valor médio para o estado para
cada um dos indices, ndo ha convergéncia para os resultados encontrados.

Desse modo, por meio dos resultados municipais e, principalmente, pelos
resultados encontrados nas mesorregides ha a ndo negacédo da hipdtese desse
estudo, ou seja, de que existem diferengas de valores e, principalmente, de
ranqueamento entre os indices de desenvolvimento para o0s municipios e
mesorregides do Rio Grande do Sul. A partir disso, nota-se que a auséncia de uma
definigdo exata sobre o desenvolvimento acaba refletindo-se nas suas abordagens
de medicdo. Isso porque algumas regides acabam ndo ocupando 0S mesmos

rankings de desenvolvimento conforme o indice estudado.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O desenvolvimento demonstra-se como uma das principais preocupagdes para
o bom andamento da vida humana. Caso seja tratado de maneira abrangente, o
desenvolvimento engloba uma diversidade de aspectos que sdo de suma
importancia para bem-estar das diversas nagdes. A partir disso, para o
conhecimento desses aspectos surgem indices a fim de mensurar o
desenvolvimento para indicar regides que podem ser tomadas como exemplo e
outras pelas quais se deve ter um maior cuidado e dedicagdo para resolver
situacdes problematicas.

Diante desse contexto surgem diversos indices com a proposta de mensurar o
desenvolvimento de uma regido. Contudo, como existem conceituagdes diferentes
de desenvolvimento os indices ndo sdo elaborados da mesma maneira. Desse
modo, mesmo que exista um mesmo objetivo de mensurar e conhecer o
desenvolvimento de uma localidade ha a utilizagdo de diferentes metodologias pelos
responsaveis na elaboragao dos indices.

A partir disso, esse estudo foi elaborado com o propdsito de verificar se
existem diferencas nos valores e, principalmente, no ranqueamento dos municipios e
regides do Rio Grande Sul no que concerne a quatro indices. Esse estado foi
escolhido, pois apresenta uma situagcao diferenciada com relacdo aos demais
estados no que se refere ao desenvolvimento. Além disso, o cenario gaucho

possibilitou a comparacao de indices que possuem trés ambitos de atuagéo, ou seja,
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mundial (IDH-M), nacional (IFDM) e estadual (Idese) e também a constru¢cdo de um
indice considerando o aspecto multidimensional do desenvolvimento (IDS).

Os resultados do estudo demonstram que essa diferenciagdo existe
confirmando a hipétese que afirma que ha diferenciacdo de valores e de
ranqueamento entre os indices de desenvolvimento para o0s municipios e
mesorregides do Rio Grande do Sul. Esse resultado € justificado pelas diferentes
abordagens e conceitos que existem sobre o desenvolvimento. A partir disso, por
nao existir um conceito universal sobre essa questdo bem como uma formula
totalmente aceita para sua mensuragdo, existem diferentes concepcbes e
metodologias para tratar do desenvolvimento.

De certo modo esse aspecto demonstra-se preocupante tendo em vista que
nao ha uma definicdo clara sobre o desenvolvimento de uma regido. Isso pode
dificultar a adocao de politicas publicas tendo em vista ndo se saber qual é o indice
que capta da melhor forma o desenvolvimento de uma regido. Entretanto, esse € um
problema inerente ao desenvolvimento tendo em visto que ele lida com aspectos
ligados ao ser humano e a sociedade, os quais ndo podem ser quantificaveis como
se quantifica aspectos de uma ciéncia natural ou exata.

O presente estudo fica limitado ao periodo de tempo estudado, aos indices
levantados e também com relacdo a regido analisada. A partir disso, para estudos
futuros sugere-se a expansao do periodo de tempo do estudo, dos indices para
comparagao bem como da regido de analise a fim de verificar se a hipbtese de

estudo pode ser refutada ou confirmada para outros casos.

ABSTRACT

The present study has aimed to present whether there is comparatively
differences between indices of development for the ranking of municipalities and
mesoregions of Rio Grande do Sul. Among the index are raised compared to the
Municipal Human Development Index (HDI-M), the Municipal Development Index
FIRJAN (IFDM) and the Index of Socioeconomic Development (IDESE). Besides
these three index were calculated in the present work the Socioeconomic
Development Index (IDS) based on the methodology Shikida (2010) for comparison

with the other indices. Through municipal and results in the regions it appears that
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there are differences in values and ranking between development rates for
municipalities and mesoregions of Rio Grande do Sul. This result is justified by the
different approaches and concepts that exist about the development and the different
methods of building development indices.

Keywords: Development; Index; Rio Grande do Sul.
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