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Resumo: O casamento representa a conjugacao do destino de duas pessoas,
estabelecido pela comunh&o plena de vida, onde os cOnjuges devem se pautar
pela igualdade de direitos e deveres, o que inclui os direitos da personalidade,
especialmente, o direito a intimidade e privacidade. O presente artigo tem por
objetivo identificar os fatos que separam a intimidade da vida privada nos
relacionamentos conjugais, bem como os direitos que derivam por meio do
casamento. Tratar-se-a de um estudo avaliativo, comparativo, descritivo-
exploratério, com abordagem mista, qualitativa e quantitativa, com pesquisa de
campo e também de cunho documental. Apesar da construgédo juridica em
torno do direito a intimidade e a vida privada ser um tanto recente, ndo seria
certo afirmar que tais direitos ndo foram resguardados antes de sua efetiva
sistematizacdo. Com efeito, os fatos que culminaram para o efetivo
disciplinamento vieram de institutos classicos. A discusséo dos direitos da
personalidade no casamento entre o casal € de fundamental importancia, ndo
somente para conhecimento dos mesmos como para sua efetivacdo. Nesse
sentido, pretende-se propor uma terceira classificacdo além da privacidade e
intimidade, a intimidade conjugal, esfera esta que abrangeria fatos que sao
apenas de interesse do casal, mesmo quando um dos cbnjuges entende se
tratar de algo sigiloso.

Palavras-chave: Casamento. Intimidade. Personalidade. Privacidade.

Abstract: Marriage represents the conjugation of the destiny of two people,
established by the full communion of life, where spouses must be guided by
equality of rights and duties, including the personality rights, especially the right
to intimacy and privacy. This article aims to identify the facts that separate the
intimacy from the private life in marital relationships, and the rights which derive
through marriage. It will be an evaluative, comparative, descriptive and
exploratory study, with mixed approach, qualitative and quantitative, with field
research and also on documentary evidence. Despite the legal construction
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around the right to intimacy and private life be somewhat recent, it would not be
right to say that such rights were not safeguarded before its effective
systematization. Indeed, the facts that culminated to effective disciplinement
came from classical institutes. The discussion of personality rights in marriage
between the couple is extremely important, not only to know about themselves
as for their enforcement. In this sense, we intend to propose a third
classification beyond the privacy and intimacy, the marital intimacy, whose
sphere would include facts that are just the couple's interest, even when one of
the spouses understands it is something confidential.

Keywords: Marriage. Intimacy. Personality. Privacy.

1. Introducéo

No presente artigo serd apresentada uma analise bibliogréfica acerca da
tematica protecdo dos direitos da intimidade e direitos da privacidade no
casamento, embasados na pesquisa bibliografica, procurando demonstrar, de
forma sucinta, sua efetivacdo a nivel mundial até sua consagracdo na
Constituicdo Federal de 1988.

O estudo tem a pretensao de evidenciar segundo suas origens, na Carta
Magna, os conhecidos Direitos Fundamentais, clausulas pétreas, portanto, ndo
modificaveis; por conseguinte, dentro da viséo civilista, seré tratado sobre os
direitos da personalidade, sua importancia, caracteristicas e divisdes.

Adentrar-se-a, ainda, no campo do direito a privacidade e a intimidade,
que por muitas vezes se confundem, mas que se complementam
necessariamente, e, por fim, serd realizada a abordagem sobre a entidade
familiar mais antiga do sistema juridica: o casamento.

A importancia do estudo dessa teméatica no campo juridico considera-se
primordial para a discusséo de questionamentos advindos dentro da familia, no
dia-a-dia dos casais, especialmente da relacdo entre os cénjuges, onde surgem
diversas lides.

O principio da Dignidade da pessoa humana € o maior defendido na
Constituicdo Federal de 1988, vindo resguardar a personalidade como principio
fundamental do Estado Democratico de Direito. Dessa forma, é impar conhecer

e discutir a respeito desses direitos personalissimos, como forma de
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concretizacdo e efetivacdo de normas que apenas escritas no papel nao
produzem nenhuma eficécia.

Partindo dessa premissa, a privacidade e intimidade dos casais € um
tema bastante polémico, possuindo varias correntes que defendem seus
pontos de vista, de acordo com suas percepg¢Oes tais conflitos no seio da
sociedade. Nesse trabalho serdo estudados os seguintes temas: o casamento,
onde, oportunamente lembrar-se-a dos direitos e deveres oriundos desse
contrato, bem como serdo expostos, de acordo com os doutrinadores
utilizados, o que se compreende atualmente sobre privacidade e intimidade

dentro do seio familiar, mais especificamente entre conjuges.

2. Dimenséo constitucional dos direitos da personalidade

Os direitos da personalidade derivam dos direitos fundamentais do
homem, constantes na atual Carta Magna brasileira. Todavia, 0 processo de
reconhecimento desses direitos, passou por alguns periodos historicos. Os
enunciados escritos, a nivel internacional, nas famosas declara¢es de direitos,
a partir do século XVIII, podem ser considerados um forte momento para a
forma expressiva de efetivacdo dos direitos considerados, dentre outras
caracteristicas, intrinsecos ao homem, trazendo em seu bojo, mais
especificamente, os direitos personalissimos.

A Segunda Guerra Mundial marcou a necessidade da reconstrucao do
conceito de pessoa, ou, nas palavras de Pietro Perlingieri (2002), na tentativa
de reconstruir o conceito de “valor” da pessoa, denominado de personalismo. A
influéncia do personalismo nos sistemas juridicos considerados democraticos
ensejou a atribuicdo de dignidade ao homem como individuo, isoladamente.
Luiz Edson Fachin (2007) explica que a dignidade humana atribuida as
pessoas e prevista nos diplomas legais era apenas de ordem formal. Porém,
teria sido suficiente para criar a disciplina das no¢des de personalidade, ato
juridico e capacidade.

Sobre os antecedentes histéricos, José Afonso da Silva (2008, p. 149)

aponta que
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O reconhecimento dos direitos fundamentais do homem, em
enunciados explicitos nas declara¢des de direitos, € coisa recente, e
esta longe de se esgotarem suas possibilidades, ja que cada passo
na etapa da Evolucdo da Humanidade importa na conquista de novos
direitos. Mais que conquista, o reconhecimento desses direitos
caracteriza-se como reconquista de algo que, em termos primitivos,
se perdeu, quando a sociedade se dividira entre proprietarios e nao
proprietarios.

O fato € que a positivacdo foi marco importante para a consolidacao
desses direitos, ja encontrados até mesmo, como acima é citado, nos tempos
ditos primitivos. Segundo José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 377) essa
positivagdo denota “a incorporagdo na ordem juridica positivas dos direitos
considerados ‘naturais’ e ‘inalienaveis’ a dimensdo de Fundamental Rights
colocados no lugar cimeiro das fontes do direito”.

No que tange a definicdo ou conceituacdo do que seriam esses direitos
fundamentais, Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2012, p. 209)
chama atencdo para conceituacfes que as vezes, ndo possuem utilidade na

pratica, afirmando que o tema é bastante polémico e instigador.

O catélogo dos direitos fundamentais vem-se avolumando, conforme
as exigéncias especificas de cada momento histérico. A classe dos
direitos que sdo considerados fundamentais nao tende a
homogeneidade, o que dificulta uma conceituacdo material ampla e
vantajosa que alcance todos eles. Tampouco a propria estrutura
normativa dos diversos direitos fundamentais ndo € coincidente em
todos os casos.

A primeira fungdo, e talvez a principal, dos direitos fundamentais, €,
sobretudo, de acordo com José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 407) “a
defesa da pessoa humana e da sua dignidade perante os poderes do Estado (e
de outros esquemas politicos coactivos)”. Além disso, um dos principios que

imperam o regime geral dos direitos fundamentais € o principio da igualdade.

A igualdade ¢, desde logo, a igualdade formal (“igualdade juridica”,
“‘igualdade liberal”’) estritamente postulada pelo constitucionalismo
liberal: os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos.
Por isso se considera que esta igualdade € um pressuposto para a
uniformizacdo do regime das liberdades individuais a favor de todos
os sujeitos de um ordenamento juridico. (CANOTILHO, 2003, p. 426).

A atual Constituicdo de 1988 consagra os direitos fundamentais no Art.
59, principalmente. Nesse famoso artigo constitucional estdo assegurados 0s

direitos e garantias individuais e coletivos, correspondendo uma visao de
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direitos absolutos, que sO exclusivamente, se relativizam de acordo com 0s
critérios adotados na lei ou mesmo dentro dos seus limites legais. E certo que
existe uma conexdo entre os direitos fundamentais em relacdo a liberdade,
bem como a dignidade da pessoa humana.

Apesar de n&o vir incluso no extenso rol constante no Art. 5°, a
dignidade da pessoa humana se faz presente no Art. 1°, inciso lll, tornando-se
conforme André Ramos Tavares (2008, p. 346) “um meio e ndo um fim”. Assim
esclarece Luis Roberto Barroso (2009, p. 252-253):

A dignidade da pessoa humana estd na origem dos direitos
meramente fundamentais e representa o nlcleo essencial de cada
um deles, assim os individuos como os politicos e os sociais. [...]
expressa um conjunto de valores civilizatérios que se pode considerar
incorporado ao patriménio da humanidade, sem prejuizo de
persisténcias de violagbes cotidianas ao seu contetdo. Dele se extrai
0 sentido mais nuclear dos direitos fundamentais, para tutela da
liberdade, da igualdade e para a promoc¢éao da justica. No seu &mbito
se inclui a protegdo do minimo existencial, locucdo que identifica o
conjunto de bens e utilidades basicas para a subsisténcia fisica e
indispenséavel ao desfrute dos direitos em geral.

Esse entendimento da dignidade da pessoa humana nos conduz ao
significado de universalizacdo inerente a esses direitos. José Joaquim Gomes
Canotilho (2003, p. 416) argumenta que de acordo com o principio da
universalidade: “o processo de fundamentalizagdo, constitucionalizacido e
positivacdo dos direitos fundamentais colocou o individuo, a pessoa, 0 homem,
como centro da titularidade de direitos”.

Por sua vez, a doutrina extraiu desse principio os direitos reconhecidos
como personalissimos, ou direitos da personalidade. De forma que “a
dignidade da pessoa humana esta no nucleo essencial dos direitos
fundamentais, e dela se extrai a tutela do minimo existencial e da
personalidade humana, tanto na sua dimensido fisica como moral’.
(BARROSO, 2009, p. 254).

José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 396) expressa em uma frase
curta, a diferenciacdo, se € que se pode chamar assim, entre os direitos
fundamentais e os direitos da personalidade: “muitos dos direitos fundamentais
sdo direitos de personalidade, mas nem todos os direitos fundamentais sao

direitos da personalidade”, e continua

Os direitos de personalidade abarcam certamente os direitos de
estado (por ex.: direito de cidadania), os direitos sobre a prépria
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pessoa (direito a vida, a integridade moral e fisica, direito a
privacidade), os direitos distintivos da personalidade (direito a
identidade pessoal, direito a informatica) e muitos dos direitos de
liberdade (liberdade de expressao). (CANOTILHO, 2003, p. 396).

Dessa forma, amparados constitucionalmente, os direitos da
personalidade sdo estudados, assim como os direitos fundamentais, como
direitos juridicos positivamente expressos e vigentes numa ordem
constitucional. E possivel, portanto, fazer a classificacdo dos direitos
fundamentais como género, enquanto os direitos da personalidade sé&o
denominados de espécie. O que leva a afirmacéo feita por Francisco Amaral
(2006, p. 256), segundo o qual todos os direitos da personalidade sao direitos
fundamentais, mas o contrario néo é reciproco.

Rubens Limongi Frangca (1988, p. 1025) trata os direitos da
personalidade de forma geral e os define como “faculdades juridicas cujo
objeto é os diversos aspectos da propria pessoa do sujeito, bem assim da sua

projecdo essencial do mundo exterior”.

3. Os direitos da personalidade

Os seres humanos possuem algumas prerrogativas que lhes séo
inerentes, muitas vezes ndo reconhecidas pelo proprio detentor, ou pelo
sistema que o0 mesmo participa. Esses direitos possuem uma diversidade de
caracteristicas. E importante destacar, de imediato, que tais direitos ndo s&o
novidades da sociedade dita moderna, ou pés-moderna. Desde a Antiguidade
eram mencionados tais direitos, se propagando, mesmo que timidamente, com
0 advento do Cristianismo, entretanto foi reconhecido como um direito subjetivo
a partir da Declaragéo dos Direitos do Homem, no século XVIII e consolidados,
no Brasil, na Carta Magna de 1988.

No campo da conceituacdo, observa-se que sdo direitos subjetivos,
inerentes a pessoa, como ja mencionado. Dessa forma s&o essenciais ao
proprio desenvolvimento do ser humano, abrangendo as formas fisica, psiquica
e intelectual de seu portador, tornando-o individual e assegurando assim, tutela

juridica.
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Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 156) descreve que “s&o os direitos
da personalidade, inaliendveis e cuja existéncia tem sido proclamada pelo
direito natural, destacando-se, dentre outros, o direito a vida, a liberdade, ao
nome, ao proprio corpo, a imagem e a honra”.

O autor apresenta ainda, a fundamentacao desses direitos, dividindo-os
em duas categorias: inatos e adquiridos. Os inatos, defendidos pela escola
naturalista, ou de direito natural, sdo criticados pela escola positivista, mas as
legislacbes modernas e as jurisprudéncias garantem e protegem essas
prerrogativas individuais defendidas pela escola de direito natural.
(GONCALVES, 2014, p. 157).

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2013, p. 185-186)
também discorrem sobre esses dois grupos que se dividem a cerca da
fundamentacéo juridica dos direitos da personalidade, quais sejam as correntes

positivista e jusnaturalista:

A primeira corrente toma por base a ideia de que os direitos da
personalidade devem ser somente aqueles reconhecidos pelo
Estado, que lhes daria forca juridica. Ndo aceitam, portanto, a
existéncia de direitos inatos a condicdo humana. [...] J& a segunda
linha de pensamento destaca que os direitos da personalidade
correspondem as faculdades exercitadas naturalmente pelo homem,
verdadeiros atributos inerentes a condicdo humana. [...].

Na corrente positivista Gustavo Tepedino (2001) defendendo o
posicionamento da escola, assim como Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho (2013) mostram interesse pela mesma. J4 na corrente
influenciada pelo jusnaturalismo, Silvio de Salvo Venosa (2014) e Carlos
Roberto Gongalves (2012) sdo exemplos de doutrinadores que seguem tal
raciocinio.

No entanto, como afirmam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho (2013, p. 186), que, além das correntes a serem seguidas, 0 mais
importante “é compreender que a dimensao cultural do Direito, como criacdo do
homem para o homem, deve sempre conservar o conteudo minimo de atributos
que preservem essa propria condicdo humana como um valor a ser tutelado”.

No que concerne as caracteristicas desses direitos, encontramos
positivadas no art. 11 do Cddigo Civil. Por conseguinte, os doutrinadores

acrescentam que eles sejam também absolutos, ilimitados, imprescritiveis,
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impenhoraveis, inexpropriaveis, vitalicios. Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2012, p. 177) afirma que as caracteristicas mais importantes séo a
intransmissibilidade e a inalienabilidade, confirmando, dessa forma, o carater
indisponivel.

Assim caracteriza-os, Maria Helena Diniz (2013, p. 121-122):

Sao absolutos, ou de exclusado, por serem oponiveis erga omnes, por
conterem, em si, um dever geral de abstencdo. S&do extrapatrimoniais
por serem insuscetiveis de afericdo econdmica, tanto que, se
impossivel fora reparacdo in natura ou a reposicdo do status quo
ante, a indenizacdo pela sua lesdo sera pelo equivalente. Séo
intransmissiveis, visto que ndo poderem ser transferidos a esfera
juridica de outrem. Nascem e se extinguem ope legis com o0 seu
titular, por serem dele inseparaveis. [...] Sdo, em regra, indisponiveis,
insuscetiveis de disposi¢do. [...] S&o irrenunciaveis jA que néo
poderdo ultrapassar a esfera de seu titular. S&o impenhoraveis e
imprescritiveis, ndo se extinguindo nem pelo uso, nem pela inércia na
pretensdo de defendé-los, e s&o insuscetiveis de penhora. [...] sdo
necessarios e inexpropriaveis, pois, por serem inatos, adquiridos no
instante da concepg¢do, ndo podem ser retirados da pessoa enquanto
ela viver por dizerem respeito & qualidade humana. Dai serem
vitalicios; terminam, em regra, com o 6bito do seu titular por serem
indispensaveis enquanto viver, mas tal aniquilamento ndo é completo,
uma vez que certos direitos sobrevivem. S&o ilimitados, ante a
impossibilidade de se imaginar um numero fechado de direitos da
personalidade.

Quando se trata da imprescritibilidade, entende-se que estes direitos nédo
convalescem com o tempo, assegurando assim, o seu livre exercicio. Para
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2012, p. 179) inexiste,
portanto, prazo extintivo para que seja exercido um direito da personalidade,
sendo imprescritivel a pretensdo de garantir a tutela juridica, mas ndo a de
reparar pecuniariamente um eventual dano sofrido.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2013, p. 196)
evidenciam, quando se fala em imprescritibilidade, a ressalva de estarem se
referindo aos efeitos do tempo para a aquisicdo ou extingdo de direitos, ndo se
confundindo com a prescritibilidade da pretensdo de reparacdo por eventual
violacdo a um direito da personalidade, assim como esclareceram Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, fundamentados no art. 206, § 3°, V, do
atual Caodigo Civil.

Seguindo essa linha, exemplificam:

se alguém, indevidamente, utiliza-se da imagem de outrem, a
pretensdo de impedir que a pessoa continue se valendo daquela
imagem, ndo sofre limitacdo temporal, podendo ser exercida a
qualquer tempo, porém, em trés anos prescrevera a pretensdo de
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reparacdo pecuniaria do dano causado a imagem. (FARIAS;
ROSENVALD, 2013. p. 179).

Como ja falado anteriormente, esses direitos séo tutelados em clausula
pétrea constitucional, quando faz mencao a dignidade da pessoa humana, nao
podendo ser colocado prazos para usos, aquisicdes e defesa. Além do mais, o
atual Codigo Civil disciplina um capitulo dedicado a esses direitos, onde para
Carlos Roberto Gongalves (2013, p. 160), esse acréscimo no Cdédigo, faz com
gue ele esteja entre os mais avancados do mundo.

Ao classificar os direitos da personalidade, abrangem-se mudltiplos
aspectos, que envolvem corpo, alma e intelecto, ou corpo, mente e espirito,
como esclarece Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2013, p.
197), afirmando que a classificagdo varia de acordo com a metodologia de
cada doutrinador. Assim classificam: a) vida e integridade fisica (corpo vivo,
cadaver, voz); b) integridade psiquica e criagdes intelectuais (liberdade,
criacoes intelectuais, privacidade, segredo); c) integridade moral (honra,
imagem, identidade pessoal).

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2012, p. 200-201), por
sua vez, lembram os aspectos fundamentais da personalidade, assim os

classificam:

A integridade fisica (direito a vida, ao corpo, direito a salde ou
inteireza corporal, direito ao cadaver...), a integridade intelectual
(direito & autoria cientifica ou literaria, a liberdade religiosa e de
expressédo, dentre outras manifestaces do intelecto) e a integridade
moral ou psiquica (direito a privacidade, ao nome, a imagem etc.).

Percebe-se poucas diferenciacdes na classificacdo dos doutrinadores
supramencionados, que é realizada, como ja referido, para fins metodolégicos,
nao exaurindo o rol dos direitos da personalidade e ndo sendo, em nenhum
momento, taxativos, pois se “constituem uma categoria elastica, compreendida
ampla e concretamente, a partir do quadro evolutivo do homem, integrando em
suas mais variadas atividades” (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 201).

4. Direito a privacidade e a intimidade
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Dentro da classificagcdo metodoldgica dos direitos da personalidade, a
privacidade encontra-se no campo da integridade psiquica (moral), onde a
protecdo € conferida aos atributos psicologicos da pessoa, sempre abarcados
no principio maior da dignidade da pessoa humana. De tal modo, depara-se na

doutrina que,

[...] seja por acdes diretas ou indiretas, seja por conta das situagBes
naturais ou provocadas, impde-se a cada pessoa — e a coletividade
como um todo, inclusive ao Poder Publico — respeitar a integridade
psicolégica de toda e qualquer pessoa, abstendo-se de interferir no
aspecto interior da personalidade. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p.
233).

Ao se falar em vida privada, Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2012, p. 247) expbe que existe certa dificuldade em conceituar, ou
mesmo delimitar o que seria a vida privada, por conta das diferencas culturais,
dos costumes e tradicbes de cada sociedade. Por conseguinte assim

conceituam:

A vida privada é o refagio impenetravel pela coletividade, merecendo
protecdo. Ou seja, € o direito de viver a sua prépria vida em
isolamento, ndo sendo submetido & publicidade que ndo provocou,
nem desejou. Consiste no direito de obstar que a atividade de terceiro
venha a conhecer, descobrir ou divulgar as particularidades de uma
pessoa.

A vida privada, sendo tutelada como um bem juridico que integra os
direitos da personalidade baseia-se no interesse de se proteger do
conhecimento alheio tudo que lhe é considerado intimo, pessoal. Assim, &
considerada inviolavel, pelo inciso X, do Art. 5°, da Constituicdo Federal de
1988, a vida privada, de forma direta, e nos incisos Xl e Xll, de forma mais
indireta.

O atual Codigo Civil, no seu Capitulo I, concernente aos direitos da
personalidade, no art. 21, trata sobre o direito a vida privada da pessoa natural,
dizendo ser inviolavel, manifestando-se, “principalmente, por meio do direito a
intimidade, ndo obstante a protecdo da honra e da imagem que lhe seja
correlata” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 218).

Dessa forma, de acordo com Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 168)
esses dispositivos resguardam todos os aspectos da intimidade da pessoa

natural, e concedendo ao prejudicado a prerrogativa de pleitear que cesse o

Revista do Direito UNISC, ISSN: 1982-9957
Santa Cruz do Sul N2. 48 | p. 31-51 | JAN-ABR 2016
https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/index



41

ato abusivo ou ilegal. Portanto, esses direitos protegem a zona espiritual intima
e reservada das pessoas, assegurando-lhes o direito ao recato e a prerrogativa
de tomar as providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar o ato lesivo,
ou exigir a reparacdo do dano ja consumado.

Do ponto de vista estrutural, Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2012, p. 249) apontam que “estdo contidos no direito a vida
privada, o direito a intimidade e ao segredo (sigilo), compondo diversos
aspectos de um mesmo bem juridico personalissimo”.

Dessa forma, por vezes entendida com o mesmo conceito, privacidade e
intimidade possuem diferenciagdes. Sobre as distingdes, Maria Helena Diniz

(2013, p. 136) assim esclarece

A privacidade ndo se confunde com a intimidade, mas esta pode
incluir-se naquela. Por isso a tratamos de modo diverso, apesar de a
privacidade voltar-se a aspectos externos da existéncia humana —
como recolhimento na prépria residéncia sem ser molestado, escolha
do modo de viver, hébitos, comunicacdo via epistolar ou telefénica
etc. — e a intimidade dizer respeito a aspectos internos do viver da
pessoa, como segredo pessoal, relacionamento amoroso, situagédo de
pudor etc.

A intimidade consiste no resguardo dos sentidos alheios a informacdes
gue dizem respeito somente ao titular, ndo mantendo correlacdo com terceiros,
sendo a individualidade mais que necessaria. Pablo Stolze Gagliona e Rodolfo
Pamplona Filho (2013, p. 218) acrescentam que

O elemento fundamental do direito a intimidade, manifestacao
primordial do direito a vida privada, é a exigibilidade de respeito ao
isolamento de cada ser humano, que ndo pretende que certos
aspectos de sua vida cheguem ao conhecimento de terceiros. Em
outras palavras, é o direito de estar so.

Curiosa € a discussao que Flavio Tartuce (2014, p. 166-167) coloca
guando aborda a vida privada, afirmando que esse direito ndo € absoluto,
devendo ser ponderado com outros valores, sobretudo constitucionais. Aponta
ainda, que os desafios ndo estdo na sua afirmacdo enquanto direitos
personalissimos, mas na sua efetividade, uma vez que a vida privada do ser

humano é violada constantemente.

4. A protecédo dos direitos da personalidade no casamento
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Na tentativa de conceituar a “familia”, encontramos uma diversificagao
doutrinéria. Por isso, o nucleo familiar, como conjunto, ndo recebe tratamento
pacifico ou uniforme na doutrina. E certo que o avanco tecnoldgico e cultural
abriu espaco para uma nova forma de familia contemporanea, que vem a ser
plural, aberta, com multiplas faces, suscetivel a influéncias sociais.

A familia como unidade passa por uma transicdo que compreende a
promocao do desenvolvimento da personalidade de seus membros, reafirmada
dessa forma, pelo afeto. Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2008,
p. 05) acrescentam que “abandona-se, assim, uma visdo institucionalizada,
pela qual a familia era, apenas, uma célula social fundamental, para que seja
compreendida como nudcleo privilegiado para o desenvolvimento da
personalidade humana”.

Com essa constatacdo, ou mudanca, a familia é afirmada como um
carater instrumental ndo somente com a finalidade de promoc¢édo da pessoa
humana, mas como um meio para tal. E a intimidade, a comunicacao
emocional se apresenta como ponto de partida para o desenvolvimento mais

harmoénico nas relacdes familiares.

Outrossim, deixando a familia de ser compreendida como nucleo
econdmico e reprodutivo (entidade de producgdo), avanga-se para
uma compreensao socio-afetiva (como uma expressdo de uma
unidade de afeto e entre-ajuda), e surgem, naturalmente, novas
representacdes sociais, novos arranjos familiares. Abandona-se o
casamento como ponto referencial necessario, para buscar a
protecdo e o desenvolvimento da personalidade do homem. E a
busca da dignidade humana, sobrepujando valores meramente
patrimoniais. (FARIAS; ROSENVALD, 2008, p. 06)

Para os autores acima colocados, a nova forma de estruturacao familiar
contemporanea, permitiu o entendimento da familia como uma organizacao
subjetiva fundamental para constituicdo da felicidade do individuo, membro
desse grupo. Pois, a familia vai além da forma tradicional ja conhecida, pelo
casamento, encontrando novos arranjos.

Nesse mesmo viés, Silvio de Salvo Venosa (2014, p. 08) diz

O afeto, com ou sem vinculos bioldgicos, deve ser sempre o prisma
mais amplo da familia, longe da velha asfixia do sistema patriarcal do
passado, sendo em prol da dignidade da pessoa humana. Sabido é
gue os sistemas legais do passado ndo tinham compromisso com o
afeto e com a felicidade.
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Percebe-se, dessa forma, que foram rompidos os lagos sanguineos e
patrimoniais que rodeavam o vinculo afetivo da familia dita tradicional,
delineando-se novas formas estruturais, novos modelos e paradigma,
centrados, principalmente, como discorrido por Silvio de Salvo Venosa, nos
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar, tendo o
papel primordial na protecdo a familia, ndo somente o Estado, mas os proprios

membros que a compdem.

O novo perfil da familia no ordenamento constitucional brasileira
afasta a ideia de um organismo autbnomo e independente, mas,
também, ndo apresenta a familia passiva, dependente,
exclusivamente, do protecionismo estatal. Sua funcdo instrumental
implica o reconhecimento de responsabilidade de seus membros de
tal forma que o sistema constitucional de protecdo a familia ndo pode
ser compreendido no ambito isolado dos deveres de protecdo do
Estado. (PEREIRA, 2015, p. 61).

bY

Ao se falar em familia, protecdo a entidade familiar, encontra-se o
casamento, protegido constitucionalmente no art. 226, 81°, da CF/88, trazendo
0 jurista o cuidado do casamento civil, disciplinando-o, no Cédigo Civil. Assim
como existem diversos conceitos do que consideramos familia, atualmente, da
mesma forma encontra-se a diversidade na conceituacédo do casamento.

Por conta dessa diversificacdo, a doutrina majoritaria e o proprio
legislador tém o casamento como um contrato. Caio Mario da Silva Pereira

(2015, p. 86) assim afirma:

O que no matriménio deve ser primordialmente considerado é o
paralelismo com os contratos em geral, que nascem de um acordo de
vontade e realizam os objetivos que cada um tem em vista, segundo
a motivacdo inspiradora dos declarantes e os efeitos assegurados
pela ordem juridica. A natureza contratual do casamento ndo é
contrariada pela exigéncia legal de forma especial e solene da
manifestagdo volitiva, que obedece a padronizagéo prefixada ao ritual
especifico da celebragdo. N&o é igualmente negada pela participagao
direta do Estado no ato constitutivo, pois que o principio de ordem
publica também costuma estar presente em numerosos outros
contratos de direito comum. Nao é contraditada ainda pelo fato de
ndo se admitir acordo liberatério que, no campo contratual, via de
regra, concede as mesmas vontades geradoras da avenca o poder de
resolvé-la (distrato).

E nitido quando o doutrinador acrescenta que o casamento nio &
somente um contrato em si, COmo 0S comuns, mas um contrato especial, que
vem carregado de consequéncias proprias, justamente por conta das relacfes
especificas por ele criadas. De qualquer forma, o legislador ndo se preocupou
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em apresentar a natureza juridica do casamento na Constituicdo de 1988,
muito menos no atual Codigo Civil, deixando a par dos doutrinares,
jurisprudéncias, imprimindo, nesse viés, a prioridade da constituicdo familiar,
acrescentando, ainda, no 81°, do art. 226, da CF/88, o estabelecimento civil e
gratuito do mesmo.

Partindo para os dispositivos do Cdédigo Civil de 2002, no art. 1.511,
depara-se com a consagracdo do casamento pautado pelo principio
constitucional da igualdade de direitos e deveres entre os cbnjuges, encontrado
também no art. 226, 85° da CF/88. H& que se ressaltar ainda, que o legislador
nao se preocupou também em caracterizar ou definir o casamento, apontando
apenas um pressuposto basico que devera existir, a comunhao plena de vida.

Uma vez que, a primeira finalidade do casamento é o estabelecimento
de uma comunhdo de vida, ndo se apresentando para fins especificos, como a
procriagao, por exemplo. (FARIAS; ROSENVALD, 2008, p. 97). Dessa forma, o
estabelecimento da comunhao de afetos se apresenta precipuamente. Ha que
se ressaltar qual forma de afeto é estabelecido.

Silvo de Salvo Venosa (2014, p. 30) ensina ainda sobre a finalidade
precipua do casamento, que essa tem natureza mais sociolégica que juridica,
defende a ideia ja trazida pelo Direito Canbnico de que o casamento tem por
finalidade primeira “a procriacdo e educagao da prole, bem como a mutua
assisténcia e satisfacdo sexual, tudo se resumindo na comunhéo de vida e de
interesses”.

Mas Washington de Barros Monteiro e Regina Beatriz Tavares da Silva
(2012, p. 54) discutem a questdo da procriacdo nos dias atuais, dizendo que
esta ndo atinge todas as unides, e, portanto, ndo € essencial em todos 0s
casamentos, uma vez que ficaria sem nexo o casamento de pessoas idosas
que nao podem ter filhos, por exemplo. Acrescentam, também, que o
casamento é embasado, em seu sentido amplo, na fé que abarca a fidelidade e

a confianga.

Se indagarmos sobre os fins que impelem duas pessoas ao
casamento e as norteiam na vida conjugal, verificaremos, entao, que
homem e mulher buscam encontrar o bem comum, que é a felicidade.
[...] A felicidade resulta do amor ou afeto, que ndo é sentimento
exigivel juridicamente. Mas a mutua assisténcia é dever juridico,
consistente em reciproca protecdo, nas dores e alegrias.
(MONTEIRO; SILVA, 2012, p. 54).
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Ainda sobre as finalidades, Caio Mario da Silva Pereira (2015, p. 94)
aponta serem mui complexas, apontando a compreensdo, ja mencionada
anteriormente, onde se dividem na procriacdo e educacao da prole, e a visdo
civilista, que segundo este doutrinador, permanece as mesmas ideais, onde a
familia € o ndcleo natural e fundamental da sociedade, sendo resguardada
constitucionalmente no art. 226, constituindo sua protecéo por meio do Estado,
apontando, ainda, a base de sustentacdo da mesma que é “a comunhao plena
de vida e de interesses, a satisfagdo do amor reciproco”.

Se o maior fim € a comunhao plena tanto da vida quanto dos interesses
dos conjuges ou companheiros, os efeitos oriundos desse ato juridico sao
diversos. A doutrina, em sua maioria, divide esses efeitos em 03 (trés) grandes
grupos: sociais, pessoais e patrimoniais.

Os efeitos sociais regulamentam a projecdo de consequéncias do
casamento para terceiros, aqui cabendo a lembranca dos parentes de
cada um deles. J4 os efeitos pessoais estabelecem uma série de
direitos e deveres reciprocos entre os consortes, materializando, de
certo modo, a prépria comunhdo de vida. Finalmente, os efeitos
patrimoniais indicam o reconhecimento da existéncia de um impacto
econdmico decorrente das nupcias. (FARIAS; ROSENVALD, 2008, p.
180).

O foco principal do presente trabalho estd nos efeitos pessoais,
abarcado no Cédigo Civil de 2002, em seu art. 1.511, onde traz como principal
efeito a comunh&o de vida baseada na igualdade dos direitos e deveres dos
cOnjuges, ndo se tolerando o carater discriminatério antes abordado, devido o

contexto social da época.

Num plano mais modesto, embora sem reducéo de importancia, das
ndpcias originam consequéncias pessoais. De inicio, advém do
matriménio uma condicdo juridica para os cdnjuges: um status, o
estado de casados, que € um modo de ser, uma classificacéo, e até
um fator de identificacdo na sociedade. Situacdes juridicas nascem
para os cbnjuges, um em relacdo ao outro, que ndo se medem em
valores pecuniarios, mas nem por isto sdo menos significativos;
fidelidade, respeito, assisténcia, participacdo nas dignidades.
Relagdes juridicas com a prole, independentemente de cogitacdes
financeiras. (PEREIRA, 2015, p. 187).

Desta forma, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2008, p.
185) analisam trés pontos especificos dos efeitos pessoais do matrimonio, que,

como ja falado anteriormente, serdo exercidos pelos o0s consortes: i) a
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possibilidade de acréscimo do sobrenome do cdnjuge; ii) a fixacdo do domicilio
conjugal; iii) o estabelecimento de direitos e deveres reciprocos.

Dentre a diversidade de efeitos pessoais, € salientado na doutrina, a
reciprocidade de direitos e deveres entre 0s conjuges ou companheiros, apesar
da lei n&o poder conjecturar todos os deveres inerentes a ambos, limitando-se,
assim, a prevenir 0s mais essenciais, ou seja, 0s reclamados tanto pela ordem
publica, quanto pelo interesse social, encontrados no art. 1.566 do Codigo Civil:
fidelidade reciproca; vida em comum, no domicilio conjugal; mutua assisténcia;
sustento, guarda e educacéo dos filhos; respeito e consideracdo mutuos.

O primeiro e considerado mais importante dos deveres reciprocos entre
os cOnjuges, é fidelidade mutua, que, na atualidade, segundo Cristiano Chaves
de Farias e Nelson Rosenvald (2008, p. 189), ultimamente ndo se pode realizar

a andlise da fidelidade dissociada do respeito e consideragao muatuos.

A fidelidade reciproca é o corolario da familia monogamica admitida
por nossa sociedade. A norma tem carater social, estrutural, moral e
normativo, como € intuitivo. Contudo, embora atue em todas essas
esferas, é também norma juridica, porque sua transgressdo admite
punicdo nas esferas civil e criminal. [...] A quebra do dever de
fidelidade € o adultério que se consuma com a conjun¢éo carnal com
outra pessoa. Atos diversos do ato sexual podem caracterizar injaria
grave [...] (VENOSA, 2014, p. 148-149).

Os deveres de fidelidade reciproca e respeito e consideracdo mutuos
sdo substancia do direito da personalidade a honra, pois, como € de ciéncia de
todos, o casamento é pautado pelo principio da publicidade, a qual se d& desde
0 processo de habilitagdo com publicacdo do edital, bem como da celebracao
do ato. Tal publicidade se mantém no cotidiano social com a identificacdo dos
termos cbnjuges. Também € de conhecimento popular a exclusividade entre os
cbnjuges que é prépria do relacionamento conjugal, conforme o sistema
juridico brasileiro. Portanto, os referidos aspectos constituem o dever de
fidelidade e de respeito entre 0os conjuges, e por conseguinte de incolumidade
da honra.

Logo, em face do Direito Civil, basta apenas uma transgressao a esse
dever de fidelidade, por qualquer um dos consortes, para que se tenha
configurado o seu descumprimento, configurando como ilicito civil, ferindo ndo

s6 o direito, mas a moral do consorte. Para tanto, comprovada a existéncia do
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dano, seja moral ou material, pode-se aplicar os principios da responsabilidade
civil, presentes no art. 186 e 927 do mesmo codigo.

O dever da fidelidade permanece enquanto existir a sociedade conjugal,
terminada ou pela morte, anulacdo de casamento, nulidade, separacéo,
divércio. No entanto, se 0s consortes estiverem separados apenas de fato,
devem-se examinar duas correntes a respeito dos procedimentos a serem
levantados. Uma defende a manutencéao o dever de fidelidade, que se extingue
tdo somente pela separacao judicial. A segunda corrente defende a ideia que
esse dever € extinto por meio do prolongamento da separacdo de fato,
baseados nas razfes da natureza humana, de ordem fisiolégica. (MONTEIRO;
SILVA, 2012, p. 207).

Para Washington de Barros Monteiro e Regina Beatriz Tavares da Silva
(2012, p. 207), o que ganha mais notoriedade no atual Cddigo Civil € a
segunda corrente, uma vez que a pessoa separada de fato, por um longo
tempo, pode constituir unido estavel, uma entidade familiar com outra pessoa.
O certo é que esse dever de fidelidade subsiste entre os cdnjuges ou
companheiros enquanto estiverem em verdadeira comunh&o de vidas, no
sentido amplo da expressdo. E, se estiverem apenas dividindo o mesmo
domicilio, mesmo com o compartilhamento de bens materiais, ndo ha o que se
falar em fidelidade.

Contudo, conforme observado, o direito a intimidade protege o
isolamento, proibindo que qualquer terceiro tenha acesso a informagdes que
nao foram publicizadas, e ao mesmo tempo, a legislacdo também protege o
direito a honra dos cénjuges, impondo os deveres de fidelidade e respeito e
consideracdes mutuos. Para tanto, surge o seguinte conflito: por vezes, para se
proteger um dos direitos, faz-se necessario a ofensa do outro.

O conjuge que comete infidelidade, mas nao intenciona a dissolugcao do
casamento, mantém o0s relacionamentos extraconjugais em sigilo, para que
ninguém tome conhecimento, muito menos o0 seu consorte. Todavia, este tem
direito a honra, e uma das formas de protegé-la é ter a certeza que seu conjuge
é fiel, o que resulta, nesses casos, da necessidade de invadir a intimidade do

outro. Pois o ideal é que o cbnjuge desrespeitado tome conhecimento primeiro,

Revista do Direito UNISC, ISSN: 1982-9957
Santa Cruz do Sul N2. 48 | p. 31-51 | JAN-ABR 2016
https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/index



48

para que possa exercer seu direito de liberdade e dissolver o casamento. Ao
tomar conhecimento por terceiros, sua honra ja estaria ofendida.

Anderson Schreider (2011, p. 69), de modo simplista, esclarece a
importancia da honra ao afirmar que: “A imensa maioria das pessoas reserva
elevado valor a reputacdo de que desfruta no meio social. A honra constitui, de
fato, um importante aspecto da vida relacional do ser humano e a ordem
juridica reconhece a necessidade de protegé-la”. A sociedade, de modo geral,
espera que os cOnjuges carreguem o standart de pessoas felizes, do amor
exclusivo, da familia honesta. Tal compreensédo se da independente da vontade
dos conjuges, isso se chama reputacdo. A infidelidade de um deles implica na
ofensa a referida reputacéo.

Contudo, como ja mencionado, em certos casos, para se proteger a
honra, é preciso conhecer fatos que estdo acobertados pela intimidade do
outro. Entretanto, Anderson Schreiber (2011, p. 99) explica que a violagdo da
honra de determinado membro da familia, considerando o caso concreto, pode
repercutir diretamente sobre a honra de outro familiar. Conclui o autor que
existe uma conexao especial entre a reputacdo de conjuges, companheiros e
familiares.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, poderia se afirmar na
existéncia de uma extensdo da intimidade entre os conjuges. Segundo é o
pensamento de Maria Helena Diniz (2013, p. 136) a intimidade diz respeito a
aspectos internos do viver da pessoa, como o relacionamento amoroso. Ocorre
que tais relacionamentos sdo constituidos por duas pessoas,
consequentemente todos os fatos vinculados a ele sdo de interesse comum do
casal.

Portanto, o cénjuge que mantém relacionamento extraconjugal sem o
conhecimento do outro, ndo pode ser tutelado pelo direito a intimidade prépria,
haja vista que o casamento estabelece comunhdo plena de vida, logo o
descumprimento do dever de fidelidade é de interesse do cdnjuge ofendido, o
que significa que a infidelidade em questao diz respeito a intimidade do casal.

A intimidade conjugal compreende a eventos de interesse do casal,
mesmo que um deles ndo participe diretamente do fato, dessa forma, os

cObnjuges tem direito a ter acesso as informacdes que sdo comuns, sem

Revista do Direito UNISC, ISSN: 1982-9957
Santa Cruz do Sul N2. 48 | p. 31-51 | JAN-ABR 2016
https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/index



49

acarretar na violacéo da intimidade do outro. Assim, certo € a afirmacédo de que
o cOnjuge tem direito de saber com quem seu consorte esta mantendo relacdes

sexuais, ainda que este nao deseje ser descoberto.

5. Consideragdes finais

O casamento foi reconhecido e protegido pelo Estado para a
constituicdo familiar, disposto no artigo 1.511 do Cadigo Civil, que estabelece a
comunhdo plena de vida, baseada na igualdade de direitos e deveres dos
conjuges. Além do mais, o direito de constituir familia é considerado como um
direito pessoal, inserido, dessa forma, dentro dos direitos da personalidade.

A intimidade e a vida privada sao protegidas constitucionalmente como
direitos fundamentais por meio da Constituicdo Federal, o artigo 5.2, X, e, da
mesma forma, no artigo 21 do Cédigo Civil a vida privada da pessoa natural é
inviolavel.

Os direitos da personalidade sdo aqueles reconhecidos como essenciais
para o desenvolvimento da personalidade da pessoa humana, significando
dizer que o individuo ndo possui direito a personalidade, uma vez que lhe é
intrinseco, mas dela advém diversos direitos e deveres.

Diante das multiplas finalidades advindas do casamento, ha uma linha
muito ténue que separa vida privada e intimidade, que necessita ser discutida e
esclarecida da melhor maneira possivel, para que as lides existentes sejam
dirimidas sem muitas complicacfes e os direitos e deveres oriundos desse
negaocio juridico sejam conhecidos e efetivados.

Portanto, no casamento, pode se afirmar que, existe entre a privacidade
e a intimidade a intimidade conjugal, que seria uma terceira modalidade, a qual
esta localizada justamente na linha ténue, porque o seu conteddo nao diz
respeito a aspectos externos da vida humana, porém, também nédo se trata de

aspecto interno do viver da pessoa, mas € de interesse do casal.
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