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orientagdo tradicional, terminam por analisar muitas vezes os elementos empiricos que

embasaram as decis@es legislativas, bem como dos formuladores de politicas publicas.

Palavras-chave: Controle judicial com base em evidéncias. Jurisprudéncia constitucional
comparada. Fiscalizacéo de convencionalidade.

Abstract: According to the doctrine of evidence-based judicial review, the legislatores,
although invested with legitimacy by the ballot box, do not neglect to present the empirical
reasons for their decisions. This doctrine finds firm resistance in a consolidated doctrinal and
jurisprudential orientation towards the absence of a legislative obligation to present the
grounds for its actions. The jurisprudence of the courts of constitutional jurisdiction and the
control of conventionality, although, in principle, embrace the traditional orientation, end up
analyzing many times the empirical elements that underpin the legislative decisions and those
of the formulators of public policies.
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1. INTRODUCAO

O legislador democraticamente eleito € livre para realizar suas escolhas e as
impor a todos por meio de lei? A resposta ha de ser dada na forma de assercéo
condicional: sim, o legislador detém a competéncia para aprovar leis, desde que
respeite a Constituicdo. Essa condicional esconde uma importante distincao, ainda
que a concordancia verbal pareca dissipa-la. E o legislador quem deve respeitar a
Constituicdo ou também a lei deve fazé-lo? De plano, a resposta aqui também sera
dada: ambos. Por certo, a lei como produto do trabalho legislativo havera de guardar
compatibilidade com as normas constitucionais. Mas quando se afirma que o

legislador deve também as respeitar, o que se quer dizer com essa afirmacao? Num
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exercicio de simplificacdo argumentativa, pode-se apenas querer dizer que as
escolhas expressas na lei deverdo ser constitucionais.

Nem tudo € simplicidade nesses dominios, porém. O processo de escolha
também podera ser analisado? De novo, tem-se uma saida menos polémica e
afirmativa: o legislador tera de respeitar as normas de iniciativa legislativa, ritos e
quoruns de deliberagcdo e aprovacdo, previstas na ConstituicAo ou em normas
interpostas, se o sistema juridico admiti-las como parametros de controle de
constitucionalidade. Um segundo modo de responder € um pouco mais exigente: as
escolhas feitas devem ser capazes de promover os fins constitucionais (ou legitimos)
almejados, segundo um principio de menor lesividade de interesses que sejam por
elas afetados. O leitor mais desatento da literatura juridica ndo demorara a ver
nessa resposta o procedimento investigativo da jurisdicdo constitucional para
identificar a razoabilidade ou a proporcionalidade das leis.

Em geral, esses procedimentos se fazem por inferéncias e correlacdes
l6gicas entre os meios (adequados e menos gravosos) e os fins perseguidos. A
tarefa de adequacdo, por exemplo, avalia, segundo normas de experiéncia, de
senso comum ou inferéncias légicas, nem sempre expressas, € verdade, se 0 meio
adotado (uma restricao a liberdade de locomocao) é apto a atingir o fim colimado (a
reducdo de contadgio de uma pandemia, v.g.). H4, no entanto, uma forma de ser
ainda mais exigente nessa avaliacdo, exigindo-se que as investigacdes judiciais se
facam sobre o trabalho que efetivamente foi executado pelo legislador: a existéncia
de estudos e exames empiricos que 0 embasaram nos progndsticos e, enfim, nas
escolhas feitas.

A questdo é saber se o0s juizes teriam, além de legitimidade, capacidade para
fazerem essa investigacdo e se haveria alguma espécie de obrigacdo do legislador
para fundamentar as decisfes que tomam. Esse € um debate que tem ocupado
relativamente pouco as reflexdes dos constitucionalistas, como fosse assunto fora
de questdo nem tivessem as cortes, nacionais e transnacionais, feito investidas, nem
sempre constantes, na procura das evidéncias que sustentaram o diagndstico e a
prognose do legislador como forma de apurar-lhe a constitucionalidade (ou

convencionalidade).
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O presente trabalho visa analisar esse quadro, a partir de uma breve revisao
bibliografica e de alguns exemplos colhidos da jurisprudéncia de tribunais, a

denotarem que o tema est4 a merecer uma atencao maior dos estudiosos.

2. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE BASEADO EM EVIDENCIAS

Ha muito que as cortes se valem de argumentos instrumentais para declarar a
invalidade do trabalho dos legisladores. Basicamente, esses argumentos tentam
identificar se ha uma relacdo de causalidade ou de consequéncia, baseada em
regras da experiéncia ou correlacdes logicas, entre os meios por eles escolhidos e
os fins que visam alcancar. A razoabilidade era a expressdo mais usual para
denominar essa operacao (SAMPAIO, 2003). Discutia-se, portanto, a adequacéao
entre meios e fins, a constitucionalidade mesma desses fins e, num exercicio de
“balancing” ou “trade-off’, sob o calculo do custo-beneficio, eventual vantagem
desses meios e fins sobre o comprometimento de interesses concorrentes
(HASHIMOTO, 1997, p. 116ss; DORF, 1998, p. 38; McGINNIS; MULANEY, 2008, p.
6). A literatura e jurisprudéncia alemas sistematizaram essas tarefas num “algoritmo
de proporcionalidade” trifasico: idoneidade entre meios e fins; necessidade de meios
menos gravosos; e ponderagcdao (ou proporcionalidade estrita) entre justificativas
argumentativas (a pesificacdo) de prevaléncia condicionada de um interesse sobre
outro (ALEXY, 1993; LENAERTS, 2012; VAN GESTEL; DE POORTER, 2016).
Pouco ou nada se investe, na razoabilidade ou proporcionalidade tipicas, na
verificacao dos “reais” motivos, nos elementos empiricos que foram (ou deveriam ter
sido) empregados pelo legislador. Nao é estranho, por exemplo, um ou outro recurso
a exposicoes de motivo ou pareceres usados em comissdes parlamentares,
tampouco é frequente. Esse desapego a racionalidade pragmatica talvez se deva a
formacao juridica pouco afeita & pesquisa empirica e a investigacdo da legistica
material, as formulas estatisticas e as formulacdes de prognosticos (VAN AEKEN,
2018). Os juristas estdo acostumados com as formas e o0 passado. As contas e 0
futuro parece Ihe assustam.

A olho mitdo, um processo legislativo baseado em evidéncia e um controle de
constitucionalidade também baseado em evidéncia ndo se implicam
necessariamente. Um processo legislativo que se baseie em evidéncias pode nao

requerer um controle baseado em evidéncias, nem este aquele, mas é quase
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intuitivo que haja um paralelismo entre eles (MERERSCHMIDT, 2016). A grande
questdo é saber se haveria alguma exigéncia do constitucionalismo democréatico
para que esse paralelismo ocorra. Do ponto de vista meramente formal, a resposta
pode ser negativa. O legislador ndo estaria obrigado a apresentar suas razoes.
Como se mostrara em seguida, assim ja entendeu a Suprema Corte dos Estados
Unidos e o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha. E necessario, no entanto,
pensar seriamente sobre o significado do bindbmio Iéxico “democracia constitucional”
e dele extrair garantias minimas para que o devido processo legislativo, mais do que
respeito a quoruns e iniciativas, atenda a requisitos de decisdes baseadas em
estudos e dados empiricos, devidamente reconhecidos pela comunidade cientifica,
que justifiquem os prognosticos nelas materializados, dando oportunidade a
participacdo social mais ampla possivel (GUBA; LINCOLN 1989; POPELIER, 2012,
SATHANAPALLY, 2017).

Essas exigéncias permitiiam que as cortes fiscalizassem o0 compromisso
legislativo com as evidéncias e tornassem mais fundamentadas suas fiscalizagbes
de constitucionalidade. Esse duplo compromisso com as evidéncias, do legislador e
do juiz, tem sido apresentado como um “empirical turn” ou “legisprudential turn” no
debate académico (TOWFIGH, 2014; ISMER; MERBERSCHMIDT, 2016; OLIVER-
LALANA; MEBERSCHMIDT, 2016)2. Claro que ha suspeitas de violacdo do espaco
de conformacao legislativa e dos arranjos pragmaticos que o processo de feitura das
leis requerem, além de um fundado receio de que as cortes ndo tenham capacidade
institucional nem legitimidade democratica para revisar, nesse nivel, o trabalho
legislativo (OLKER; BRUDNEY, 2002, p. 118; BANKS, 2003, p. 469;
VANDENBRUWAENE, 2012, p. 341; OLIVER-LALANA, 2019, p. 19). Levadas a
extremo, sdo suspeitas pertinentes. Deve-se pensar, por outro lado, que um
processo legislativo fundado em elementos demonstraveis de conviccao reforcaria a

presuncéo de legitimidade da lei (ou, conforme o caso, da politica publica), exigindo

2 Ha limitacéo a essa investigagdo factual, todavia. Os juizes ndo séo cientistas. Nem das ciéncias
duras, nem das ciéncias sociais. I1sso ndo os impede de realizar uma investigagdo com apoio em
especialistas. Note-se, porém, que o pragmatismo tem defendido que, em vista da indeterminacéo
linguistica da Constituicdo, o juiz deveria observar empiricamente como as diferentes areas de
conhecimento (politica, econbmica ou social) poderiam ajudar a promover o0s objetivos politicos
amplamente compartilhados. As ciéncias sociais e econdmicas, por exemplo, teriam muito mais a
contribuir do que o direito (POSNER, 1995, p. 207). Nao haveria como identificar uma “finalidade” da
lei ou um principio moral ou juridico que resolvessem os “casos dificeis” ou dilemas morais. O
trabalho, entdo, deveria se deter no conhecimento empirico, de modo a efetivar os objetivos do
constitucionalismo (POSNER, 1998, p. 11). Sobre a distingho com o consequencialismo:
(RACHLINSKI, 2011).
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uma deferéncia critica por parte das cortes (BICKENBACH, 2016, p. 249-250, 254-
255), que so atuariam em insuficiéncia manifesta de provas, inferéncias e prognoses
(MERERSCHMIDT, 2016, p. 212-213).

A obrigacéo do legislador (com maior propriedade, o de regulacéo) de seguir
processo decisoério fundado em evidéncias, apesar da resisténcia de reconhecimento
em ambito jurisprudencial, decorre do principio constitucional democratico (e
republicano) de fundamentacdo, transparéncia e controlabilidade (“accountability”)
(DYZENHAUS,1998; FUNG; WRIGHT, 2003; VAN AEKEN, 2018)3. Se o ato
administrativo requer fundamentacéo, parece também razoavel imaginar que atos a
todos vinculantes, na forma de lei, requeiram também razdes que transcendam o0s
protocolares (e resumidos) pareceres parlamentares que expressam, no mais das
vezes, as conveniéncias politicas de aprovacdo ou rejeicdo de uma proposicao
(McGINNIS; MULANEY, 2008, p. 15-16)*. A investidura nas urnas ndo confere um
cheque em branco ao legislador, de modo que possa valer de quaisquer meios para
justificar os fins que escolhe, nem autoriza prognésticos que se legitimem por uma
mera possibilidade, mas nédo pela probabilidade de se concretizarem, motivados
antes em compromissos firmados na invisibilidade de relacbes nem sempre
republicanas com interesses corporativos (JASANOFF, 1990, p. 20; FRIEDMAN,
1993, p. 637; WADDELL, 1997, p. 127-128; RAUL; DWYER, 2003, p. 8 ss).

Parece, assim, de todo louvaveis disposicbes como a que se encontra no
artigo 296(2) do Tratado sobre Funcionamento da Uniao Europeia, a dizer que: “Os
atos juridicos sdo fundamentados e fazem referéncia as propostas, iniciativas,

recomendagdes, pedidos ou pareceres previstos pelos Tratados” (EUROPA, 2012).

3 E no minimo curiosa a observacdo de Frickey e Smith de que as cortes ndo poderiam avaliar os
registros parlamentares para declarar a inconstitucionalidade da lei: o Legislativo € “um mercado de
influéncias concorrentes”, de modo que os elementos que se reproduzem no processo de feitura das
leis ndo sdo confiaveis para refletir os reais motivos e fundamentos da decisao legislativa. As cortes
deveriam se equipar a elas mesmas reconstruirem empiricamente as razdes da lei. (FRICKEY;
SMITH, 2002).

4 Essas observacdes podem ser relativizadas. Nos Estados Unidos, admite-se com mais facilidade a
competéncia de as Cortes reverem normas de agéncias reguladoras do que as do Congresso. Em
primeiro lugar, a separacdo de poderes estabeleceria exigéncias diferentes a um e outro caso. As
cortes revisam as decisdes das agéncias para garantir a supremacia legislativa, mas o Congresso
teria acesso direto a Constituicdo tanto ou mais do que as cortes (“Nothing in the Constitution requires
that legislative process be ‘on the record,” and prior to the recent legislative record review cases, no
such requirement had ever beenimposed on Congress”). Depois, os membros do Congresso,
diferentemente dos integrantes das agéncias, tém acesso a fontes de informacdo muito mais difusas
e abrangentes, inclusive em relacdo ao Judiciario. Enfim, haveria, no controle das bases factuais do
processo legislativo, uma inversédo da presuncao de legitimidade dos motivos que movem as decisdes
do Congresso. (BUZBEE; SCHAPIRO, 2001, p. 125; 134-135; 139). Veja-se também (BRYANT;
SIMEONE, 2001).
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Essa enunciacdo impde aos legisladores (Parlamento, Comissdo e agéncias
europeias) uma responsabilidade e um dever de fundamentar. E preciso analisar
como o Tribunal de Justica da Unido se tem dedicado ao tema, assim como se tem
orientado a Corte Europeia de Direitos Humanos. A titulo de comparacéao, este artigo
analisara, de modo sumario, algumas decisdes de cortes supremas e constitucionais

no tratamento da questao.

3. O CONTROLE BASEADO EM EVIDENCIA NA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL COMPARADA

A Suprema Corte dos Estados Unidos, em diversas oportunidades, tem
afirmado que ndo ha dever constitucional imposto ao legislador para fundamentar
suas decisGes (ESTADOS UNIDOS, 1971, p. 156°. No entanto, ndo faltam
exemplos de investigacGes que realiza sobre as razfes, prognosticos e fins das leis
aprovadas. Em um inventario da jurisprudéncia da Corte, entre 2000 e 2010,
identificou-se que 56% das 120 decis6es de maior repercussao, faziam, pelo menos,
uma referéncia a “fatos legislativos” (LARSEN, 2012, p. 1262)8. A Corte teria sido a
precursora na investigacdo desses fatos, ainda que, a partir deles, mostre-se
deferente as decisbes do legislador, considerando sua legitimidade democratica
limitada e o déficit instrumental para realizar uma apuracdo empirica e cientifica
como possuiria o legislador (COENEN, 2001). Em “Fullilove v. Klutznick”, julgado nos
anos 1980, por exemplo, afirmou-se que, embora houvesse uma presuncao de

regularidade do processo legislativo, a “judicial review” poderia avaliar as

5 Vejam-se exemplos em Katzenbach v. McClung, 379 U.S. 294, 299 (1964) (“no formal findings were
made, which of course are not necessary”); United States R.R. Retirement Bd. v. Fritz, 449 U.S. 166,
179 (1980) (“this Court has never insisted that a legislative body articulate its reasons for enacting a
statute.”); Townsend v. Yeomans, 301 U.S. 441, 451 (1937) (“there is no principle of constitutional law
which nullifies action taken by a legislature, otherwise competent, in the absence of a special
investigation (...) [T]the legislature (...) is presumed to know the needs of the people of the State. (...).
[wlhether or not special inquiries should be made is a matter for the legislative discretion”); Pacific
States Box & Basket Co. v. White, 296 U.S. 176, 186 (1935) (afastando o argumento de que norma
aprovada por pela agéncia reguladora era “void because the administrative body made no special
findings of fact”): Levantamento realizado por: COENEN (2001, p. 1656, n.359). A discusséo sobre a
necessidade de as cortes, a Suprema Corte em especial, exigirem mais transparéncia no processo
regulatério pode ser encontrado em (PIERCE JR., 2006; BRESSMAN, 2007).

6 A expressao “fato legislativo” é usada em varias acepcdes. No texto, ela se refere ao conjunto de
elementos tedricos, empiricos, documentais ou orais que informam o processo legislativo, orientados
tanto para o passado (fatos histdricos), quanto para o presente (fatos atuais) e para o futuro
(previsdes ou prognoses) como se emprega no texto. Ndo se faz a distingdo entre “fatos legislativos”
e “fatos adjudicativos como em DAVIS (1942).
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consideracbes empiricas feitas pelo legislador para aprovacdo de uma lei
(ESTADOS UNIDOS, 1980, p. 580-581). Assim também em “Board of Trustees of
the University of Alabama v Garret”, de 2001, a falta de base empirica de uma lei
fora razao para declara-la inconstitucional (ESTADOS UNIDOS, 2001). A verificagdo
judicial, portanto, dos registros factuais e das consideracbes empiricas feitas pelo
legislador para fins de fiscalizacdo de constitucionalidade € realizada com alguma
frequéncia nos Estados Unidos (FRICKEY; SMITH, 2001, p.1725-1727; BUZBEE;
SCHAPIRO, 2001, p. 118)’, ainda que ndo se possa elaborar uma teoria sélida a
esse respeito, dada a sua inconstancia e imprevisibilidade (CHENG, 2007; LARSEN,
2012; ROSS, 2014)8.

Na Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal também n&o reconhece um
dever de fundamentacao dos atos legislativos (ALEMANHA, 1992, par. 241, 281), no
gue é acompanhado por parte da literatura constitucional (GEIGER, 1979, p. 141;
WALDHOFF, 2016, p. 132; MERERSCHMIDT, 2016. p. 216-217). Certo é que a

andlise da jurisprudéncia daquela Corte revela diversas incursdes nos fatos

7 “We agree with the Government that Congress normally is not required to make formal findings as to
the substantial burdens that an activity has on interstate commerce. But to the extent that
congressional findings would enable us to evaluate the legislative judgment that the activity in
question substantially affected interstate commerce, even though no such substantial effect was
visible to the naked eye, they are lacking here” (ESTADOS UNIDOS, 1995, p. 1363-1364). Em “Hodel
v. Virginia Surface Mining & Reclamation Ass'n”, de 1981, a Corte baseou seu entendimento em na
quantidade de audiéncias, de depoimentos e provas documentais presentes no processo legislativo
(ESTADOS UNIDOS, 1981); Em “Katzenbach v. McClung”, de 1964, disse que a auséncia de “formal
findings (...) is not fatal (...) for the evidence presented at hearings fully indicated the nature and effect
of the burdens on commerce”. (ESTADOS UNIDOS, 1964, p. 304); Em “Board of Trade v. Olsen”, de
1923, reforcou a presuncéo de constitucionalidade, baseando-se no fato de que: “after many years of
investigation and examination of witnesses, including the advocates of regulation and those opposed,
and men intimately advised in respect to the grain markets of the country” (ESTADO UNIDOS, 1923,
p. 10). Em “City of Boerne v. Flores”, de 1997, em que se discutia a constitucionalidade da “Religious
Freedom Restoration Act of 1993”, |é-se “RFRA's legislative record lacks examples ofmodern
instances ofgenerally applicable laws passed because of religious bigotry. (...) Rather, the emphasis
of the hearings was on laws of general applicability which place incidental burdens on religion. Much
of the discussion centered upon (...) zoning regulations and historic preservation laws (like the one at
issue here), which, as an incident of their normal operation, have adverse effects on churches and
synagogues. (...). It is difficult to maintain that they are examples of legislation enacted or enforced
due to animus or hostility to the burdened religious practices or that they indicate some widespread
pattern of religious discrimination in this country. Congress' concern was with the incidental burdens
imposed, not the object or purpose of the legislation.” (1997c, p. 530-531).

8 A Corte costuma intervir sempre que lida com assuntos com os quais tenha mais familiaridade.
Parece-lhe sindicaveis as razdes legislativas que levaram a normas restritivas de direitos (SAMPAIO,
2002, p. 722 ss). Mesmo entre os direitos, a Corte reconhece uma graduacdo na margem de
apreciacdo legislativa. Discriminacdes com base em género, raca, religido ou orientacdo sexual assim
como atentado a liberdade individual se submete a um escrutinio mais rigoroso (BORGMANN, 2009,
p. 35 ss; ARAIZA, 2013, p. 910-911). Quanto mais os direitos dependerem de acbes e gastos
publicos menos intensa costuma ser a intervencgdo judicial (FAIGMAN, 1991; FAIGMAN, 2008, p. 52).
Quando a discussao envolve os direitos socioecondémicos, escolhas complexas na politica social ou
econdmica e dilemas ético-morais sensiveis, hd uma propenséo a deixar-se mais livre o legislador
(GERARDS, 2017, p. 146 ss.)
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legislativos. (ROSE-ACKERMAN et al, 2015, p. 19). Em um levantamento feito nos
seus julgados, entre 1950 e 1970, foram localizadas 208 mencdes a “fatos
legislativos”, incluindo 75 referéncias expressas as prognoses realizadas pelo
legislador (PHILIPPI, 1971, p. 193). O Tribunal elaborou inclusive uma metddica de
afericdo dos progndsticos legislativos, de acordo com a importancia dos interesses
juridicos, partindo de uma mera verificagao de erros evidentes (“Evidenzkontrolle”) a
uma simples andlise da sua razoabilidade ou plausibilidade
(“Vertretbarkeitskontrolle”) dos elementos de conhecimento disponiveis, até, enfim, a
realizacdo de um escrutinio rigoroso (“intensivierte inhaltliche Kontrolle”), dos
interesses em conflito, por meio do juizo de proporcionalidade em sentido estrito ou
de ponderacdo, recorrendo a avalicbes e ponderacBes empiricas que o legislador
realizou ou deveria ter realizado (ALEMANHA, 1979).

A Corte de Karlsruhe chegou a afirmar que seu poder de controle da
constitucionalidade das leis ndo estaria submetido a restricbes para analisar a
corregdo, integridade e completude dos elementos factuais que embasarem a
prognose legislativa (ALEMANHA, 1978; 1994; 2002; 2004, v.g.). Ao legislador deve
ser deixado um amplo espaco de apreciacdo, ainda que venha a cometer erro em
suas previsdes, pois é-lhe “autorizado a correr esse risco sem medo de uma
avaliagdo constitucional negativa™. Se, todavia, as incertezas puderem ser
eliminadas por meio de investigacdes empirico-normativas, essa eliminacdo deve
ser realizada, sob pena de censura de inconstitucionalidade (ALEMANHA, 2002, par.
343)1%. O emprego dessa doutrina nem sempre é muito coerente ou previsivel,
deixando uma série de perguntas sem resposta (MEBERSCHMIDT, 2016, p. 218).

O Supremo Tribunal Federal também tem realizado algumas incursdes no
exame dos dados empiricos e das prognoses legislativas. Em geral, o recurso a
investigacdo dos fatos legislativos € tanto mais feita, quanto mais reiterar a
presuncédo de constitucionalidade da lei (SAMPAIO, 2020c). O emprego de dados
estatisticos e elementos extraidos da experiéncia validariam as decisbes do

legislador (BRASIL, 2007), embora eventuais demonstragdes de erro de prognose

9 “Also muss auch dem Gesetzgeber innerhalb gewisser Grenzen zugestanden werden, dass er
dieses Risiko eingeht, ohne eine negative verfassungsrechtliche Beurteilung beflirchten zu missen”
(ALEMANHA, 2002, par. 344).

10 “Soweit hingegen Unsicherheiten der Prognose durch gesicherte empirische Daten und verlassliche
Erfahrungssatze ausgerdumt werden koénnen, scheidet ein Prognosespielraum aus”’(ALEMANHA,
2002, par. 343).
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na aplicacdo da lei ndo fossem censuraveis (BRASIL, 2012). Em um ambiente de
incerteza cientifica, ndo cabe ao Tribunal “dar a Ultima palavra a respeito das
propriedades técnico-cientificas [de um produto] e dos riscos de sua utilizagdo para
a saude da populagao” (BRASIL, 2003; 2018). Mas hé& investigacdes factuais que
conduzem a inconstitucionalidade: “O papel do Poder Judiciario em temas que
envolvem a necessidade de consenso minimo da comunidade cientifica”, afirmou a
Corte, “revela-se no reconhecimento de que a lei, se ausentes os estudos prévios
que atestariam a seguranca ambiental e sanitéria, pode contrariar os dispositivos
constitucionais...” (BRASIL, 2019). A insuficiéncia técnica da opcao legislativa
viciava a norma aprovada. Como se pode notar, no Brasil também, ha um emprego
ainda incipiente e imprevisivel da verificacdo judicial das evidéncias utilizadas no
processo legislativo.

A Suprema Corte do Canada, embora sem muita constancia, utiliza os
debates parlamentares como argumento de validade das normas. Em “Sauvé v.
Canada”, por exemplo, a Corte anulou a secdo contenciosa da Lei Eleitoral,
reconhecendo que que o0s debates parlamentares teriam sido deficientes,
oferecendo mais “fulminagao que iluminagao” (CANADA, 2002). A Corte canadense,
porém, é timida em suas incursdes sobre as bases empiricas do processo
legislativo, fazendo-o, quase sempre, no ambitos do “teste de Oakes”, que é a
versdo canadense do principio da proporcionalidade (CHOUDHRY, 2006;
PETERSEN, 2011). As incursdes em verdade sdo mais feitas para confirmacéo dos
juizos legislativos. As incertezas cientificas, inclusive das ciéncias sociais, ddo ampla
margem de apreciagdo ao legislador. Em “lIrwin Toy v. Quebec”, a Corte julgou
constitucional lei de Quebec que proibia publicidade comercial direcionada a
menores de treze anos. Em sua analise, os juizes recorreram a um relatério da
“Federal Trade Commission” dos Estados Unidos, em que se constatara que as
criancas menores de seis anos de idade eram incapazes de distinguir fato de ficcao,
sendo facilmente manipuladas pelas propagandas. A capacidade cognitiva de
distincdo se desenvolveria entre 0s sete anos e a adolescéncia. Treze anos estariam
numa zona fronteirica, mas se o legislador fizera “uma avaliacdo razoavel” de que

em idade deveria ser tracada a linha dentro dessa faixa etaria, “especialmente se a
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avaliacdo envolvesse evidéncias cientificas conflitantes”, ndo caberia a Corte
substituir sua opcdo (CANADA, 1989)11,

A regra da deferéncia admite excecdes, aqui, apresentadas em dupla para
demonstrar as potencialidades da jurisprudéncia da Corte (PETERSEN, 2011). Em
“‘RJR-MacDonald v. Canada”, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade da lei que
estabelecia uma proibicéo total a publicidade ao tabaco. Indagou-se se a prognose
do legislador de que a publicidade ao tabaco realmente aumentava o consumo de
cigarro era correta. Apés uma ampla discussao sobre os tipos de publicidade e seus
efeitos sobre o estilo de vida das pessoas, concluiu que o legislador ndo se teria
desincumbido plenamente do 6nus de provar que a politica de vedacédo absoluta da
publicidade promoveria o fim perseguido, a reducdo do consumo do cigarro
(CANADA, 1995).

Conclusdo muito semelhante pode ser encontrada em “Chaoulli v. Quebec”,
em que se considerou desarrazoada a norma quebequense que proibia a existéncia
de um sistema privado de seguro de saude alternativo ao publico, fundada no
argumento de que a introdugcdo de um sistema privado criaria um modelo
concorrencial adverso e diminuiria a qualidade do sistema publico, com prejuizo aos
grupos sociais mais vulneraveis. A maioria do Tribunal considerou que ndo havia
provas suficientes da efetividade, mas mera “proposicdo de bom senso de que a
melhoria dos servigos de salude depende[ria] da exclusividade™?. Os juizes deram
exemplos de outras provincias canadenses e de paises da OCDE, onde sistemas
paralelos poderiam coexistir sem prejuizos para aos servicos publicos de saude,
desde que o legislador adotasse medidas para evitar abusos (CANADA, 2005)13,
S8o0 poucos exemplos que, como se disse, revelam as potencialidades do

entendimento da Corte, embora seja demasiadamente prematuro afirmar que venha

11 “_if the legislature has made a reasonable assessment as to where the line is most properly drawn,
especially if the assessment involves weighing conflicting scientific evidence and allocating scarce
resources on this basis, it is not for the court to second guess. That would only be to substitute one
estimate for another.” (CANADA, 1989, p. 990).

12 “Their conclusions [experts in health administration and policy the government called for] were
based on the ‘common sense’ proposition that the improvement of health services depends on
exclusivity” (2005, par. 136).

13 “The task of the courts, on issues as on others, is to evaluate the issue in the light, not just of
common sense or theory, but of the evidence. Here, the evidence on the experience of other western
democracies with public health care systems that permit access to private health care refutes the
government’s theory that a prohibition on private health insurance is connected to maintaining quality
public health care. It does not appear that private participation leads to the eventual demise of public
health care [126-131] [139] [149-150]". (CANADA, 2005).
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a adotar um exame de constitucionalidade baseada em evidéncias (RIVERS, 2006;
CHOUDRY, 2006; PETERSEN, 2011).

O Tribunal Constitucional da Colémbia € outro que considera relevante o
debate parlamentar para o escrutinio de constitucionalidade das leis. O objetivo das
normas constitucionais € de sempre potencializar a democracia, tornando o “debate
no Congresso amplo, transparente e racional” (COLOMBIA, 2002).14 E inerente a
esse debate a exposicdo de ideias, critérios e conceitos diversos e até contrarios,
num ambiente de confrontacdo sério e respeitoso; assim como o exame das
distintas possibilidades e a consideracdo coletiva bem fundamentada das
repercussdes de um projeto de lei (COLOMBIA, 1997)%5. A Constituicdo exige que
tanto o debate quanto a votacdo sejam realizados corretamente, pois, do contrario, a
lei resultante podera néo ser valida (OLIVER-LALANA, 2019, p. 190).

No Tribunal Constitucional portugués o assunto €, vez por outro, aventado,
embora quase sempre no ambito da aplicacdo do principio da proporcionalidade e
com a atencdo especial a um amplo poder de avaliacdo legislativa. Para nao se
alongar muito, tomem-se os acorddos firmados sobre as medidas de austeridade
gue o Pais adotou apds a crise de 2008, durante o periodo de vigéncia do chamado
Programa de Ajustamento Econémico e Financeiro (PAEF). Em breve sintese, no
acordao 396/2011, o Tribunal julgou constitucionais as reducfes remuneratérias de
servidores publicos. Tais reducdes apoiavam-se “numa racionalidade coerente com
uma estratégia de atuacado cuja definicdo cabe ainda dentro da margem de livre
conformacao politica do legislador”. Em sua fundamentacdo, o Tribunal entendeu
que, por forca de compromissos com instancias europeias e internacionais de
reducdo do déficit fiscal a curto prazo, “s6 a diminuicdo de vencimentos garantia
eficacia certa e imediata, sendo, nessa medida, indispensavel”. Também considerou
gue, por ndo haver “razdes de evidéncia em sentido contrario, e dentro de ‘limites do

sacrificio’, que a transitoriedade e os montantes das redu¢des ainda salvaguardam,

14 “Estas exigencias persiguen finalidades de gran importancia tales como potenciar el principio
democratico y preservar el contenido esencial del régimen institucional disefiado por el Constituyente
segun el cual Colombia es un Estado democrético fundado en la soberania popular (...). Las reglas
constitucionales sobre formaciéon de las leyes adquieren entonces pleno sentido si se tienen en
cuenta esos objetivos, pues ellos buscan proteger el disefio de forma de gobierno establecido por el
Constituyente, al mismo tiempo que buscan potenciar el principio democratico, a fin de que el debate
en el Congreso sea amplio, transparente y racional’

15 % _es inherente al debate la exposicion de ideas, criterios y conceptos diversos y hasta contrarios y
la confrontacién seria y respetuosa entre ellos; el examen de las distintas posibilidades y la
consideracion colectiva, razonada y fundada, acerca de las repercusiones que habra de tener la
decision puesta en tela de juicio”.
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€ de aceitar que essa seja uma forma legitima e necessaria, dentro do contexto
vigente, de reduzir o peso da despesa do Estado, com a finalidade de reequilibrio
orcamental”. Ndo haveria atentado a igualdade, pois “‘quem recebe por verbas
publicas ndo estd em posicédo de igualdade com os restantes cidadaos, pelo que o
sacrificio adicional que € exigido a essa categoria de pessoas — vinculada que ela
esta, é oportuno lembra-lo, & prossecucao do interesse publico - ndo consubstancia
um tratamento injustificadamente desigual” (PORTUGAL, 2011). O grau de
deferéncia se foi diminuindo com o passar do tempo. No acérdédo 353/2012, discutia-
se a ablacdo de duas prestacbes mensais (0s subsidios de férias e de Natal) aos
pensionistas e reformados, cuja pensao fosse superior a 1100 € e reducgao parcelar
dessas prestacdoes aos que auferissem pensdes superiores a 600 €, no orgamento
para 2012. Aqui se entendeu que as medidas eram inconstitucionais por violagéo do
principio da igualdade. O Tribunal comeca por reconhecer a gravissima situacao
econdmico-financeira por que passa o0 Pais e a necessidade de cumprimento das
metas do déficit publico estabelecidas nos referidos memorandos de entendimento
com organismos transnacionais para garantir a manutencdo do financiamento do
Estado. Afirma, entretanto, que “tais objetivos devem ser alcancados através de
medidas de diminuicdo de despesa e/ou de aumento da receita que ndo se
traduzam numa reparticdo de sacrificios excessivamente diferenciada”.
(PORTUGAL, 2012a).1* A mesma linha argumentativa foi aplicada para considerar
inconstitucional a reducao de 90% de uma prestacdo mensal (subsidio de férias) e
reducdo parcelar nos mesmos patamares anteriores para o orcamento de 2013. A
igualdade tinha sido vulnerada (PORTUGAL, 2013a). E assim também a reducédo de
10% e alteragcdo do método de célculo com consequéncias equivalentes nas

pensfes pagas pela Caixa Geral de Aposentacdo (CGA), para entrar em vigor no

16 Vejam-se os observagOes feitas pela juiza Maria Lucia Amaral em declaracdo de voto, a
demonstrar o0 grau de incerteza epistémica na avaliagdo dos elementos empiricos: “A maioria
entendeu que, por razdes de evidéncia, era certa a existéncia dessas medidas alternativas quando
analisado o problema sob o ponto de vista do principio da igualdade de todos perante os encargos
publicos. A medida ablatdria de parte dos rendimentos dos trabalhadores do setor publico e dos
pensionistas e reformados foi julgada inconstitucional por violacdo deste principio, por se entender
que aintensidade do sacrificio, que por via dessa medida, por raz6es de interesse publico, se
impunha apenas a alguns, era tal que exigia a sua universal reparticdo por todos. Discordei, por estar
convicta de que ndo dispunha aqui o Tribunal de nenhuma evidéncia que lhe permitisse comparar o
grau de sacrificio exigido aos afetados por estas medidas e o grau de sacrificio efetivamente sofrido
por outros (nomeadamente os trabalhadores do setor privado) com a conjuntura econémica existente.
Assim sendo, foi também minha  conviccao que néo estava a  justica
constitucional epistemicamente apetrechada para invalidar, neste caso, a decisdo tomada pelo
legislador. Foi por isso que me pronunciei pelo juizo da ndo inconstitucionalidade”.
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orcamento de 2014 (PORTUGAL, 2013b). Com um agravante: o 6nus racaia apenas
em uma parte do sistema publico de pensdes (do regime previdencial da CGA), e
ndo sobre o sistema publico de pensGes ou ao Estado social globalmente
considerado, o que, além de atentar contra a igualdade na Idgica da
“sustentabilidade do sistema”, violava a protecdo da confianca desses
pensionistas!’. Considerou-se ainda que a reversibilidade da medida era
dependente da evolucéo favoravel de variaveis macroecondmicas relacionadas com
0 aumento da capacidade de financiamento do déficit estrutural do sistema de
pensbes, o que Ihe dava um carater temporal de indefinicdo. Era assente que o
legislador possuiria “margem de manobra para delinear o conteudo concreto ou final
do direito a pensao”, mas deveriam ser respeitados os limites constitucionais
pertinentes (PORTUGAL, 2013b, par. 23). O Tribunal revolveu, entdo, as bases de
fundamento legislativo apresentadas, considerando a medida legislativa
“assistémica” e dubia: “Por um lado, a ‘Exposi¢cao de Motivos’ justifica-a como sendo
uma medida que pretende contribuir para a reforma do sistema; por outro lado, as
normas questionadas auto-intitulam-se temporérias, e sdo acompanhadas de
medidas que, independentemente de serem ou ndo alcancaveis, visam a
sua vigéncia transitéria.” (PORTUGAL, 2013b, par. 43).

Sem embargo, ndo declarou a atentatéria a Constituicdo a instituicdo de uma
contribuicdo extraordinaria de solidariedade (CES) para aquele exercicio. Na
operacdo de proporcionalidade, considerou-a o meio adequado a promoc¢ao do
interesse publico de reducdo do déficit fiscal. Assim também se cuidava de meio
necessario ou exigivel, por ndo existirem outros, em principio, tdo idéneos ou
eficazes, que pudessem obter o mesmo resultado de forma menos onerosa para as
pessoas afetadas. “Nao se vislumbra, num critério necessariamente de evidéncia”,
escreveu o Tribunal, “a existéncia de alternativas que, mantendo uma coeréncia com

o sistema no qual estas medidas se situam, com igual intensidade de realizag&o do

17 “Com efeito, o questionamento dos direitos a pensao ja constituidos na ética da sustentabilidade do
sistema publico de pensfes no seu todo e da justica intergeracional ndo se opfe a reducao das
pensdes. Tais interesses publicos poderdo justificar uma revisdo dos valores de pensfes ja
atribuidas, visto que se conexionam com a alteragcdo de circunstancias — demograficas, econémicas e
financeiras — que transcendem as diferencas de regime entre os dois sistemas publicos de pensdes
existentes. Mas, também por isso, os critérios de revisdo a observar terdo de efetivamente visar
recolocar num plano de igualdade todos os beneficidrios dos dois sistemas, s6 desse modo se
assegurando o respeito pela justica intrageracional. Nessas circunstancias, sera o sistema e seus
valores, designadamente a garantia da sua sustentabilidade e a sua equidade interna, a conferir
sentido aos sacrificios impostos aos respetivos beneficidrios, desse modo justificando-os e
legitimando-os a luz do principio da tutela da confianga.” (PORTUGAL, 2013b, par. 45)
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fim de interesse publico, lesassem em menor grau os titulares das posicoes juridicas
afetadas”. Tampouco a medida lhe pareceu “desproporcionada ou excessiva”, em
vista de seu carater excepcional e transitorio, além do “patente esforco em graduar a
medida do sacrificio que € exigido aos particulares em funcdo do nivel de
rendimentos auferidos”. (PORTUGAL, 2013a, p. 85-86)*8.

4. O CONSTITUCIONALISMO DIALOGICO CONTRA-HEGEMONICO

A relevancia do exame empirico e de evidéncias para decisdes legislativas —
extensiveis, por mais razdo, as administrativas — também tem sido identificada nas
decisdes tomadas pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (LENAERTS, 2012 1)
e, mais timidamente, pela Corte Europeia de Direitos Humanos - CEDH (EUROPA,
2005a; 2008). A timidez da CEDH se deve a doutrina da “margem de apreciagao” do
legislador nacional, que deixa a jurisdicdo dos Estados a decisédo sobre validade de
normas e politicas suspeitas de violarem direitos humanos, sobretudo se néo existir
consenso na Europa sobre a matéria discutida. Presume-se que as questdes
complexas envolvendo tais assuntos sao mais bem resolvidas pelos tribunais
nacionais (EUROPA, 1976). Apesar dessa doutrina, ndo € incomum que examine 0s

debates parlamentares para identificar as razbes (e sua eventual insuficiéncia) das

18 Parte da literatura mostra-se critica a esse conjunto de decisdes do Tribunal, a julgar que houve um
rebaixamento do direito a pensdo de fundamental a meramente legal, “..0 Tribunal Constitucional
assenta (...) na surpreendente afirmacdo de que o direito & seguran¢a social protege o direito a
receber uma pensdo, mas ndo o direito a receber um certo quantum.”(NOVAIS, 2014, p.76). Um
Ultimo caso deve ser aqui lembrado, agora, no &mbito da politica criminal. Em 2012, o Tribunal
considerou o tipo penal o crime de “enriquecimento ilicito”, instituido pelo parlamento, inconstitucional.
Embora tenha feito incursées no direito comparado e nos elementos justificadoras da norma, concluiu
que nao havia um bem juridico claramente definido a ser penalmente tutelado, como era exigéncia de
decisdes anteriores do Tribunal. Agora, “[p]June-se para proteger um qualquer bem juridico indefinido”
(2012b, par. 8.2). O tipo era aberto demais a ponto de ndo se discernir qual a conduta incriminada.
Além do mais, presumia a origem ilicita da incompatibilidade de patriménio e rendimento “em
manifesta violagado do principio da presungdo de inocéncia” (2012b, par. 9). O tema voltou a debate
em 2015, com o tipo penal da “enriquecimento injustificado”, procurando legislador, mas outra vez,
as justificativas do legislador ndo foram suficientes para superar os obstaculos constitucionais
apresentados no julgamento anterior (PORTUGAL, 2015).

Tome-se, por primeiro, o julgamento pela Suprema Corte de Israel sobre o direito a viver com
dignidade, assegurado por politicas publicas que a todos garantiam um minimo de subsisténcia
(ISRAEL, 2005). Havia indicios de que o legislador ndo promovera um juizo de evidéncia para
reformar a legislacdo social, mas o0s requerentes sairam frustrados em sua demanda, porque,
segundo a Corte, ndo haviam demonstrado que os beneficios foram rebaixados a ponto de afetar o
direito de subsisténcia.

19 Sob analise dos principios da proporcionalidade e consisténcia: “the ECJ is not reluctant to follow
an approach that focuses on improving the decision-making process of the EU institutions, rather than
on second-guessing their substantive findings”. Com a leitura contraria, embora admitindo que os
juizes deixaram um exame puramente substantivo (ALEMANNO, 2013).
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normas e politicas adotadas, na fiscalizacdo da proporcionalidade. Na segunda
decisdo de “Hirst”, para se ter um exemplo, a Corte apontou as deficiéncias no
processo legislativo, por ndo se terem identificados e sopesados os interesses em
conflito. Em verdade, inexistira “um debate substantivo [levado a efeito] pelos
membros da legislatura” (EUROPA, 2005b). Em “Animal Defenders International v.
Reino Unido”, em que se discutia a validade da lei britanica que proibia a
propaganda politica em radio e televisdo. a Corte voltou a mostrar a relevancia da
gualidade da discussdo parlamentar no exame de incidéncia da doutrina da
“‘margem de apreciagao”. Para ela, os debates e estudos realizados pela Comissao
Mista sobre Direitos humanos do Parlamento de Westminster mostravam a
necessidade e proporcionalidade da medida (EUROPA, 2008)%°. Em “Maurice V.
France”, a Corte afirmou que “depois de consultar as varias pessoas e grupos de
interesse envolvidos” e de serem “levadas em conta argumentos juridicos, éticos e
sociais”, o Parlamento decidiu estabelecer um novo sistema de compensacao pelo
preconceito sofrido por criangcas nascidas com deficiéncia e, assim, promover o
interesse geral (EUROPA, 2005b)?L.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Justica tem reiteradamente afirmado
gue a ele cabe o controle da apreciacdo do cumprimento do respeito das regras
processuais, da obrigacdo de motivacdo, da exatitude material dos fatos, da
inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo ou de abuso de poder (UNIAO
EUROPEIA, 1985; 1996). Em 2010, aplicando essa orientacdo de modo mais
vertical a ponto de quase invadir o “espaco de discricionariedade da Comissao”, o

Tribunal afirmou que “na fiscalizac&o da legalidade, apesar de a Comissao dispor de

20 Assim também julgou significativo que “a medida impugnada fora objeto de consideravel escrutinio
parlamentar”, tendo havido “um sério debate” e busca de “ponderagéo dos interesses concorrentes”
antes da adocdo da legislacdo (Sukhovetskyy v. Ukraine - EUROPA, 2006, para 65). E mais: as
normas escrutinadas “teriam sido introduzidas (...) apés amplo debate pela representantes eleitos
democraticamente sobre as questdes sociais e éticas levantadas ” (Friend v. UK and Countryside
Alliance and others v. UK - EUROPA, 2009, para 50). A politica se deu apds um “debate parlamentar
detalhado”, com o ministro introduzindo-a com a énfase “da sua extrema sensibilidade” (Murphy v.
Ireland, 2003, para 73). Os “extratos dos debates” realizados antes da aprovacéo do ato deixem claro
que os legisladores pretendiam mudar o cenario regulatério em beneficio da “economia em geral’
(National Union of Rail, Maritime, and Transport workers v. UK - EUROPA, 2014, para 89): Vejam-se:
OLIVER-LALANA, 2019, p. 179-180; SAUL, 2015, p. 753 e segs.

21 “[T]he French parliament, after consulting the various persons and interest groups concerned,
decided to intervene to establish a new system of compensation for the prejudice sustained by
children born with disabilities and their parents (...). These rules were the result of comprehensive
debate in Parliament, in the course of which account was taken of legal, ethical and social
considerations, and concerns relating to the proper organisation of the health service and the need for
fair treatment for all disabled persons. (...) Parliament based its decision on general-interest grounds.
(EUROPA, 2005b, para 121).
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uma margem de apreciacdo em matéria econdmica, em dominios que originam
apreciacfes economicas complexas, tal ndo implica que o juiz da Unido se deva
abster de fiscalizar a interpretacdo, feita pela Comissao, de dados de natureza
econdomica” (UNIAO EUROPEIA, 2010). Alias, essa intervencéo termina por se dar
na apuragao do “erro manifesto de apreciagado”, pois o Tribunal esta autorizado a
perscrutar se os fatos examinados sao pertinentes, exatos e coerentes a ponto de
justificarem as conclusdes da Comissdo (SAUL, 2015, p. 753 e segs.). Tanto que,
reiteradamente se tem afirmado, o juiz comunitario deve verificar ndo so a exatidao
material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia,
‘mas também fiscalizar se esses elementos constituem a totalidade dos dados
pertinentes que devem ser tomados em consideragao para apreciar uma situacao
complexa e se sdo susceptiveis de fundamentar as conclusbes que deles se
retiram”. Ao ndo se limitar a simples analise se a Comisséo levou em conta ou
ignorou elementos relevantes a politica adotada, “o Tribunal deve decidir, no ambito
dessa fiscalizagdo, se as eventuais omissfes da Comisséo sdo susceptiveis de por
em causa a sua conclusao”.(UNIAO EUROPEIA, 2006).

A aprovacao de regulamentacdo ou a adocdo de uma politica comunitaria
devem ser precedidas de um estudo sobre os efeitos socioecondmico provaveis
(UNIAO EUROPEIA, 2004). Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, o principio da
proporcionalidade exige que os atos das instituicdes comunitéarias ndo ultrapassem
os limites do adequado e necessario a realizacdo dos objetivos legitimos
prosseguidos pela regulamentacdo em causa (UNIAO EUROPEIA, 2004, par. 97).
Para que os juizes possam fazer essa analise, as instituicbes devem, pelo menos,
apresentar e expor de forma clara e inequivoca os dados de base que deviam ter
sido (ou foram) considerados para fundamentar as medidas adotadas e dos quais
dependia o exercicio do seu poder de apreciacdo (UNIAO EUROPEIA, 2004, par.
123).22

22 O Tribunal de Justiga concluiu que “o Conselho, autor do Regulamento n. 864/2004, nao
demonstrou ao Tribunal que o novo regime de ajuda ao algodao instituido por este regulamento tinha
sido adoptado mediante um exercicio efectivo do seu poder de aprecia¢gdo, que implicava a tomada
em consideracdo de todos os elementos e circunstancias pertinentes do caso em apreco, entre 0s
quais todos os custos salariais ligados a cultura do algoddo e a viabilidade das empresas de
descarocamento, cuja tomada em consideracdo era necessdria para a apreciacao da rentabilidade
desta cultura”. (par. 133). Alguns exemplos demonstram um exame da raz&o técnica utilizada. Assim,
por exemplo, considerou desproporcional um dispositivo de um Diretiva de 2004 (n.113), que permitia
diferencas proporcionais nos prémios e beneficios de seguros de individuos, usando o sexo é um
fator determinante na avaliacdo de riscos com base em dados atuariais e estatisticos relevantes e
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Tome-se o exemplo do caso “Léger”, em que se discutia se a politica de
saude publica francesa que proibia a doacdo de sangue por homossexuais
masculinos, baseada em estatisticas de que a infeccdo pelo HIV ocorria com muito
maior frequéncia em relagbes sexuais entre homens, era valida. O Tribunal
considerou que, mesmo diante do risco de contracdo de doencas como o HIV entre
homens homossexuais fosse significativamente maior, a contraindicacao
permanente a doacdo de sangue por tais pessoais violava principio da nao
discriminagédo com base no orientacdo sexual, nos termos do artigo 21(1), da Carta
dos Direitos Fundamentais. A Franca deveria recorrer a técnicas eficazes para
garantir um alto nivel de protecdo a saude dos receptores, sem criar uma politica

discriminatoria?3.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O constitucionalismo democrético exige que os legisladores exercam suas
fungbes constitucionais com total respeito ao mandato recebido das urnas. Essa
exigéncia requer mais do que o atendimento de ritos e quéruns para aprovacao de
suas decisdes. E preciso que estejam embasadas em estudo e evidéncias. As suas
prognoses, portanto, devem ser feitas apds andlise de todas as informacdes
disponiveis. Esse trabalho, além de transparente, deve abrir-se a participacdo da

precisos. As seguradoras precisam encontrar bases mais objetivas para calcular seus prémios
(Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and Others v Conseil des ministres,
UNIAO EUROPEIA, 2011).

23 “0O Governo francés e a Comissao realcam, todavia, que, no estado atual da ciéncia, existe uma
‘janela silenciosa’, periodo posterior a uma infegéo viral e durante o qual os marcadores bioldgicos
usados na despistagem da dadiva de sangue se mantém negativos, apesar da infe¢cdo do dador. Séo,
portanto, as infecdes recentes que apresentam um risco de ndo dete¢cdo nos testes de despistagem
e, por consequéncia, de transmissdo do HIV ao recetor. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar se, nessa situacdo e no ambito do respeito do principio da proporcionalidade, ha técnicas
eficazes de detecao do HIV para evitar a transmissao desse virus aos recetores, devendo realizar-se
os testes de acordo com os procedimentos cientificos e técnicos mais recentes, em conformidade
com o considerando 29 da Diretiva 2002/98. Em especial, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar se 0s progressos da ciéncia ou da técnica sanitaria, atendendo designadamente ao custo de
colocagdo sistematica em quarentena das dadivas de sangue dos homens que tiveram relacdes
sexuais com homens ou ao de detecdo sistematica de HIV para todas as dadivas de sangue,
permitem assegurar um elevado nivel de prote¢cdo da saude dos recetores, sem que o 6nus dai
resultante seja excessivo face aos objetivos de protecdo da saude pretendidos. Por outro lado,
admitindo que, no estado atual da ciéncia, ndo existe técnica que responda as condicBes impostas
nos n.°s 63 e 64 do presente acérddo, uma contraindicacdo permanente da dadiva de sangue para
todo o grupo constituido por homens que tiveram relagées sexuais com homens sé € proporcionado
se nao houver métodos menos restritivos para assegurar um elevado nivel de protecdo da saude dos
receptores”. (UNIAO EUROPEIA, 2015).
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sociedade. Imagina-se que a pratica politica depende de acordos parlamentares
mais do que premissas idealizadas. Entretanto sucumbir-se ao realismo parlamentar
apensas serve para legitimar as disfuncionalidades do sistema representativo.

A intervencéo da sociedade poderia ser o antidoto. E parece o melhor deles.
Sem embargo, as cortes também tém um papel relevante nessa tarefa. Elas teriam
gue superar um controle meramente formal do trabalho legislativo e exigir, ainda que
em seus testes de racionalidade, uma demonstracdo empirica das razdes que
levaram as escolhas legislativas. Precisariam elas mesmas aperfeicoar seus
mecanismos decisoérios, atentas aos reclames de abertura do procedimento a
sociedade e de participacdo mais efetiva de especialistas. Em outros termos, o
controle que exercem de constitucionalidade e de convencionalidade das leis
deveria ser baseado em evidéncias.

Os tribunais da jurisdicdo constitucional, com o pioneirismo da Suprema Corte
dos Estados Unidos e o desenvolvimento maior do Tribunal Constitucional Federal
da Alemanha, tém superado a verificagdo puramente formal ou |éxica da lei para se
dedicarem ao exame das razdes empiricas e prognoses feitas pelo legislador.
Cuida-se, porém, de iniciativas envoltas em polémicas na academia e imprecisdes e
incertezas em sua realizacdo. Seja como for, demonstram uma tendéncia que se
apresenta também no dmbito do controle de convencionalidade levado a efeito pela
Corte Europeia de Direitos Humanos e pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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