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Resumo: A tese da resposta correta é objeto de intensos debates na filosofia do direito, e
ndo existe um consenso a respeito de sua aplicagdo. O presente artigo busca contribuir com
esse debate a partir da perspectiva do racionalismo critico de Karl Popper. A questdo a ser
enfrentada se refere a possibilidade de se encontrar a resposta correta nos litigios coletivos.
Apurou-se que a tese da resposta correta € normalmente apresentada pela doutrina a partir
de diferentes pressupostos, mas que levam a uma deciséo solipsista por parte do julgador, e
que seria por isso ilegitima, especialmente quando se trata de litigios coletivos. Como
concluséo, foi apresentada a tese de que a legitimidade deciséria é tdo importante quanto a
corre¢do decisoria em um Estado Democratico de Direito, e talvez o Unico caminho que
possa levar até ela, ainda que o destino ndo seja uma resposta correta definitiva, mas apenas
provisoria e sujeita a refutacoes.

Palavras-chave: Resposta correta. Legitimidade decisoria. Litigios coletivos.

Abstract: The correct answer thesis is the subject of intense debates in the philosophy of law,
and there is no consensus on its application. This article seeks to contribute to this debate from
the perspective of Karl Popper's critical rationalism. The question to be faced refers to the
possibility of finding the correct answer in collective litigation. The thesis of the correct answer
is usually presented by the doctrine based on different assumptions, but that lead to a
solipsistic decision by the judge, and that it would therefore be illegitimate, especially when it
comes to collective litigation. In conclusion, the thesis was presented that decision legitimacy is
as important as correct decision in a Democratic Rule of Law, and perhaps the only path that
can lead to it, even if fate is not a definitive correct answer, but only provisional and subject to
rebuttals.
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1. INTRODUCAO

A questdo da existéncia da resposta correta estimula intensos debates na Filosofia do Direito.

N&o ha consenso a respeito do tema, que divide os tedricos. Mais especificamente em relacdo aos

conflitos coletivos, o tema ganha contornos de ainda maior complexidade, tendo em vista os indmeros

interesses ali envolvidos, por vezes com discordancias até mesmo no interior de um mesmo grupo.

O objetivo do artigo € lancar uma nova visdo sobre essa questdo, apoiada na perspectiva do

racionalismo critico de Karl Popper, um dos mais importantes pensadores do século XX, tendo legado

obras fundamentais nas areas da filosofia das ciéncias, epistemologia e politica. Popper jamais a
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enfrentou diretamente, mas sua epistemologia é fecunda, e permite reflexdes nas mais diversas
areas do conhecimento, incluindo o direito.

Nesse contexto, o problema a ser resolvido pelo presente artigo € o seguinte: em que medida a
tese da resposta correta no direito contribui ou dificulta a construcdo de uma solucdo adequada nos
conflitos coletivos?

Para responder a questdo sera feita uma breve exposi¢cdo dos principais posicionamentos
tedricos acerca da possibilidade da existéncia da resposta correta no direito e em que medida ela
constitui (ou ndo) um obstaculo para a constru¢do de uma solucdo adequada nos conflitos coletivos,
incluindo nesse debate a metodologia do racionalismo critico, proposta por Karl Popper.

O problema é relevante e merece ser debatido, em razdo da praxis jurisdicional brasileira,
marcada por intensa discricionariedade no processo decisério, assumindo contornos ainda mais
dramaticos quando se trata de litigios coletivos, em razdo da extensdo dos efeitos decisorios.

A hipétese é que especialmente em conflitos dessa natureza, ndo é possivel atingir uma
solugéo adequada no solipsismo do gabinete de um promotor ou juiz. O debate entre os envolvidos
deve ser estimulado, em respeito a sua autonomia, mas nao € isso 0 que normalmente ocorre no
cotidiano forense.

A discussdo acerca dos requisitos necessarios a uma solucdo adequada nos conflitos
coletivos, para além de uma resposta correta atingida de forma solipsista, € o que se pretende
abordar neste artigo, indagando-se, até mesmo, se é possivel defender uma construcdo coletiva da

resposta correta.

2. A(S) TESE(S) SOBRE A RESPOSTA CORRETA NO DIREITO

A tese da resposta correta é intensamente debatida na Filosofia do Direito, contando com
inlmeras vertentes. O melhor apanhado na literatura brasileira sobre o atual estado da arte foi feito
por Alvaro Ricardo de Souza Cruz (2011, pp. 178-179), com base em um texto de Manuel Atienza
(2009), o qual indicou nove posicionamentos a respeito do tema, que serdo brevemente descritos a
sequir.

Em sua versdo forte, haveria uma Unica resposta correta que poderia ser alcancada pelo
intérprete, através das regras de hermenéutica, a partir da andlise ou dos principios do Direito
Natural, ou da legislagdo. Essa posi¢cdo € defendida tanto pelos adeptos do Direito Natural, quanto
pelos positivistas legalistas.

A tese também € admitida em sua versédo fraca, em que se aceita a possibilidade da existéncia
da resposta correta, mas diante da impossibilidade de sua deteccdo, acaba por prevalecer um
raciocinio discricionario no momento da efetiva tomada de decisdo. Por conseguinte, embora se
admita sua existéncia, na pratica acaba por prevalecer a subjetividade e discricionariedade do
intérprete, cabendo ao Direito a fixacdo de margens para que a discricionariedade néo se transforme
em um ato arbitrario. Em linhas gerais, os positivistas inclusivistas e exclusivistas podem ser

encaixados nessa corrente.
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Alf Ross, por outro lado, entende que seria um contrassenso admitir a existéncia da resposta
correta e ao mesmo tempo afirmar a impossibilidade de indicar qual seria ela. Por isso, ele refuta a
tese, embora admita que ela funciona como uma ficcao Util na pratica juridica.

A corrente conhecida como Critical Legal Studies, por outro lado, defende que a resposta
correta funciona ndo como uma ficgdo Gtil, mas cumpre um papel estratético de mascarar o poder
politico dos juizes.

Ronald Dworkin, um dos mais conhecidos defensores da tese, entende que o Direito ndo pode
ser visualizado como um conjunto fechado de regras, como pensam o0s positivistas ligados a tradigédo
anglo-saxd, que ele designa como convencionalistas. Para ele, a pratica juridica € guiada por
principios morais capazes de veicular dos valores de uma determinada comunidade. Desse modo,
diante desses principios morais, com a preservacao de pressupostos de integridade e equidade, é
possivel atingir uma resposta correta em uma dada situacao especifica que se encontra sob a anélise
do intérprete.

Robert Alexy, a seu turno, entende que a resposta correta assume o papel de uma ideia
reguladora no Direito, e que pode ser obtida por meio da utilizacdo do método apropriado, seja pelo
emprego de sua lei da colisé@o, seja pela aplicacdo do principio da saturagédo das decisdes.

Para Aulis Aarnio, a resposta correta também assume essa noc¢éo de ideia reguladora, como
entende Alexy. No entanto, ao contrario desse Ultimo, Aarnio entende que nao existem critérios
metodoldgicos para sua obtengdo. Para saber identificar, dentre as decisbes judiciarias, aquela que
deve ser tida como a resposta correta, ele prop&e a utilizagdo de critérios epistemoldgicos.

H4a, ainda, uma versdo que admite a resposta correta como uma forma especifica de se
perceber o Direito, o que conduz & necessidade de se proceder a uma forma especifica de
interpretacéo, considerada previamente mais adequada para o Direito. Para Alvaro Ricardo de Souza,
essa versao tedrica se encaixaria na corrente pragmatista do Direito, e em especial na corrente da
interpretacdo econdmica do Direito, nos moldes propostos por Richard Posner.

Por fim, ele destaca que a tese da resposta correta também poderia ser compreendida a partir
das licbes trazidas pela reviravolta linguistico-pragmatica.

Pretende-se inserir a proposta do racionalismo critico de Popper nesse debate. Embora mais
adstrita a Filosofia das Ciéncias, ela é fecunda e pode ser utilizada para a andlise dos mais diversos
temas, inclusive nas ciéncias humanistas, pois “esta alicergada numa assimetria entre verificabilidade
e falseabilidade” (POPPER, 2002, p. 43). Para Popper, o que torna cientifico um enunciado néo é a
possibilidade de sua comprovagdo, mas sim que ele seja formulado de modo a estar sujeito a criticas,
para que possa ser refutado.

Assim, o conhecimento cientifico progrediria através de conjecturas e refutagdes. Inicia-se com
a formulacao de hipéteses que buscam resolver problemas. Tao logo formulada a hipétese ela passa
a ser submetida a testes que envolvem observagfes e experimentos. Se ela ndo resiste aos testes, é
considerada falseada, e serdo formuladas novas hip6teses a fim de serem testadas. Quando uma
hipétese passa pelos testes, ela é considerada corroborada, e aceita como uma solucéo provisoria
para o problema. O termo corroboracédo é utilizado em detrimento de confirmacéo porque esse Ultimo

nos traz uma nocao de que a verdade ou um alto grau de probabilidade foi atingido, enquanto o
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primeiro — preferido por Popper — € uma medida que avalia apenas o0 sucesso passado de uma
hip6tese ou teoria e nada diz acerca de seu desempenho futuro. A qualguer momento novos testes
poderdo refuta-las (como ocorreu com a hip6tese de que todos os cisnes séo brancos apos serem
descobertos cisnes negros na Austrélia) (ALVES-MAZZOTTI & GEWANDSZNAJDER, 2004, p. 15).

Desse modo, para Popper ndo cabe a ciéncia encontrar a verdade, pois ela é sempre
contingente, é sempre uma resposta provisoria (conjectura) dentro de um determinado contexto. Ou
seja: a verdade definitiva ndo é cientificamente alcangavel. Nem por isso ela € menos importante,
pois funciona como uma meta que direciona os trabalhos da ciéncia para a resolucdo de seus
problemas. A utilizacdo dessa epistemologia para a analise da tese da resposta correta € possivel, e
nao problematica, pois basta substituir a questdao da “verdade” pela da “resposta correta”, com as
adaptacdes necessarias.

Juizes e promotores acreditam que o &rduo processo de selecdo pelo qual passaram, para
assumirem o cargo publico, lhes garante todo o preparo e legitimidade para encontrarem as melhores
solucdes para quaisquer conflitos que se Ihes apresentem. Pensam ter a capacitacdo necessaria para
encontrar a “resposta correta” e resolver da melhor maneira a vida das pessoas.

Nada mais equivocado, no entanto. Embora possam estar imbuidos de boas intengfes, a
autonomia das pessoas deve ser respeitada, e qualquer decisdo que busque resolver os conflitos em
gue eles estdo envolvidos deve ser intensamente debatida, se possivel atingindo uma solucéo
autbnoma e néo heterbnoma.

Segundo Habermas (2018, p. 426), “as pessoas de direito s6 podem ser autbnomas a medida
que, no exercicio de seus direitos de cidadaos, possam se compreender como autores daqueles
direitos aos quais devem obedecer como destinatarios”. Essa € uma premissa inafastavel do Estado
Democratico de Direito.

Substituir as pessoas no processo de tomada de decisdo, por considera-las sem o devido
preparo para o debate, ou para definirem de modo adequado as exigéncias do bem comum, sugere
um paternalismo decisoério tipico de sociedades fechadas, em que as decisdes sdo tomadas pelo lider
do cla, cabendo aos demais apenas a obediéncia aos tabus estabelecidos pela tradigao.

A ele caberia o papel de encontrar a resposta correta para aquele grupo determinado,
substituindo os individuos na condicao de superego. Como contraponto a esse modelo decisério, Karl
Popper propde que todos devem participar do debate sobre as questdes que lhe digam respeito, seja
no ambito pessoal ou coletivo. A abertura ao debate é o caracteriza a sociedade aberta, Unico modelo

de organizacéao politica compativel com o Estado Democratico de Direito.

3. A RESPOSTA CORRETA: LIMITES E POSSIBILIDADES NAS SOCIEDADES FECHADAS E
ABERTAS.

Ingeborg Maus, referindo-se ao Poder Judiciario aleméo, relata que naquele pais, com a queda
do império, esse poder ocupou, no imaginario popular, uma funcéo até entao reservada ao imperador,
como uma figura paterna de uma sociedade que necessitava de unidade para seguir em frente, por

se julgar incapaz de, sozinha, buscar um consenso politico capaz de garantir o equilibrio social.
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Nesta fuga da complexidade por parte de uma sociedade na qual a objetividade dos
valores esta em questao nédo é dificil reconhecer o classico modelo de transferéncia
do superego. A eliminacdo de discussbes e procedimentos no processo de
construcdo politica do consenso, no qual podem ser encontradas normas e
concepgbes de valores sociais, é alcancada por meio da centralizacdo da
"consciéncia" social na Justica (MAUS, 2000, p. 186).

No contexto por ela descrito, o Poder Judiciario assumiu o papel de guardido dos valores da
sociedade, sem que estivesse sujeito a um controle efetivo pelos demais cidaddos, quando trazidos
para dentro do direito. E ao dotar o direito de um carater valorativo, foi enfraquecida sua funcdo de
gerar expectativas de estabilizagdo do comportamento social, as quais foram substituidas por

padrdes morais dos juizes, 0 que escapa a qualquer tipo de controle.

Quando a Justica ascende ela prépria a condicdo de mais alta instancia moral da
sociedade, passa a escapar de qualquer mecanismo de controle social — controle
ao qual normalmente se deve subordinar toda instituicdo do Estado em uma forma
de organizag&o politica democratica. No dominio de uma Justi¢ca que contrapde um
direito "superior’, dotado de atributos morais, ao simples direito dos outros poderes
do Estado e da sociedade, é notdria a regressdo a valores pré-democraticos de
parametros de integragdo social (MAUS, 2000, p. 187).

Nesse contexto, a propria Constituicdo passa a ser considerada uma ordem de valores, e sua
aplicacéo fica subordinada as concepg¢bes valorativas dos juizes. A desvinculacdo entre a tutela
jurisdicional e o que prevé o ordenamento juridico em suas normas sujeita a prote¢do dos direitos a
condicbes pragmaticas, operacionais e politicas, definidas segundo os interesses da burocracia
estatal. Nesse quadro, a nova “imago paterna” acaba por definir os principios de uma “sociedade
orfa”, em detrimento da separagéo de poderes e da atividade legislativa (COURA, 2009, p. 158).

A adogdo de uma concepgédo valorativa do direito leva a um maior solipsismo deciso6rio por
parte do intérprete da norma, posto que enquanto as normas possuem um sentido deontoldgico, que
obriga os seus destinatarios em igual medida, os valores tém um sentido teleoldgico, e se relacionam
a preferéncias compartilhadas intersubjetivamente por determinado grupo. Assim, se as normas
levam a uma decisdo sobre o que deve ser feito com base no sistema e no discurso racional, os
valores apenas indicam algo como recomendavel e, por isso, passivel de ser realizado apenas
gradualmente, ou sequer realizado (HABERMAS, 2003, p. 316-317).

Nesse caso, o grande risco, aponta Habermas (2003, p. 321), é que a instituicdo responsavel
pela decisao transforme-se numa instancia autoritaria, uma vez que, no caso de colisdo entre valores,
todas as razdes sdo aptas a assumir o carater de argumentos, levando a uma competicdo entre o0s
valores por primazia em sua aplicagdo, e a norma perde o seu carater de obrigatoriedade, passando
a ser entendida como um programa que pode ser implementado na medida que for possivel, e ndo de
forma obrigatoria.

A instituicdo de uma instancia autoritaria, responsavel por resguardar os valores de um
determinado grupo social, e ditar a primazia de sua aplicacdo, € uma caracteristica tipica das
sociedades fechadas.

A distingéo entre sociedades fechadas e abertas foi inicialmente formulada pelo filésofo francés

Henri Bergson, que enxergava o governo, huma sociedade aberta, como aquele exercido de forma
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responsavel e tolerante, transparente e flexivel, no qual as liberdades publicas e os direitos humanos
séo reconhecidos e respeitados em relacao a todos os individuos.

A sociedade fechada, por outro lado, era de natureza essencialmente diversa. Estagio inicial de
um homem recém-saido da natureza e que comeca a organizar-se em sociedade, na qual os sujeitos
possuem uma concepgao do coletivo que prepondera e domina o individual, “como a formiga para o

formigueiro™:

Um dos resultados de nossa analise foi distinguir profundamente o fechado e o
aberto no dominio social. A sociedade fechada é aquela cujos membros se entrosam
mutuamente, indiferente ao restante dos homens, sempre prontos a atacar ou
defender-se, restritos em suma a uma atitude de combate. Assim é a sociedade
humana quando sai das maos da natureza. O homem fora feito para ela, como a
formiga para o formigueiro [...] Da sociedade fechada a sociedade aberta, da
comunidade a humanidade, jamais se passara pela via da ampliagdo. Elas ndo sdo
de mesma esséncia. A sociedade aberta é aquela que abrangesse em principio a
humanidade inteira. Sonhada, vez por outra, por almas de escol, ela realiza, cada
vez, algo dela mesma nas criagdes, cada uma das quais, por uma transformagéo
mais ou menos profunda do homem, permite superar dificuldades até entdo
insuperaveis (BERGSON, 1978, p. 221-222).

A sociedade aberta, por outro lado, teria caracteristicas diversas da fechada. Marcada pelo
pluralismo, nela os cidaddos possuem direitos inviolaveis que lhes garantem a liberdade de
expressdo. N&o apenas isso, mas de terem seus argumentos efetivamente levados em consideracgéo
pelas autoridades, e por isso se enxergam ao mesmo tempo como “legislador e sudito”, o que é

fundamental para o desenvolvimento de sua autonomia, como tantas vezes salientou Habermas.

Compreende-se, pois, que a humanidade s6 tenha chegado a democracia
tardiamente (dado que foram falsas democracias as comunidades antigas, erigidas
sobre a escravidao, aliviadas por essa iniquidade fundamental dos maiores, e mais
angustiantes problemas). De todas as concepgfes politicas ela de fato € a mais
distanciada da natureza, a Unica que transcende, em intencdo pelo menos, as
condi¢des da "sociedade fechada". Ela atribui ao homem direitos inviolaveis. Esses
direitos, para continuarem inviolados, exigem da parte de todos uma fidelidade
inalteravel ao dever. Ela toma por matéria um homem ideal, respeitoso dos outros
como de si mesmo, inserindo-se em obriga¢cdes que admite por absolutas,
coincidindo tdo bem com esse absoluto que ndo mais se pode dizer se é o dever
que confere o direito ou o direito que impde o dever. O cidaddo assim definido é ao
mesmo tempo “legislador e sudito", para falar como Kant. O conjunto dos cidadaos,
isto €, o povo, é pois soberano. Assim é a democracia tetrica. Ela proclama a
liberdade, exige a igualdade, e reconcilia essas duas irmas inimigas lembrando-lhes
que elas sdo irmds, e colocando acima de tudo a fraternidade. Tome-se desse ponto
de vista o lema republicano e se vera que o terceiro termo leva a contradicao tantas
vezes assinada entre os dois outros, e que a fraternidade é o essencial: o que
permitiria dizer que a democracia é de esséncia evangélica, e que tem por motor o
amor (BERGSON, 1978, p. 233-234).

Karl Popper também desenvolve o conceito de democracia como sociedade aberta, a partir de
sua metodologia cientifica. Conforme ja salientado, Popper considera o conhecimento sempre como
provisério (conjectura), o qual deve ser submetido a testes constantes com o objetivo de ser falseado
(refutacdes), a fim de que a teoria inicialmente formulada seja melhorada ou substituida, para ser
novamente submetida a testes de falseamento, num processo que nédo tem fim.

Segundo Popper, apenas € cientifica a assergcao que seja suscetivel a testes, com o objetivo

de ser refutada, o que é conhecido como critério de demarcacgdo entre assercdes cientificas e ndo
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cientificas. Se ndo ha possibilidade de questionamento, estamos diante de um dogma, e ndo de um
enunciado cientifico. A possibilidade sempre presente de uma teoria ser submetida a criticas é
condicao indispensavel para o progresso do conhecimento cientifico. E é justamente na aceitacao ou
nao da liberdade de critica que Popper ira fundar a distincdo fundamental entre sociedade aberta e
sociedade fechada, onde na primeira a critica é possivel e até incentivada, enquanto na segunda nao
existe liberdade para a critica, posto que os costumes e leis sdo considerados tabus que devem ser
aceitos incondicionalmente pelos membros do grupo (ESPADA, 2021, p. 9).

O primeiro grande problema das correntes teéricas que admitem a possibilidade da resposta
correta é a sua inatacabilidade. Uma vez apontada uma solugdo como sendo a correta para um
determinado problema, seja a partir da observancia dos costumes, tradicdes e do ordenamento
juridico globalmente considerado, seja com base em outros critérios, ela passa a ser imune a criticas,
posto que representa a melhor resposta para aquela questéo.

Isso ndo apenas dificulta o controle sobre o que foi decidido, mas impede que se continue a
refletir sobre novas solucbes para aquele determinado problema, que poderiam se revelar mais
adequadas.

Outra caracteristica determinante para a fragilidade da tese da resposta correta é o solipsismo
decisorio que normalmente acompanha o procedimento que leva até ela. Mais préxima das correntes
tedricas substancialistas, ha uma excessiva preocupacéo com o conteldo da solucéo, descurando da
necessaria observancia do procedimento adotado para se chegar até ela.

Por isso, na perspectiva do racionalismo critico de Karl Popper ela ndo poderia ser aceita.
Partindo-se do mesmo raciocinio por ele formulado acerca da impossibilidade de se encontrar a
verdade definitiva no campo cientifico, ndo seria igualmente possivel encontrar a resposta correta
para um determinado caso de direito. Mais plausivel seria a apresentacdo de uma proposta de
solucdo como uma conjectura que estaria sujeita a refutacdo por meio de testes de falseamento.

Assim, diante de um litigio a ele submetido, o juiz o decidiria por meio de uma sentenca que
deveria ser entendida como uma solugdo provisoria, a qual poderia ser posteriormente corroborada
ou refutada. O processo de falseamento da sentenca poderia se dar pelos mecanismos oficiais,
através de recursos ou agdes autdnomas de impugnacéo, ou por meio da critica doutrinéria.

Importa destacar, no entanto, que afirmar nédo ser possivel alcancar uma resposta correta no
Direito ndo é o mesmo que defender a desnecessidade de uma resposta final. Uma resposta
definitiva (correta ou ndo) é necessaria para a estabilizacdo das relagcfes entre os cidaddos e para
garantir seguranga juridica. “Nao se pode abandonar a necessidade de uma resposta final, uma vez
que a seguranca juridica e a coisa julgada s&o institutos relevantes” (COURA; FREIRE JUNIOR,
2013, p. 683).

Acerca da possibilidade de se encontrar a resposta correta no direito, Manuel Atienza (2009, p.
14), na mesma linha de Aarnio, esclarece que se trata de questédo problematica desde um ponto de
vista metodoldgico (como encontrar a resposta correta?), epistemoldgico (como saber que foi
encontrada a resposta correta?) e ontolégico (existe uma resposta correta?).

Sob a perspectiva do racionalismo critico de Karl Popper tais questdes, ao serem respondidas,

apenas confirmariam a impossibilidade de se encontrar a verdade (ou a resposta correta) no Direito.
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No sentido metodoldgico, ndo haveria um caminho a ser seguido para descobrir a verdade
(resposta correta). E fundamental, no entanto, que sejam estabelecidos procedimentos que garantam
a efetiva participacao dos cidaddos envolvidos no problema no debate acerca de sua solucéo. A partir
dai, seria proposta uma solucéo necessariamente provisoria, a qual estaria sujeita a critica e poderia
posteriormente ser corroborada (provisoriamente confirmada) ou falseada.

Do ponto de vista epistemoldgico também nado seria possivel saber que foi encontrada a
resposta correta. Para Popper, nédo é possivel extrair uma verdade cientifica de um caso singular, por
mais comum que seja a ocorréncia desse caso singular no campo da experiéncia. Nada garante que
ele ir4 se repetir da mesma forma no futuro. Essa limitacdo do método indutivo é também conhecido
como “problema de Hume”.

Se o0s acontecimentos sdo observados um ndmero suficientemente grande de vezes, é
possivel manifestar certa expectativa de que eles se repitam — mas isso seria um fato psicolégico,
ndo ldgico. A ciéncia admite que haja regularidade da natureza, e que o futuro se assemelhara ao
passado, mas ndo h4 meio de legitimar esse pressuposto. A observacdo, como técnica principal do
método indutivo, ndo pode justifica-lo, uma vez que é impossivel observar acontecimentos futuros.
Isso porque do fato de futuros passados se terem assemelhado a passados passados, nao deflui que
todos os futuros futuros venham a assemelhar-se aos passados futuros. A conclusdo de Hume foi no
sentido de que, embora ndo seja possivel demonstrar a validade dos procedimentos indutivos, a
constituicdo psicolégica dos homens os leva a pensar dessa maneira, em virtude da regularidade
pratica desses acontecimentos (MAGEE, 1974, p. 26-27).

Sob a perspectiva ontolégica Popper também responderia negativamente a existéncia de uma
resposta correta. Do mesmo modo que a verdade nao é verificavel, também ndo o seria a resposta
correta. Em outros termos, a verdade € um conceito que nao existe para ser atingido, mas
perseguido. A sua fung¢do ndo é nos trazer tranquilidade e certeza, mas nos manter em movimento
em sua direcdo. A verdade absoluta, caso atingida, significaria a morte da ciéncia, em razéo de uma
cristalizacdo dogmatica que a faria imune a criticas.

A tese da resposta correta apenas cumpre a sua fung@o ao manter os juristas caminhando em
sua dire¢do, embora a esséncia de uma “resposta correta” seja inatingivel. Muito mais importante do
que encontrar uma solucdo que possa receber o rétulo de “correta” € que ela seja aceita

racionalmente pela sociedade, conforme defende Aulis Aarnio (1990, pp. 37-38):

Na decisédo de um caso dificil se deve alcangar uma solucéo tal e uma justificagao tal
gue a maioria dos membros racionalmente pensantes da comunidade juridica possa
aceitar essa solucdo e essa justificacdo. (...) a aceitagdo como meta do raciocinio
juridico é suficiente para os seres humanos. Usando o principio regulativo se pode
maximizar as expectativas da certeza juridica. Pressupor uma “resposta correta” ndo
nos ajuda a servir melhor a sociedade. O que realmente necessitamos é uma
justificacdo racional?.

2 Tradugdo livre. No original: “En la decisién de um caso dificil se debe tratar de alcanzar una solucién tal y una justificacion
tal que la mayoria de los miembros racionalmente pensantes de la comunidad juridica pueda aceptar esa solucion y esa
justificacion. (...) la aceptabilidad como meta del razonamiento juridico es suficiente para los seres humanos. Usando el
principio regulativo se puede tratar de maximizar las expectativas de la certeza juridica. Presuponer una “respuesta correcta” no
nos ayuda a servir mejor a la sociedad. Lo que realmente necesitamos es justificacion racional” .
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Se a sociedade aberta € marcada pelo pluralismo e abertura ao debate e a critica, que devem
ser ininterruptos, atingir uma resposta correta poderia estancar os canais democraticos de discusséo.
Melhor seria preocupar-se também com o caminho percorrido até a decisdo, e ndo apenas com o seu
conteudo.

Isso nédo significa dizer que se trata de apenas observar o procedimento que qualquer resposta
alcancada seria legitima. Nao. O resultado também deve ser analisado, e refutado caso ndo seja
aceitavel, por ferir direitos fundamentais, por exemplo. E a critica certamente viria, pois é ela o traco
distintivo legitimador de uma decisédo democraticamente legitima em uma sociedade aberta.

Mas se foi fomentado o debate, existe uma grande possibilidade de que tenha sido atingida
uma resposta legitima para o problema, e que pode ser aceita como provisoriamente correta e
definitiva. Sua definitividade, no entanto, ndo a tornaria imune a criticas, e nem mesmo a eventual
revisdo. Modificadas as circunstancias fatico-juridicas, o que foi definido anteriormente sujeita-se a
uma nova resposta, pois na verdade se trata de um novo problema. Ha no ordenamento juridico
brasileiro inUmeros instrumentos que tornam possivel a modificacdo de decisGes consideradas
definitivas, como a agéo rescisoria, a querela nullitatis, e a coisa julgada sujeita a clausula rebus sic
stantibus?®.

4. LEGITIMIDADE E CORRECAO DECISORIA NOS LITIGIOS COLETIVOS

Ronald Dworkin desenvolve sua tese do direito como integridade a partir de criticas ao
positivismo anglo-saxdo, por ele denominado de convencionalismo, e ao realismo juridico. Para ele,
ndo se poderia deixar a aplicacdo do direito entregue ao excesso de discricionariedade decisoria, que
seria uma caracteristica dessas correntes juridico-filoséficas.

Para escapar dessa discricionariedade deciséria, ele defende existir uma linha principiolégica
condutora na interpretacdo da norma juridica, a qual se inicia no passado, e que deve direcionar o
intérprete para a extracdo de um sentido normativo que possa espelhar “a pratica juridica sob sua
melhor luz”, sem olvidar os efeitos e consequéncias da decisdo. O intérprete deveria possuir,
portanto, uma face de Janus, apoiando-se no passado e mirando o futuro, ao decidir o conflito do

presente.

3 Sobre a coisa julgada sujeita a cldusula rebus sic stantibus, cito o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:
“CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DIREITO DE FAMILIA.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. ALIMENTOS PROVISORIOS QUE NAO INTEGRAM O PATRIMONIO JURIDICO SUBJETIVO DO
ALIMENTANDO, PODENDO SER REVISTOS A QUALQUER TEMPO. REVOGACAO POSTERIOR. EFEITOS EX TUNC DA SENTENCA
QUE EXONERA A OBRIGACAO ALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA. PRECEDENTES. 1. Aplica-se o NCPC a este
recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n2 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A eg. Segunda Segdo desta Corte, no julgamento
do EREsp n? 1.181.119/RJ, ao interpretar o art. 13, § 29, da Lei n2 5.478/1968, concluiu, por maioria, que os alimentos
provisérios ndo integram o patrimonio juridico subjetivo do alimentando, podendo ser revistos a qualquer tempo,
porquanto provimento rebus sic stantibus, j& que ndo produzem coisa julgada material (art. 15 da Lei n2 5.478/1968). 3.
Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus proprios termos. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1838922/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/03/2020, DJe 25/03/2020).
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O direito como integridade, portanto, come¢a no presente e s se volta para o
passado na medida em que seu enfoque contemporéneo assim o determine. N&o
pretende recuperar, mesmo para o direito atual, os ideais ou objetivos praticos dos
politicos que primeiro o criaram. Pretende, sim, justificar o que eles fizeram (as
vezes incluindo, como veremos, o que disseram) em uma histéria geral digna de ser
contada aqui, uma histéria que traz consigo uma afirmagédo complexa: a de que a
pratica atual pode ser organizada e justificada por principios suficientemente
atraentes para oferecer um futuro honrado. O direito como integridade deplora o
mecanismo do antigo ponto de vista de que “lei é lei”, bem como o cinismo do novo
“realismo”. Considera esses dois pontos de vista como enraizados na mesma falsa
dicotomia entre encontrar e inventar a lei (DWORKIN, 2014, p. 274).

Pela proposta dworkiana, o ordenamento juridico deveria ser considerado um todo completo,
integro e coerente. Sempre haveria uma norma a reger 0 caso concreto (seja uma regra, seja um
principio), a ser descoberta pelo juiz em um processo que levaria a uma coerente leitura moral dos
valores da comunidade, levando em conta os dispositivos legais, os precedentes histéricos e os
objetivos a serem alcancados com a decisdo. No caso concreto analisado, haveria apenas uma
resposta correta a ser encontrada. Trata-se, efetivamente, de um trabalho monumental, a exigir um
intérprete com poderes quase sobre-humanos, metaforicamente denominado por Dworkin de Juiz
Hércules.

O problema maior da tese de Dworkin ndo é tanto de fundo, mas de forma. Seria perfeitamente
possivel admitir a compatibilidade de sua proposta com a tese popperiana de respostas provisorias (e
nao corretas), que devem ser submetidas a um processo continuo de criticas com o fim de falsea-las.

Se para Dworkin a resposta correta é atingida a partir da leitura moral dos valores da
comunidade, levando em conta os dispositivos legais, os precedentes histéricos e os objetivos a
serem alcancados com a decisdo, ndo ha nada em sua teoria que refute a possibilidade de que a
resposta alcancada continue a ser analisada, até porque as circunstancias que envolvem
determinado caso séo por natureza mutaveis, a ponto de exigir uma “nova resposta correta” a cada
estagio em que o problema é analisado.

A maneira como essa resposta € atingida é que é, sim, problematica. Dworkin sobrecarrega
seu juiz Hércules, colocando sobre seus ombros uma carga que somente poderia ser suportada com
poderes sobre-humanos. Ao concentrar o peso da decisdo em um (nico homem, corre-se o risco de
deslegitimacéo pelo excesso de solipsismo.

Essa também é a critica formulada por Habermas a proposta de Dworkin, a que Lenio Streck
tenta responder argumentando que a figura do juiz Hércules deve ser entendida como uma metafora.
“Ou seja, Hércules ndo é um ‘juiz’ subjetivista. Fosse verdadeira uma leitura desse jaez, inverter-se-ia
a propria teoria dworkiniana. E equivocada e indevida a critica de Habermas a Dworkin, nesse
aspecto” (STRECK, 2014, p. 94).

Entendo que a réplica de Lenio Streck em favor de Dworkin nédo se revela suficiente para salvar
sua teoria das criticas a ela formuladas. Mesmo que Hércules seja considerado uma metéfora [e isso
nunca foi colocado em divida, pois sabemos que nao existe no mundo da vida um juiz Hércules
como o de Dworkin], ele se revela um padrdo a ser seguido pelos juizes, e é justamente essa a
funcdo dessa metéafora. E ela fala de um juiz com poderes superiores aos dos demais cidadéos, e
gue por isso teria todas as condi¢cdes necessarias para decidir os litigios em seu lugar. O solipsismo

decisério &€ uma caracteristica inafastavel da tese dworkiniana, e causa de sua ruina.
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Trata-se de uma proposta que se revela ainda mais preocupante diante de litigios de natureza
coletiva. Nesse tipo de conflito, a decisdo de um Unico homem pode atingir a vida de centenas ou
milhares de pessoas, muitas vezes sem que elas sejam chamadas a opinar, a participar do debate.

N&o se pretende defender que a decisao de um juiz seja substituida por um sistema de escolha
popular de natureza majoritaria. Os cidadaos ndo devem decidir no lugar do juiz. Mas é
imprescindivel que sejam chamados ao debate, pois serdo os principais atingidos pela decisdo a ser
tomada acerca de determinado problema coletivo. E devem n&o apenas ser ouvidos, mas terem 0s
seus argumentos expressamente levados em consideracao.

Nao é demais lembrar que a legitimidade de uma decisao judicial pressupde a fundamentagéo
adequada com base ndo apenas nas razdes juridicas, mas também a partir dos argumentos
levantados pelos cidadédos. E caso haja uma prevaléncia da vontade popular em um determinado
sentido, imp&e-se ao julgador um maior 6nus argumentativo, de modo a sustentar uma decisdo em
sentido contrario [para defender direitos fundamentais de minorias, por exemplo].

Américo Bedé Freire Juanior (2004, p. 84), analisando o controle judicial de politicas publicas,
reforca que € de extrema importncia estabelecer medidas que possam garantir uma maior
participagdo da sociedade nas questdes envolvendo a tutela dos direitos coletivos. A parcela da
sociedade que efetivamente é alcancada pelos efeitos da decisdo no processo coletivo deve ter a
oportunidade de ser ouvida, de participar ativamente nas discussées desenvolvidas no ambito do
processo coletivo.

Como exemplo de abertura do procedimento, ele destaca o amicus curiae e a realizacéo de
audiéncias publicas, instrumentos cujo objetivo é viabilizar que o julgador, ao analisar o problema
coletivo, ndo seja seduzido apenas por aquela parte da realidade trazida aos autos, mas que possa
sopesar todas as questdes envolvidas, e ter em conta os diversos pontos de vista, antes de tomar
uma deciséo.

N&o se trata de apenas cumprir uma formalidade, ao convocar a sociedade para participar de
audiéncias publicas, ou instituicbes para intervirem como amicus curiae nas agfes diretas de
inconstitucionalidade ou declaratérias de constitucionalidade. Mas de serem estabelecidos
procedimentos que garantam o lugar de fala e que permitam o controle da fundamentagdo das
decisfes, a fim de verificar se os argumentos trazidos ao debate foram devidamente sopesados, sob
pena de poder ser invalidada a deciséo, por auséncia de legitimidade democratica.

Um dos caminhos a serem avaliados para o incremento da participagdo popular no debate e
definicdo de politicas publicas, se refere a criacdo de espacos de deliberagdo na rede mundial de
computadores.

A democracia participativa no ambiente judiciario, em especial quando se trata do controle de
politicas publicas, pode desenvolver-se de modo consideravel com a utilizacdo de canais digitais de
manifestacao popular, relativizando as dificuldades decorrentes da espacialidade fisica e otimizando
questdes de tempo.

Essa é uma dimensao essencial da cidadania, ndo apenas pelo envolvimento daquela parcela
da populacdo diretamente interessada na resolucdo de um dado problema coletivo, mas também para

possibilitar o controle popular sobre a legitimidade das decisdes judiciais.
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N&o se pode perder de vista, ainda, que a almejada participacdo popular no debate publico
somente se revela possivel se houver transparéncia das informacdes fornecidas para a tomada de
decisao. Nao basta apenas convocar o cidadao para o debate, como forma de legitimar uma decisao
gue ja esta tomada, apenas ainda nao levada aos autos, como se observa em algumas audiéncias
publicas que nitidamente séo realizadas com essa finalidade.

Para que haja um efetivo debate e participacdo popular, € necessario municiar os cidadéos
com informag@es traduzidas ao linguajar que Ihe é apropriado, evitando lhe fornecer documentos
puramente técnicos e desprovidos de inteligibilidade, a ndo ser por especialistas, pois dessa forma
nao sera cumprido o dever fundamental de informacéo e transparéncia (SILVA, 2018, p. 67).

O incremento na utilizacdo da Internet possui o potencial de aumentar a transparéncia da
atuacédo estatal, intensificar a influéncia da sociedade sobre as decisdes politicas dos representantes
eleitos, e ampliar a possibilidade de participacdo de minorias (CAVALLAZZI, 2020, p. 53). Ha
propostas bastante interessantes para a democratizacdo do processo decisorio pela via digital, como

a criagdo de crowdsourcings* e minipublicos digitais®.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou enfrentar a questdo sobre a possibilidade da aplicagdo da tese da
resposta correta no direito e em que medida ela contribui ou dificulta a constru¢cdo de uma solucao
adequada nos conflitos coletivos.

A questdo é muito debatida no campo da filosofia do direito, e ndo ha um consenso a esse
respeito. Como incremento ao debate, foi trazida uma proposta de analise a partir do racionalismo
critico de Karl Popper, que entende ndo ser possivel atingir respostas definitivas para problemas,

4 “O crowdsourcing deliberativo [...] constitui um convite a sociedade para que, pela via digital, submeta suas ideias,
conhecimentos e opinides sobre uma determinada politica publica a ser ali tematizada a interagdo com os demais
argumentos que serdo veiculados naquele ambiente virtual, tendo como norte um objetivo determinado e balizas
estruturais previamente definidas. Esse processo inclui a oferta de razdes, o ouvir reflexivo e critico e a consideragdo do
maior numero possivel de visdes distintas sobre o assunto. Bem por isso, acha-se assentado no principio da autosselecdo,
sendo aberto a tantas pessoas quantas estiverem dispostas a participar, em decorréncia da compreensdo de que a
legitimidade das decisdes ali havidas s6 pode se dar pela via da inclusividade, da igual chance de todos os membros da
comuna de influenciar o processo (igualdade), sem obstaculos ou censura (liberdade) e do acesso a tudo quanto seja ali
discutido (publicidade e accountability). Por ultimo, o crowdsourcing deliberativo guarda, ainda, um carater
despersonalizado, centrado muito mais nas ideias do que nas pessoas. Isso porque os participantes podem escolher
quando, como e com que frequéncia desejam oferecer contribui¢des, selecionando os argumentos aos quais pretendem
responder e ignorando os demais” (CAVALLAZZI, 2020, p. 118-119).

5 “Os minipublicos digitais, de outro lado, constituem esferas publicas que, a despeito de também procurarem sediar
deliberagGes destinadas a contribuir para a edificagdao de novos diplomas legais, para a reforma de estruturas normativas ja
existentes ou, ainda, para a concepgao de politicas publicas, apresentam-se como espagos mais fechados. O processo de
selegdo para a participagdo em minipublicos se pauta, normalmente, por critérios de representagdo descritiva da sociedade,
de tal forma a recriar em seu interior uma espécie de microcosmo social, em que teriam assento os seus diversos
segmentos, por meio de escolhas randémicas. A restrigdo do universo de participantes, nesses termos, aponta, a um sé
tempo, para a garantia dos principios da igualdade de acesso e da universalidade discursiva, ja que todos os cidadaos
teriam iguais chances de concorrer a uma vaga e as diferentes camadas do tecido social estariam estatisticamente
representadas no interior da esfera, com igual direito de fala. A limitagdo da participagdo pela definicdo de uma amostra
randémica procura garantir, também, que as deliberagdes possam atingir melhores cargas cognitivas e, portanto, melhores
resultados. Nesse sentido, as discussdes acontecem de forma mais estruturada e personalistica do que no crowdsourcing
deliberativo, oferecendo aos cidaddos maior conteddo informativo sobre diferentes enfoques envolvendo a questdo,
demandando regularidade na introdugdo de contribuicGes e criando uma trilha conversacional mais cartesiana”
(CAVALLAZZI, 2020, p. 119-121).
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apenas provisérias, e que deverdo ser submetidas a um processo incessante de refutacéo
(falseamento), a fim de serem aprimoradas ou substituidas, caso se revelem inadequadas ou
insuficientes.

No entanto, tdo importante quanto o contelido de uma decisédo é o procedimento adotado para
se chegar até ela. Por mais correta que possa parecer uma decisdo de um juiz Hércules, ela sera
ilegitima se tomada de forma solipsista, e sem a necessaria discussdo com as pessoas que estao
envolvidas com a questao.

A busca pela legitimidade deciséria se revela ainda mais importante quando se trata de litigios
de natureza coletiva, dada a extensdo dos efeitos de uma decisé&o judicial na vida dos cidad&os. Em
especial efeitos indesejados [até mesmo pelo juiz], poderiam ser faciimente vislumbrados e evitados
com o estabelecimento de canais apropriados de dialogo entre todos os envolvidos.

Essa participacao popular, de fundamental importancia para o desenvolvimento da autonomia
dos cidadéos, pode ser estimulada com a criagdo de espacos de deliberacdo na rede mundial de
computadores, havendo interessantes propostas nesse sentido, como a criagdo de crowdsourcings e
minipuablicos digitais.

Entende-se que a legitimidade deciséria é tdo importante quanto a correcdo deciséria em um
Estado Democratico de Direito, e talvez o Unico caminho que possa levar até ela, ainda que o destino

ndo seja uma resposta correta definitiva, mas apenas provisoéria e sujeita a refutagées.
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