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direito, pretende-se, neste artigo, clarificar o sentido moderno de liberdade, tendo
nelsonmatos@ufpi.edu.br como parametro quatro sentidos, dois formulados por Isaiah Berlin e dois por
deborahdettmam@ufpi.edu.br - Benjamin Constant: liberdade positiva, liberdade negativa, liberdade dos antigos e
liberdade dos modernos. A pesquisa € estritamente bibliografica, focada,
sobretudo, na exegese das duas conferéncias classicas proferidas por cada um
dos dois autores citados acima. Ao final, refuta-se a impressdo do senso comum
que identifica a liberdade positiva a liberdade dos antigos e a liberdade negativa a
liberdade dos modernos, assim como demonstra a impossibilidade de a categoria
do Estado democrédtico de direito sintetizar equilibradamente os elementos
democréticos e liberais.
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Liberdade.

Abstract: From the ambiguity of the synthesis category democratic rule of law, this
article intends to clarify the modern sense of freedom, having as a parameter four
meanings, two formulated by Isaiah Berlin and two by Benjamin Constant: positive
liberty, negative liberty, liberty of the ancients and liberty of the moderns. The
research is strictly bibliographical, focused, above all, on the exegesis of the two
classic conferences given by each of the two authors mentioned above. In the end,
it refutes the impression of common sense that identifies the positive freedom with
the freedom of the ancients and the negative freedom with the freedom of the
modern ones, as well as it demonstrates the impossibility of the Democratic State
of Law category to synthesize in a balanced way the democratic and liberal
elements.

Keywords: Benjamin Constant; Democracy; Freedom; Isaiah Berlin; Liberalism;

Liberty

1. INTRODUCAO

O tema deste artigo € o dilema da liberdade. Com essa expressao se pretende

ressaltar a tensdo de duas formulas modernas de legitimacdo do direito e do poder

1 Universidade Federal do Piaui
2 Universidade Federal de Goias (PPGDP-UFG).
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politico, conjugadas nas ultimas décadas como se fosse uma sintese: o Estado
democratico de direito, ou mesmo, em algum contexto proximo, a democracia
constitucional. Essa sintese controvertida pretende equilibrar dois fundamentos da
ordem moderna ocidental ndo necessariamente excludentes, mas também né&o
necessariamente compativeis: fundamentos democraticos de um lado e
fundamentos liberais do outro. A contaminacdo ideologica do debate
contemporaneo, no entanto, dificulta o uso desses dois termos (democracia e
liberalismo), inclusive por causa das inUmeras varia¢cdes de cada um.

Ndo € de todo incomum, nas Uultimas décadas, associar a concepcao
democratica a expressdo liberdade positiva e a concepcédo liberal a expresséo
liberdade negativa. Essas duas expressoes tiveram ampla divulgacdo a partir da
obra de Isaiah Berlin. Também néo € de todo incomum associar as duas expressoes
de Berlin a outras duas de Benjamin Constant: liberdade dos antigos e liberdade dos
modernos. Todas essas associacbes sao relativamente pertinentes, mas
excessivamente imprecisas.

Pretende-se, com este artigo, retomar a raiz dessas quatro expressoes (as
quatro liberdades de Berlin e de Constant) para dar sentido ao debate

contemporaneo em torno da ambigua férmula do Estado democratico de direito.

2. O DILEMA DA LIBERDADE COMO PROBLEMA MODERNO

2.1 LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA ORDEM POLITICA MODERNA

Ainda no século XVIII, Montesquieu expressou o fascinio e o problema
moderno da liberdade: tudo pode e todos a querem. O trecho do inicio do Livro
Décimo Primeiro® de O espirito das leis serve de prélogo deste artigo; apesar de a

transcri¢cdo ser longa, é elucidativa.

Nao existe palavra que tenha recebido tantos significados e tenha marcado
0s espiritos de tantas maneiras quanto a palavra liberdade. Uns a tomaram
como a facilidade de depor aquele a quem deram um poder tirdnico; outros,
como a faculdade de eleger a quem devem obedecer; outros, como o direito
de estarem armados e de poderem exercer a violéncia; estes, como o
privilégio de s6 serem governados por um homem de sua nacgdo, ou por
suas proprias leis. Certo povo tomou por muito tempo a liberdade como
sendo o costume de possuir uma longa barba. Estes ligaram este nome a

3 “Das leis que formam a liberdade politica em sua relagdo com a constituicdo”.
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uma forma de governo e excluiram as outras. Aqueles que experimentaram
0 governo republicano colocaram-na neste governo; aqueles que gozaram
do governo monarquico puseram-na na monarquia. Enfim, cada um chamou
liberdade ao governo conforme a seus costumes ou a suas inclinacdes; e
como numa republica ndo se tem diante dos olhos, e de maneira tao
presente, os instrumentos dos males dos quais se queixa, € como até as
leis parecem falar mais e os executores da lei falar menos, ela é
normalmente situada nas republicas e excluida das monarquias. Enfim,
como nas democracias 0 povo parece mais ou menos fazer o que quer,
situou-se a liberdade nestes tipos de governo e confundiu-se o poder do
povo com a liberdade do povo (MONTESQUIEU, 2000, pp. 165-6).

Essas palavras de Montesquieu explicam com muito mais estilo a sintese de
Isaiah Berlin, duzentos e cinquenta anos depois: o significado da liberdade “é téao
poroso, que parece haver poucas interpretacées a que ele seja capaz de resistir”
(BERLIN, 1981, p. 135). A critica da modernidade aos fundamentos politicos da
ordem antiga e medieval também deixou sem lastro os fundamentos da ordem
moderna®. A auséncia de uma fonte divina, natural ou tradicional do poder legitimo
deixou a modernidade a mercé do mais inconsequente ceticismo e, portanto, da
anarquia, ou a mercé do exercicio puro do poder arbitrério que legitima a si proprio.
Nesse contexto moderno, trés elementos sustentam o paradigma oitocentista: a
doutrina de direitos inatos, a doutrina de soberania popular e a doutrina de
separacao de poderes. Os trés elementos, por sua vez, ttm o mesmo fundamento: a
liberdade. Os direitos inatos, inviolaveis pelo poder estatal, asseguram a liberdade
individual (a esfera privada livre da interferéncia nos aspectos mais relevantes da
vida); a democracia assegura que as leis que obrigam cada um sejam a expressao
da vontade racional dos proprios destinatarios do mando, ou seja, obedecer suas
proprias ordens, que alguns denominam de autonomia e outros de liberdade politica;
e a separacdo de poderes assegura a engenharia institucional para o controle do
poder politico em proveito da liberdade.

A liberdade se tornou o fundamento da ordem politica moderna, mas,
proporcionalmente a sua relevancia, o dissenso semantico e mesmo a manipulagao
semantica aumentaram. Apesar disso, o dilema da liberdade ndo é apenas a
percepcao do problema semantico e da tentativa de desvendar o verdadeiro sentido
da liberdade. E, também, a percepcdo da tensdo interna ao paradigma para saber

qual o fundamento legitimo da ordem politica moderna. Ou, ainda, em resultado

4 Sobre uma explicagdo alternativa as consequéncias da dissolucéo do paradigma medieval, cf. Erich
Fromm (1983).
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extremado, a percepcdo de que a modernidade é desprovida de fundamento
coerente (MACINTYRE, 1991)° ou compativel com uma ordem superior (VOEGELIN,
2009; VOEGELIN, 2010)°.

2.2 A LIBERDADE DA CIDADE E A LIBERDADE INDIVIDUAL

O dilema da liberdade é um problema moderno’, ainda que as referéncias a
concepcdo antiga de liberdade sejam inevitaveis e excessivamente frequentes.
Essas referéncias, entretanto, salvo justas excecdes, parecem ser uma percepcao
moderna da liberdade antiga e ndo a descricdo fiel da vivéncia desse valor no
mundo antigo e medieval®.

E bastante comum associar a concepg¢édo antiga da liberdade a trés ideias:
liberdade da cidade, governo da lei e autogoverno. Ainda assim, ha controvérsias
sobre se esses trés aspectos constituem a mesma liberdade ou se sdo trés
dimensfes distintas. Ha& controvérsias, também, sobre se os trés aspectos seriam
efetivamente manifestacbes antigas e nao interpolacbes modernas. Entretanto, a
despeito das davidas, ha consenso em relacdo ao primeiro aspecto, isto é, de
maneira geral, entendem que liberdade antiga é o equivalente a libera civitas.

A libera civitas é a liberdade de uma comunidade (a polis ou a civitas) do
dominio estrangeiro. O cidadao, portanto, € livre no sentido de que pertence a uma
cidade livre. Essa definicdo faz sentido porque o mundo antigo ndo compreendia o
ser humano enguanto individuo, mas enquanto parte da comunidade; por essa razao
€ que se afirma que o cidadao pertencia a polis. Com relagdo ao tema da liberdade,
esse pertencimento implica dois significados: que a polis € uma comunidade coesa,
com estreitos vinculos sociais, religiosos e de parentesco®; e que, sendo a polis a
unidade natural humana, o cidadao se realiza enquanto parte do todo, o que torna

incompreensivel ndo apenas falar de liberdade individual como falar de direitos

5 cf., também, Maclntyre (2001).

6 cf., também, do mesmo autor, Histéria das ideias politicas.

7 “A doutrina é relativamente moderna. Parece ter havido muito pouca discussdo a respeito da
liberdade individual como um ideal politico consciente (em oposicao a sua existéncia real) no mundo
antigo. Condorcet ja tinha observado que o conceito de direitos individuais ndo existia nas
concepcdes legais romanas e gregas” (BERLIN, 1981, p. 141).

8 Se fosse aplicado o vocabulario da teoria das revolucdes cientificas de Thomas Kuhn, seria possivel
explicar que os paradigmas sé@o incomensuraveis e que, portanto, necessariamente a liberdade antiga
€ nada mais que percepcao moderna da liberdade antiga.

° Uma boa fonte introdutéria ao tema €é o classico A cidade antiga, de Fustel de Coulanges (2001).
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individuais contra a polis. Assim, viver sob a prote¢cdo de uma comunidade coesa
significa viver sob os seus proprios valores, sob sua prépria lei moral; em contraste,
viver sob o governo estrangeiro, para muito além de viver literalmente sob grilhdes, é
viver sob os valores e sob a lei moral diferente da sua.

Parece que a liberdade enquanto libera civitas € uma fiel percepgdo moderna
da vivéncia antiga. Outro sentido de liberdade, valido estritamente no campo do
direito romano, é o status libertatis, como um dos trés elementos do status civilis, em
contraste com a escraviddo??. Esse sentido é desenvolvido por Quentin Skinner sob
a denominacéo de liberdade neorromana (SKINNER, 1999).

Com relacdo as outras duas associacdes, liberdade como governo das leis e
como autogoverno, parecem interpolacdes modernas. O mundo antigo conhecia o
governo das leis e o autogoverno, ndo € esse o problema. O equivoco € associar
essas duas categorias a ideia de liberdade. O governo das leis € uma expressao do
governo perfeito e ndo da liberdade. O autogoverno, no sentido democratico do
termo, muito menos; exceto no sentido pejorativo, poucos afirmariam que o cidadéo
estaria mais livre sob uma democracia do que sob outra forma boa de governo.

Em todo caso, a despeito dessas imprecisdes e incertezas histéricas, sendo o
dilema da liberdade um problema moderno, € o reconhecimento do ser humano

como individuo que demarca o inicio e que da sentido a controvérsia.

2.3 DUAS CONFERENCIAS PARA DEFLAGRAR UMA CONTROVERSIA: DA
LIBERDADE DOS ANTIGOS COMPARADA A DOS MODERNOS E DOIS
CONCEITOS DE LIBERDADE

Em 1819, Benjamin Constant proferiu a conferéncia Da liberdade dos antigos
comparada a dos modernos!!. Nessa conferéncia, Constant identificou que a palavra
liberdade comporta varios sentidos e que, em nome dela os jacobinos instauraram
um regime tirdnico na Franca por alguns anos. A referida conferéncia, nesse

contexto, serviu para explicar como e porque isso aconteceu. O argumento de

10 “Q status libertatis que consiste na qualidade que tem o homem de ser livre, tem o seu fundamento
no direito natural. E o status independente dos outros e 0 mais importante, porque sem ele o homem
nao tem capacidade juridica, ndo é pessoa, pois 0 escravo, sendo de propriedade do senhor, é
equiparado a coisa. O status libertatis assegura ao homem todos os direitos compreendidos no jus
naturale e no jus gentium” (PORCHAT, 1911, p. 39).
11 Conferéncia proferida no Athénée Royal de Paris.
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Constant € que a liberdade dos antigos € diferente da liberdade dos modernos. A
liberdade dos antigos é cada um participar das decisdes coletivas, enquanto a
liberdade dos modernos é cada um decidir sobre sua prépria vida. Para Constant, a
liberdade dos antigos € coerente com uma comunidade coesa, em que todos
compartilham dos mesmos valores, mas é incompativel com a pluralidade da vida
moderna. Ou seja, para Constant, no mundo moderno, a lei que obriga todos ao
mesmo comportamento € incapaz de considerar todas as diferencas; nesse sentido,
quanto menos lei, mais espaco para cada um seguir seu proprio caminho. Constant
explicou que especialmente dois fatores permitiram isso a modernidade e negaram
essa possibilidade ao mundo antigo: o reconhecimento do individuo (como
independente do corpo social) e a redugao das guerras (um dos principais motivos
para a estreita coesdo das comunidades)*?.

Cento e trinta anos depois, em 1958, Isaiah Berlin proferiu a conferéncia Dois
conceitos de liberdade®3. Além da experiéncia jacobina, referida por Constant, Berlin
estava preocupado com o0 uso retorico da liberdade por regimes totalitarios do século
XX. Em uma das dimensdes do seu argumento, Berlin tentou demonstrar que
entender a liberdade como autorrealizacdo, um dos aspectos do que ele denominou
de liberdade positiva, poderia resultar na quase completa supressao da liberdade
individual. Em contraposi¢cdo aos riscos da concepg¢ao positiva da liberdade (como
autorrealizacdo, ou como autogoverno), para Berlin, apenas a concepcdo negativa
da liberdade daria o instrumental conceitual para a satisfacao da liberdade individual.

Para muito além da validade das conclusbes de cada um deles, as duas
conferéncias marcaram decisivamente os termos e o vocabulario do debate

contemporaneo sobre a liberdade.

3. INTERPRETACOES, DISTINCOES E ACRESCIMOS EM RELACAO A
CONFERENCIA DE ISAIAH BERLIN

3.1 A DENSIDADE DOS ARGUMENTOS E A SOBREPOSICAO TEMATICA
DA CONFERENCIA DE ISAIAH BERLIN

2.0 comércio poderia ser acrescentado como terceiro fator, mas parece ser decorréncia dos outros
dois.

13 Conferéncia inaugural como Chichele Professor de teoria politica e social na Universidade de
Oxford.
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Isaiah Berlin foi o responsavel pela difusédo da distingdo entre os conceitos de
liberdade negativa e liberdade positiva’®. A liberdade negativa estaria associada a
ideia de nao interferéncia e a liberdade positiva a ideia de autogoverno (ou,
conforme o caso, a ideia de autorrealizacdo). Essa simplificacdo foi amplamente
difundida e tem origem na referida conferéncia. Entretanto, a conferéncia de Berlin é
mais densa e trata de muitos outros temas conexos. Percebe-se, também, certa
manipulacdo dessas duas categorias por alguns dos seus pretensos apoiadores e
por muitos de seus criticos; em tal escala que, em varias situacbes, € mais
conhecida a versao do conceito do que o conceito original. Por exemplo, a critica
muito comum sobre a insuficiéncia do conceito de liberdade negativa é dirigida a
explicacdo hobbesiana de liberdade como néo interferéncia e ndo propriamente aos
argumentos de Berlin. Outro exemplo é a critica enfatica ao trecho em que Isaiah
Berlin (1981, p. 141) afirmou que a liberdade negativa € compativel com regimes
autocréticos, quando, em verdade, o que pretendeu foi destacar que os regimes
democraticos poderiam ser tiranicos.

Entretanto, deve-se reconhecer que, em certa medida, Isaiah Berlin também é
a causa da ambiguidade. Trata-se de uma conferéncia, portanto, é um texto
bastante conciso e sintético, ao mesmo tempo em que é muito denso e original.
Inevitavelmente, sdo percebidas lacunas e imprecisdes, pelas préprias limitagdes do
veiculo. Outra fonte de ambiguidade é que, ao destacar que sdo dois conceitos de
liberdade e ndo um, Isaiah Berlin ndo advertiu o leitor que cada um dos dois
conceitos se desdobra em outros tantos. Por fim, a terceira fonte de ambiguidade é
que a conferéncia trata de, pelo menos, trés temas sobrepostos: o problema
semantico e a distincdo entre os dois conceitos, as contradicdes dos pressupostos
da liberdade positiva (particularmente como autorrealizacdo) e a defesa do
argumento liberal baseado no pluralismo. Sdo temas independentes que permitem,
inclusive, ao leitor concordar com um e discordar dos demais. Eles também mesclam
abordagens distintas, desde a analise sobre o rigor terminolégico e conceitual a

adesdo ideoldgica a determinado modelo de boa sociedade.

14 Antes de Isaiah Berlin, em 1941, Erich Fromm (1983) utilizou as mesmas expressdes — liberdade
negativa e liberdade positiva — em outro sentido e com outras consequéncias.
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A despeito disso, para muito além de Isaiah Berlin ser a causa de alguma
ambiguidade dos seus argumentos, a manipulacdo de alguns criticos distorce a

sincera inteng&o do autor.

3.2 A DISTINCAO CONCEITUAL BASICA E SEUS DESDOBRAMENTOS

O ponto inicial do argumento de Isaiah Berlin é constatar que duas respostas
sdo usualmente apresentadas para a pergunta “por que devo (eu ou qualquer
pessoa) obedecer a alguém?” Dessa primeira indagag¢ao, Berlin (1981, p. 134)
desafiou o leitor a responder outras perguntas correlatas: “por que nao devo viver
como me agrada?”, “preciso obedecer? Se desobedecer, poderei ser coagido? Por
quem e até que ponto e em nome de qué e em favor de qué?”. Para essas
perguntas, duas respostas distintas podem ser dadas e expressam dois conceitos
distintos de liberdade: o positivo e 0 negativo.

Se a resposta esté associada as faculdades do individuo de fazer o que quiser
sem a interferéncia de ninguém, aproxima-se do sentido negativo de liberdade. Se a
resposta estd associada a fazer com que o querer e as ac¢des do individuo sejam
coincidentes com a verdade, com a razao ou com a lei justa, aproxima-se do sentido
positivo de liberdade. Usualmente, o sentido negativo de liberdade é associado as
teorias liberais e o sentido positivo as teorias democraticas. Essas associacfes e
essas aproximacdes, entretanto, ndo sdo tdo perfeitas como parecem.

Para Isaiah Berlin (1981, p. 137), inicialmente, o conceito negativo de liberdade
pode ser definido como auséncia de coacdo ou simplesmente como nao
interferéncia. Assim, a liberdade é a esfera de acfes relevantes da vida em que o
individuo pode decidir por si sem ser limitado por ninguém, especialmente pelo
Estado. O individuo € livre para fazer o que quiser, sem impedimentos.

Essa explicagdo contém acréscimos didaticos e mereceu ressalvas
antecipadas pelo proprio autor. A primeira ressalva € que a liberdade negativa nunca
€ absoluta e, portanto, significa apenas na exigéncia de um grau elevado de
liberdade (BERLIN, 1981, p. 134). A definicdo do grau elevado de liberdade levaria &
controvérsia sobre o contetdo e a extensao dos direitos basicos e sobre qual seria a

esfera minima de liberdade para alguém poder afirmar que vive em uma sociedade
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livrel®. A segunda ressalva é que ambos os conceitos de liberdade dizem respeito a
liberdade social (interpessoal), portanto, as preocupacfes de Isaiah Berlin nao
abarcam as limitacdes internas de cada pessoa (BERLIN, 1981, p. 136), como o
medo ou outras limitacbes ou restricdes psicoldgicas. Nesse sentido, Berlin néo
considera coacao ou interferéncia, por exemplo, quando alguém deixa de ir ao
zooldgico porque tem medo de ledes. A terceira ressalva € que as eventuais
limitagcbes naturais, sociais ou econdmicas que impecam a pessoa de converter o
querer em acdo também ndo sdo consideradas coacbes ou interferéncias, e,
portanto, ndo comprometem, por si, a liberdade negativa de ninguém (BERLIN,
1981, p. 136). Nesse sentido, por exemplo, as limitagbes naturais que impedem o
ser humano de voar com o0s proprios bracos ou as limitacbes econémicas e sociais
que impedem alguém muito pobre de comprar um carro de luxo ndo sao
consideradas por Isaiah Berlin como coagdo ou como interferéncia. Em suma, a
incapacidade (interna ou externa) de alguém para alcancar os seus objetivos ndo
significa a falta de liberdade negativa.

O acréscimo é antecedido pela quarta ressalva. A liberdade negativa ilimitada
paradoxalmente subtrai a liberdade negativa do outro e converte, assim, a liberdade
do mais forte em submissdo do mais fraco. A liberdade negativa, portanto,
pressupfe limitacdes legais (estatais) que ndo apenas delimitam formalmente o
exercicio da liberdade como protegem os individuos das intervencdes ilegitimas de
outros individuos (BERLIN, 1981, p. 137).

Nesse contexto é que a liberdade negativa é dirigida contra as intervencdes
estatais (legais) impertinentes e ndo contra as intervencfes dos outros individuos ou
de outras associacdes humanas, porgue o Estado ja exerce essa funcéo. Esse foi 0
acréscimo.

O quinto reparo é que a liberdade negativa é um valor importante, mas rivaliza

ou compartilha com outros valores também importantes. E que, ainda que

15 “Isso € 0 que os fildsofos politicos classicos da Inglaterra queriam dizer quando usavam essa
palavra. Ndo se colocavam de acordo quanto & extensdo que poderia ou deveria ter essa
determinada area” (BERLIN, 1981, p. 137). “Mas também presumem, sobretudo os partidarios do livre
arbitrio, como Locke e Mill na Inglaterra, e Constant e Tocqueville na Franga, que deveria haver uma
certa area minima de liberdade pessoal que ndo deve ser absolutamente violada, pois, se seus
limites forem invadidos, o individuo passara a dispor de uma area demasiado estreita mesmo para
aquele desenvolvimento minimo de suas faculdades naturais que, por si sO, torna possivel perseguir,
e mesmo conceber, os varios fins que os homens consideram bons, corretos ou sagrados. Segue-se
dai a necessidade de tragar-se uma fronteira entre a area da vida privada e a da autoridade publica”

(BERLIN, 1981, p. 137).
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7

importante, em determinadas circunstancias, a liberdade negativa € irrelevante.

Isaiah Berlin descreveu uma dessas situacoes:

E um fato que propiciar direitos ou salvaguardas politicas contra a
intervencao por parte do Estado no que diz respeito a homens que mal tém
0 que vestir, que sao analfabetos, subnutridos e doentes, € 0 mesmo que
cacoar de sua condicdo: esses homens precisam de instru¢cdo ou de
cuidados médicos antes de poderem entender ou utilizar uma liberdade
mais ampla. O que é a liberdade para aqueles que ndo podem dela fazer
uso? Sem as condi¢cdes adequadas para o uso da liberdade, qual é valor da
liberdade? As primeiras coisas devem vir em primeiro lugar (BERLIN, 1981,
p. 138).

Como desdobramento do quinto reparo, Isaiah Berlin enfatizou que reconhecer
a relevancia de valores importantes como a igualdade ou a felicidade nao torna
esses valores manifestacdes da liberdade'®. Boa parte da confusdo semantica em
torno da ideia de liberdade, portanto, € decorrente dessa tendéncia tdo comum de
denominar todo e qualquer valor relevante de liberdade, quando sédo categorias
distintas.

Em sintese, liberdade negativa é a limitacdo da atuacéo estatal sobre a esfera
privada dos individuos.

O conceito positivo de liberdade “deriva do desejo da parte do individuo de ser
seu proprio mestre” (BERLIN, 1981, p. 141). Essa férmula, um tanto quanto lacénica,
pode ser entendida melhor se aceitarmos a premissa de que, por vezes, o0 querer de
alguém nao é o verdadeiro querer e, portanto, que o individuo € livre apenas quando
sua vontade (0 seu querer) € verdadeira.

Paralelamente a essa primeira explicacdo, € bastante difundida uma
simplificagéo do conceito de liberdade positiva, que reduz o sentido de liberdade ao
autogoverno ou a participacéo do individuo no processo de elaboracéo das leis. E
um aspecto pratico relevante do conceito, mas ndo descreve o seu aspecto principal,
gue € bem mais denso.

No lugar de autogoverno, a palavra autonomia seria, rigorosamente, a mais
precisa, ainda que em sentido mais especifico. Autonomia, ou liberdade positiva,
pressupde duas dimensdes do mesmo individuo: uma sujeita a paixdes e outra
sujeita a razdo (BERLIN, 1981, p. 142). O querer do individuo sujeito a paixdes seria

falsa liberdade, porque escrava das paixdes. O individuo genuinamente livre seria

16 “Cada coisa é o que é: liberdade é liberdade, e ndo igualdade, imparcialidade, justica, cultura,
felicidade humana ou uma consciéncia tranquila” (BERLIN, 1981, p. 138).
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aquele que quer conforme a razdo. Nesse sentido € que o individuo € o “seu proprio
mestre”, porque o eu verdadeiro seria o racional e ndo o passional.

Essa autonomia individual, que significa ndo se submeter as paixfes e seguir
voluntariamente a retiddo da razdo, é desdobrada em outra forma de liberdade
positiva, expressa ha autonomia coletiva. Isto €, essa for¢a da razdo transcenderia
ao individuo em alguma forma de entidade coletival’. Assim, o individuo, para ser
livre (liberdade positiva), deveria seguir conforme a razdo coletiva determinar,
porque assim o individuo estaria agindo, verdadeiramente, conforme o seu querer.

Nessa definicdo preliminar de liberdade positiva se percebe como a redugao do
conceito a ideia de autogoverno € enganadora. Antes de mais nada o que Isaiah
Berlin pretendeu destacar foi o paradoxo da autonomia coletiva que nega a
qualificacdo da liberdade para aquele que faz o que quer e atribui a qualificacdo da
liberdade para aquele que deixa de fazer o que quer para se submeter a vontade
coletiva (ou ao porta-voz da vontade coletiva).

Essas duas distincbes preliminares, entretanto, ofuscam outras tantas
distincdes correlatas. Nesse sentido, percebem-se duas variacbes adicionais: da
liberdade negativa no conceito de autodesenvolvimento e da liberdade positiva no
conceito de liberdade como autonegacéo. E, ainda, um quinto conceito de liberdade,
gue poderia ser denominado de liberdade como status ou como reconhecimento.

A liberdade como autodesenvolvimento € distinta da liberdade negativa
classica. E consiste, basicamente, em acrescentar uma finalidade substantiva ao
formalismo da liberdade negativa classica, isto €, induzir que, a partir da auséncia de
coacdo ou Iinterferéncia, a pessoa possa desenvolver plenamente as suas

potencialidades humanas?é.

17 “Depois, os dois egos podem ser representados como se estivessem divididos por um fosso mais
largo ainda: o ego verdadeiro pode ser concebido como algo mais amplo que o individuo (conforme
se emprega normalmente tal termo), como um ‘todo’ social do qual o individuo constitui um elemento
ou um aspecto: uma tribo, uma raca, uma igreja, um Estado, a grande sociedade dos vivos e dos
mortos e dos que ainda estdo por nascer. Essa entidade € entdo identificada como sendo o ego
‘verdadeiro’ que, impondo sua prépria vontade coletiva ou ‘organica’ sobre os ‘membros’
recalcitrantes, consegue a sua (e, em conseqiiéncia, deles) prépria liberdade ‘superior. Ja se
salientaram freqiilentemente os perigos de usar metaforas organicas para justificar a coercdo de
alguns homens por parte de outros a fim de al¢a-los a um nivel de liberdade ‘superior” (BERLIN,
1981, p. 143).

18 “Os homens devem procurar descobrir a verdade ou aperfeicoar um certo tipo de carater que Mill
aprovava — critico, original, imaginativo, independente, ndo conformista até o nivel da excentricidade,
etc. — e que a verdade s6 pode ser achada e tal carater s6 pode ser aperfeicoado em condig8es de
liberdade” (BERLIN, 1981, pp. 140-1).
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Ha certa ambiguidade na liberdade como autonegacéo, 0 que as vezes torna
dificil classifica-la como variante do conceito negativo ou do conceito positivo. Em
todo caso, consiste na retracao deliberada dos desejos, de tal maneira que o que é
dificil ou impossivel de se realizar poderia ser satisfeito pela simples supresséo
voluntaria do proéprio querer!®, Para Isaiah Berlin (1981, p. 148), “a autonegacéo
ascética pode ser fonte de integridade, serenidade ou forca espiritual, mas € muito
dificil de ver como pode ser chamada de uma ampliacéo da liberdade”.

As duas variacdes adicionais, entretanto, ndo foram consideradas inteiramente
pertinentes por Berlin.

O quinto conceito é a liberdade como status ou como reconhecimento
(BERLIN, 1981, pp. 158-9). A liberdade como status parte da premissa de que as
pessoas tém a necessidade de serem reconhecidas como grupos identitarios?°. Para
além do reconhecimento pelos outros, as pessoas também querem, segundo essa
concepcao, se sentir pertencentes a esses grupos e conviver como iguais (BERLIN,
1981, p. 161).

A despeito do valor desses argumentos, a liberdade como status e
reconhecimento ndo € considerada por Isaiah Berlin como uma categoria de
liberdade. Embora possa ser comum associar fraternidade, solidariedade e
compreensao mutua a liberdade, para Berlin, isso ndo passa de um equivoco. O
objetivo desses valores pouco tem relagdo com os objetivos da liberdade negativa
ou positiva. Enquanto a liberdade assegurar a autoridade de cada um sobre si, 0
reconhecimento é “um desejo por algo diferente: por unido, compreensao mutua,
integracdo de interesses, uma vida de dependéncia comum e sacrificio comum”
(BERLIN, 1981, p. 161).

19 “Esta é a tradicional auto-emancipacdo dos ascetas e contemplativos, de estéicos ou monges
budistas, de homens de vérias formacgfes religiosas ou de nenhuma formacéo religiosa, que se
evolaram do mundo, que escaparam ao jugo da sociedade ou da opinido publica por algum processo
de deliberada autotransformacéo que os habilita a ndo mais se preocuparem com aqueles valores, a
permanecerem isolados e independentes, nas suas posi¢cdes criticas, ndo mais vulneraveis as armas
da sociedade ou da opinido publica” (BERLIN, 1981, p. 145).

20 “Desejo ser compreendido e reconhecido, mesmo que isso signifique ser impopular e desprezado.
E as Unicas pessoas que assim me podem reconhecer, e por isso dar-me a sensacédo de ser alguém,
sdo os membros da sociedade a qual, histéria, moral, econdmica e talvez etnicamente, sinto que
pertenco. Meu ser individual ndo é algo que eu possa destacar de meu relacionamento com outros,
ou daqueles meus atributos proprios que consistem na atitude desses outros em relacdo a mim”
(BERLIN, 1981, p. 159).
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3.3 OS TRES OBJETIVOS SOBREPOSTOS DA CONFERENCIA: A
CLAREZA SEMANTICA, AS CONTRADICOES DOS PRESSUPOSTOS DA
LIBERDADE POSITIVA E A DEFESA DO ARGUMENTO PLURALISTA

Distinguir os dois conceitos de liberdade foi o feito mais difundido da
conferéncia de Isaiah Berlin. Talvez ndo tenha sido, entretanto, o seu objetivo mais
sincero, ou mesmo o seu feito mais importante. Para além de distinguir o conceito
negativo do conceito positivo de liberdade, Berlin aprofundou a critica ao conceito
positivo com o intuito de expor as contradicbes dos fundamentos da liberdade como
autorrealizacdo. E, para além desses dois objetivos, Berlin apresentou
recorrentemente argumentos para justificar que a interpretacéo liberal da liberdade é
a Unica coerente com a sociedade pluralista.

O problema seméantico, em parte antecipado no tépico anterior, consiste na
intencdo de dar clareza aos termos da discussdo em torno da liberdade e,
especialmente, purificar o vocabulario da liberdade, expurgando o que fosse
pertinente a outras categorias. Nesse sentido, liberdade positiva e negativa ndo séo,
para Berlin, duas faces da mesma moeda, mas duas manifestagbes bastante
distintas. No mesmo sentido, Berlin depurou cada um dos conceitos de eventuais
variacfes. Por fim, também no mesmo sentido, identificou que muito do uso retdrico
da liberdade (como projetos igualitarios ou identitarios, por exemplo) ndo tem
nenhuma pertinéncia com a liberdade, ainda que possam ter relevancia enquanto
valor ou enquanto projeto politico.

No segundo objetivo, Isaiah Berlin (1981, pp. 144-5) aprofundou a analise do
conceito de liberdade positiva como autorrealizacdo (ou autoidentificacdo). A
liberdade positiva, como foi tratada, € o0 equivalente a liberdade como
autorrealizacéo, que se divide em duas dimensdes, uma kantiana e outra hegeliana.
Na dimensao kantiana, autorrealizacdo é uma operacéo individual, e, na dimenséo
hegeliana, autorrealizacdo € uma operacgdo coletiva. Em ambos os casos, distingue-
se 0 eu superior racional do eu inferior passional, sendo o verdadeiro eu o superior.
Assim, o individuo s6 seria verdadeiramente livre quando o seu querer coincidisse
com o querer racional, porque nao poderia ser livre aquele que € escravo das
paixdes. Substancialmente, a diferenca entre as duas dimensdes € que, na versao

hegeliana, a razéo transcende a experiéncia individual para alguma entidade coletiva
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como a nacgao, o individuo livre seria aquele que coincidisse o seu querer com a
racionalidade coletiva (BERLIN, 1981, p. 142)%L,

A autorrealizacdo coletiva, ao contrario do que 0 senso comum presume, nao
implica necessariamente o autogoverno ou a democracia. A manifestacéo da razao
coletiva ndo exige a participacdo das pessoas afetadas ou presume que 0S
individuos irracionais no espaco privado ganhariam racionalidade no espaco publico.

Esse aprofundamento parece merecer uma ressalva. A excegdo de Rousseau
revela certo hibridismo. A sua teoria conjuga elementos da autorrealizag&o individual
com a autorrealizacéo coletiva. Esse é o motivo pelo qual a versao rousseauniana
redunda no procedimento democratico e na decisdo majoritaria como escopo da
manifestacéo coletiva da liberdade individual.

Em todo caso, o argumento de Isaiah Berlin demonstra o paradoxo e, mesmo,

a contradicdo dos pressupostos da liberdade como autorrealizacéo.

Esse paradoxo tem sido apresentado com bastante freqtiéncia. Uma coisa é
dizer que sei o que é bom para x, enquanto o proprio x ndo o sabe, e
mesmo ignorar seus desejos em seu proprio beneficio; outra coisa muito
diferente dizer que x eo ipso escolheu aquilo, na realidade, sem estar
consciente, n80 como ele, x, parece em sua vida quotidiana, mas em seu
papel de ego racional que talvez seu préprio ego empirico desconhe¢a — o
ego “verdadeiro” que discerne o bem e ndo pode evitar escolh6lo urna vez
gue tenha sido revelado. Essa monstruosa personificacéo, que consiste em
igualar o que x escolheria se fosse algo que ndo €, ou pelo menos ainda
ndo é, com o que X realmente busca e escolhe, € o centro das
preocupac¢fes de todas as teorias politicas de auto-realizacdo. Uma coisa é
dizer que posso ser coagido em meu proprio beneficio e que sou cego
demais para percebé-lo: isso podera, naquele momento, ser bom para mim;
na realidade, podera ampliar o escopo de minha liberdade. Outra coisa é
dizer que, se é para 0 meu bem, entdo ndo estou sendo coagido, pois eu o
desejei, esteja ou ndo consciente disso, e que sou livre (ou
“verdadeiramente” livre) mesmo quando meu pobre corpo e minha ingénua
mente o recusem com firmeza e lutem contra aqueles que, por mais
beneficamente que seja, procuram impb6-lo, com o maior desespero
(BERLIN, 1981, p. 144).

Em termos praticos, parece que a retdrica de Rousseau teria sido mais
inteligivel para o senso comum que a de Hegel, de modo que a sinceridade
democratica de Rousseau foi incorporada como estratégia de persuasao a favor da

liberdade como autorrealizacdo hegeliana. Nesse ponto, a preocupacdo académica

21 “Com a firme certeza de que, qualquer que seja a verdadeira meta do homem (felicidade,
cumprimento do dever, sabedoria, uma sociedade justa, realizacdo pessoal), precisara ser idéntica a
sua liberdade — a livre escolha de seu ego ‘verdadeiro’, embora quase sempre sufocado e
desarticulado” (BERLIN, 1981, p. 144).
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de Berlin com os pressupostos tedricos da liberdade positiva se converte em
preocupacao politica prética, isto é, dos riscos do uso da retérica da liberdade para
suprimir a liberdade individual. Nesse sentido, Berlin (1981, p. 153) foi além e
afirmou que o risco ja havia se concretizado em experiéncias tiranicas ou totalitarias,
COmMo as experiéncias jacobinas e comunistas.

Nesse contexto, para Berlin, a democracia enquanto autogoverno coletivo,
guando faz uso da retorica da liberdade, produz sérios riscos a liberdade individual,
pois pode redundar no “triunfo do despotismo [que] é forgar os escravos a se
declararem livres” (BERLIN, 1981, p. 165)?2. Assim, quando Berlin afirmou que a
liberdade negativa ndo era necessariamente incompativel com a autocracia, o que
enfaticamente afirmou em seguida foi que a democracia, isto €, o autogoverno,
estava suscetivel tanto quanto a autocracia a “privar o cidaddao de um grande
numero de liberdades que ele poderia ter em alguma outra forma de sociedade”
(BERLIN, 1981, p. 141)%,

Por fim, o terceiro objetivo da conferéncia de Isaiah Berlin foi defender o
argumento de que a concepcdo liberal de liberdade?* seria mais compativel com a

sociedade pluralista. A sua concluséo é explicita:

O pluralismo, com a medida de liberdade “negativa” que traz em si, parece-
me um ideal mais humano e mais verdadeiro do que as metas daqueles que
buscam, nas estruturas grandes, disciplinadas e autoritarias, o ideal de
autodominio “positivo” por classes, por povos e pelo conjunto da
humanidade (BERLIN, 1981, p. 169).

Nesse sentido, 0s objetivos humanos sao incomensuraveis e estdo
constantemente em conflito ou em disputa entre si. Para Berlin (1981, pp. 168-9),

esses objetivos consagram valores que nao podem ser determinados ou

22 “|sto é, liberdade individual ‘negativa” (BERLIN, 1981, p. 165).

23 “A democracia pode desarmar uma determinada oligarquia, um determinado individuo privilegiado
ou um conjunto de individuos privilegiados, mas pode também esmagar os individuos tao
desapiedadamente como todos os governantes anteriores. Num ensaio onde compara a’ liberdade
dos modernos com a dos antigos, Constant menciona que o direito igual de oprimir — ou de interferir
— ndo é equivalente a liberdade.” (BERLIN, 1981, p. 164).

24 “Para Constant, Mill, Tocqueville, e para a tradicdo liberal a que pertenciam, nenhuma sociedade é
livre exceto se governada, de uma maneira ou de outra, por dois principios interrelacionados:
primeiro, que nenhum poder (mas apenas direitos) pode ser considerado absoluto, de forma que
todos os homens, ndo importa o poder que os governe, tenham um direito absoluto de se recusarem
a agir desumanamente; e, segundo, que ha areas limitadas, ndo tratadas artificialmente, onde os
homens devem ser inviolaveis, e cujos limites sdo definidos segundo regras ha tanto tempo e tao
extensamente aceitas, que observa-las ja constitui participar da concepgdo do que seja um ser
humano normal” (BERLIN, 1981, p. 165).
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hierarquizados senéo pelo préprio individuo, do contrario seria a prépria negacao do

ser humano enquanto agente moral e livre.

3.4 A AMPLIACAO DA CONTROVERSIA CAUSADA PELA MANIPULACAO
DOS CONCEITOS: CARICATURAS E INTERPRETACOES EXAGERADAS

A conferéncia de Isaiah Berlin contém trés estudos em um. Cada um,
entretanto, com densidade e importancia distintas. A defesa que Berlin fez da
concepcao liberal parece ser deliberadamente incompleta, ndo pela falta de mérito
do liberalismo, mas, exatamente porque o conteudo ja havia sido preenchido por
uma infinidade de outros bons tedricos. Parece ser injusto, portanto, criticar alguma
insuficiéncia dos argumentos liberais de Berlin. A despeito disso, é sobre esses
aspectos que os criticos principalmente se debrucam, completando ou exagerando
argumentos.

Outra critica recorrente é dirigida a alguma incompletude ou incoeréncia do
conceito negativo de liberdade. Curiosamente, boa parte da critica foi
antecipadamente respondida por Berlin no que denominamos de reparos. Os criticos
de Berlin caricaturaram o conceito de liberdade negativa a ponto de reduzi-la a um
conceito hobbesiano. Sem tirar o mérito, a inteligéncia e a originalidade de Hobbes,
0 contexto histérico e tedrico das duas formulagdes impedem trata-las como
idénticas. Assim, a critica caricatural a liberdade hobbesiana, bem como a liberdade
negativa de Berlin, € injusta.

Talvez o maior mérito da conferéncia de Berlin seja ndo o0 seu aspecto
propositivo, mas a sua critica. A critica as teorias da autorrealizacdo é bem
articulada e a demonstracdo das consequéncias potenciais da aplicacdo desmedida
dessas teorias € convincente. Ainda assim, Berlin usou das mesmas estratégias de
seus criticos e, recorrentemente, aplicou interpretacdes exageradas aos argumentos
contrarios.

Para além do debate sobre os dois conceitos de liberdade, o que mais se
evidencia na conferéncia e no intenso debate que a seguiu € o antagonismo entre
dois elementos paradigmaticos: um centrado na liberdade individual e outro na

liberdade coletiva. Ou seja, o dilema da liberdade.
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4. BENJAMIN CONSTANT E A RAIZ DO PROBLEMA

4.1 O EQUIVOCO DE CONSIDERAR A DICOTOMIA ANTIGO-MODERNOS
COMO A MESMA DICOTOMIA POSITIVA-NEGATIVA

A conferéncia de Benjamin Constant foi anterior a de Isaiah Berlin, cento e
cinquenta anos antes. Seu argumento foi bem mais sintético que o de Berlin. As
circunstancias histéricas e o publico de cada conferéncia explicam essas diferencas
e outras mais. Nos estudos sobre o tema, entretanto, as duas conferéncias
geralmente s&o tratadas com dependéncia subordinativa; a conferéncia de Constant
€ usualmente tratada como mero antecedente da conferéncia de Berlin, e
usualmente os conceitos de liberdade antiga e moderna de Constant sdo tratados
como equivalentes precarios e pouco sofisticados dos respectivos conceitos de
liberdade positiva e negativa de Berlin. Essa confusdo nunca foi obra de Isaiah
Berlin, que néo fez na sua conferéncia essas associacdes e tratou de Benjamin
Constant com enorme deferéncia como um corifeu liberal.

Essa subordinacdo da conferéncia de Constant a de Berlin parece ser nao
apenas uma descortesia e um equivoco, como também resulta em preciosa perda
ao estudo da liberdade. Esse € um dos motivos pelo qual a conferéncia de Constant,

neste capitulo, é tratada depois do estudo sobre a conferéncia de Berlin.

4.2 A DISTINCAO CONCEITUAL BASICA E SEUS DESDOBRAMENTOS
POLITICOS

E nitida a preocupacéo inicial de Benjamin Constant de entender os eventos
dos anos anteriores e 0s excessos do periodo revolucionario na Franga;
particularmente, para entender como foi possivel usar a retorica da liberdade
durante a tirania jacobina. Para Constant, a explicagdo para essa contradicdo esta
no uso confuso do vocabulario jacobino, incapaz de distinguir a liberdade dos
antigos (que significa também a submisséo do individuo a polis) da liberdade dos
modernos (que significa o oposto, isto €, a independéncia do individuo). Essa
retérica confusa dos jacobinos em nome da liberdade, na sociedade moderna,

resultou em duas mazelas: a incapacidade de promog&o da coesao social e da
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virtude civica (valores antigos) e o cerceamento da independéncia do individuo
(negacao dos valores modernos).

Antes de distinguir conceitualmente a liberdade antiga e a liberdade moderna, o
pressuposto de Benjamin Constant foi averiguar os diferentes arranjos sociais,
politicos e econdmicos da cidade antiga em relacdo a sociedade moderna. As duas
liberdades sao diferentes, para Constant, porque cada uma é a liberdade possivel
em cada contexto.

Assim, para a cidade antiga, pouco populosa, belicosa e coesa (CONSTANT,
1975, p. 2), sustentada pela escraviddo e impulsionada pelo medo de ser
escravizada, a liberdade néo poderia ser outra, segundo Constant, que nado a libera
civitas (a liberdade da cidade, que preferiu denominar de Estado livre). Como
decorréncia dessa situacdo, o bem mais precioso, que é a liberdade da cidade,
justificaria todo sacrificio pessoal; portanto, ndo haveria direitos contra a cidade e
nao haveria liberdade individual em detrimento do bem da cidade (isto €, do bem
coletivo). Nesse sentido, participar da vida da cidade, participar da polis, participar
da vida politica, € também participar da liberdade da cidade e, portanto, exercer a
liberdade politica (CONSTANT, 1975, pp. 1-2). Para Benjamin Constant, seria
incompreensivel falar, no mundo antigo, de liberdade individual ou de direitos
individuais.

A sociedade moderna, por contraste, seria sustentada pela paz e ndo pela
guerra (CONSTANT, 1975, p. 2), e caracterizada pela diferenca entre as pessoas
(pluralidade) e nédo pela coeséo, seria composta exclusivamente por pessoas livres
(sem escravos) em cidades populosas (CONSTANT, 1975, pp. 1-2) e,
principalmente, com a dindmica (a do comércio) que tornaria os individuos
independentes do poder publico?®. O individuo, a liberdade individual e os direitos
individuais, incompreensiveis na cidade antiga, seriam irrecusaveis na sociedade
moderna. Esse novo contexto seria incompativel com a liberdade antiga. Os
sacrificios individuais ndo se justificariam mais pelo bem coletivo, a liberdade da
cidade néo estaria mais em perigo e a eventual escravidao da cidade néo significaria
mais a escravidao dos individuos, que ndo mais pertencem a ela (CONSTANT,

1975, p. 3). Para o novo contexto, a liberdade moderna assegura aos individuos, e

25 “O comércio atende a suas necessidades, satisfaz seus desejos, sem a intervengao da autoridade”
(CONSTANT, 1975, p. 3).
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ndo a cidade, os meios para a satisfacdo na vida, que, agora, poderiam ser

alcancados individualmente?®.
4.3 O OBJETIVO DA CONFERENCIA DE BENJAMIN CONSTANT

O titulo e os desdobramentos da conferéncia de Benjamin Constant ofuscam o
gue parece ser 0 seu principal objetivo. Para ele, a liberdade ndo vive propriamente
um dilema, a liberdade dos antigos ndo serve aos modernos, mas servia a cidade
antiga, e vice-versa, a liberdade moderna n&o serviria aos antigos. Nao ha dilema.

Para Constant (CONSTANT, 1975, p. 3), a tirania jacobina foi o efeito quase
inevitavel da incompreenséo sobre o carater da sociedade moderna?’. Explicada a
preliminar, isto é, entendida as razGes para a tirania jacobina usar indevidamente a
retérica da liberdade?®, Benjamin Constant se dedicou ao seu objetivo principal. A
sociedade moderna descrita acima é uma realidade e ndo um projeto, mas a
dindmica social e politica moderna esta sujeita a um risco: “o perigo da liberdade
moderna esta em que, absorvidos pelo gozo da independéncia privada e na busca
de interesses particulares, renunciemos demasiado facilmente a nosso direito de
participar do poder politico” (CONSTANT, 1975, p. 6).

Ou seja, por um lado, para evitar a tentacdo jacobina do coletivismo é
necessario assegurar direitos e garantias individuais, por outro lado, para evitar o
excesso de individualismo e a propria dissolucdo da comunidade politica é
necessario estimular a participacdo politica. A estratégia de Benjamin Constant para

realizar os dois intentos é a adocéo do sistema representativo?®.

26 “QO objetivo dos antigos era a partilha do poder social entre todos os cidaddos de uma mesma
pétria. Era isso o que eles denominavam liberdade. O objetivo dos modernos é a seguranga dos
privilégios privados; e eles chamam liberdade as garantias concedidas pelas instituicbes a esses
privilégios” (CONSTANT, 1975, p. 3).

27 Benjamin Constant responsabilizou Jean-Jacques Rousseau e o abade de Mably por essa
incompreenséo e pelos males decorrentes dela (CONSTANT, 1975, p. 3-4).

28 “Conclui-se dai que nenhuma das numerosas instituicdes, tdo aplaudidas, que, nas republicas
antigas, impediam a liberdade individual, é aceitavel nos tempos modernos” (CONSTANT, 1975, p.
4).

29 O sistema representativo seria capaz de conjugar os beneficios da liberdade antiga e da liberdade
moderna na sociedade moderna. “Longe, pois, Senhores, de renunciar a alguma das duas espécies
de liberdade de que vos falei, é preciso aprender a combina-las” (CONSTANT, 1975, p. 7).
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De certo modo, o otimismo quase ingénuo de Benjamin Constant dispensa a
liberdade individual de defensores institucionais, cada individuo seria o seu guardido
e 0 poder politico moderno nao teria a mesma forca que o poder politico antigo para
impor o regime tirdnico. Estranhamente, esse desinteresse contrasta com a
experiéncia tiranica dos anos precedentes. A explicacdo plausivel que resta é
entender que a tirania jacobina ndo durou por obra da propria constituicdo da
sociedade moderna. O século XX iria desmentir Benjamin Constant. Essa omissao é
de certo modo constrangedora. Cem anos antes de Constant, John Locke (1998, p.
401-2) ja justificava o parlamento (e, portanto, o sistema representativo) como
arranjo institucional indispensavel para proteger a liberdade e os direitos individuais
dos excessos arbitrarios do governo®.

O sistema representativo, tdo difundido nos dias de hoje, foi apresentado por
Constant como um arranjo perfeito para as condigcbes modernas. “O sistema
representativo ndo € mais que uma organizacdo com a ajuda da qual uma nacéao
confia a alguns individuos o que ela ndo pode ou nao quer fazer” (CONSTANT,
1975, p. 6). Assim, o cidaddo moderno que precisa de tempo livre para se dedicar
aos proprios projetos individuais poderia delegar a outro o encargo de tomar
decisfes politicas por ele (CONSTANT, 1975, p. 6). Ainda assim, essa delegacédo &
restrita e estaria sujeita a vigilancia do representado, o que implica eleicdes
periddicas e mandatos restritos (CONSTANT, 1975, p. 6).

De certo modo, o sistema representativo de Benjamin Constant, mesmo sem
assumir ou perceber, serve como arranjo de protecdo da liberdade individual na
medida em que 0s eventuais excessos da autoridade politica poderiam ser
corrigidos pelo controle eleitoral; Constant (1975, p. 6) previu a possibilidade de o
cidadao “revogar os poderes dos quais eles tenham eventualmente abusado”.

Para os céticos ao eventual liberalismo de Benjamin Constant, deve-se

ponderar que o sistema representativo sempre foi considerado por Constant como

30 Bobbio, duzentos anos depois, e, principalmente, depois de Montesquieu, apresentara uma
variagdo a essas estratégias de Locke: “podem-se distinguir, para maior clareza, duas formas de
limitagcdo do poder: uma limitagdo material, que consiste em subtrair aos imperativos positivos e
negativos do soberano uma esfera de comportamentos humanos que sédo reconhecidos livres por
natureza (a chamada esfera de licitude); e uma limitagdo formal, que consiste em colocar todos os
Orgaos do poder estatal abaixo das leis gerais do mesmo Estado. [...] O primeiro dos dois principios
deu origem a proclamacédo dos direitos naturais; o segundo, a divisdo dos poderes. [...] sdo os dois
institutos fundamentais do Estado liberal entendido como Estado de direito, ou seja, como Estado
cuja atividade é, em duplo sentido, isto €, materialmente e formalmente, limitada” (BOBBIO, 2000, p.
276).
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instrumento em proveito da liberdade individual, de tal modo que afirmou ser a

liberdade individual a verdadeira liberdade moderna:

A liberdade politica é a sua garantia e €, portanto,
indispensavel. Mas pedir aos povos de hoje para sacrificar,
como os de antigamente, a totalidade de sua liberdade
individual a liberdade politica € o meio mais seguro de afastéa-
los da primeira, com a consequéncia de que, feito isso, a
segunda néo tardard a Ihes ser arrebatada (CONSTANT, 1975,

p. 5).

Por fim, ndo custa observar certa relevancia da distincdo entre democracia e
sistema representativo feita por Benjamin Constant. Sem prejuizo da distincéo
similar feita por James Madison trinta anos antes. O que impressiona na acuidade
de Constant € que essa distingdo foi repetida por diversos teoricos relevantes
posteriores, desde John Stuart Mill (1995) até Robert Dahl (1993), passando por
Bernard Manin (2006).

5. LIBERDADE E SEUS INIMIGOS

5.1 O PROBLEMA SEMANTICO COMO ESTRATEGIA RETORICA

As duas conferéncias tratadas neste artigo evidenciaram duas situagbes. A
primeira foi ndo apenas revelar o problema seméntico em torno da liberdade como
depurar o conceito de forma coerente e convincente. A segunda situacao foi relevar,
especialmente diante do antagonismo que sucedeu a conferéncia de Isaiah Berlin, a
aparente contradigéo interna dos fundamentos do paradigma moderno

O sistema representativo (governo representativo) é outro exemplo de como o
problema semantico pode ser provocado pelo antagonismo ideoldgico. A despeito da
negativa de Rousseau, para quem O governo representativo nunca poderia ser
democratico (‘republicano”), as teorias democraticas do século XX justificam a
democracia representativa como uma adaptacdo moderna da democracia direta.
Mesmo Robert Dahl, com certa dubiedade, reforcou esse argumento; ao mesmo
tempo em que expressamente distinguiu a democracia do “governo representativo”,

o considerou como um dos elementos da segunda transformacédo da democracia
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(DAHL, 1993, Capitulo 2). Do mesmo modo, John Stuart Mill distinguiu o governo
representativo da democracia e, ao mesmo tempo, denominou O governo
representativo de democracia representativa. Em contraste, Bernard Manin é dos
poucos que preservou o rigor terminoldgico, evitando a confusdo semantica.

Outro exemplo é a qualificacdo republicana. Enquanto para Aristoteles e para
Polibio a politeia (republica) é diferente da democracia, Benjamin Constant usou a
expressao republicano como sindnimo de democratico. Enquanto Rousseau
denominou o seu regime da vontade geral de republicano (0 denominariamos hoje
de democratico), James Madison denominou de republicano o governo
representativo em contraste com governo democratico. Montesquieu e, antes dele,
Maquiavel trataram a democracia como espécie do género republica.

Mais do que imprecisdo terminoldgica, esses problemas semanticos séo efeitos
da manipulacdo do discurso como estratégia retérical. Um observador atento,
entretanto, ndo tera dificuldade para compreender o verdadeiro sentido da

controvérsia.

6. CONSIDERACOES FINAIS (ENCRUZILHADAS DO DILEMA DA
LIBERDADE)

Ainda que se ignore a densa reflexdo de Constant e de Berlin, 0 senso comum
nao pode ignorar a tensdo (ou um dilema) inerente a tentativa contemporanea de
conciliagdo conceitual entre o liberalismo e a democracia. Essa conciliagdo
conceitual geralmente é apresentada sob a denominacéo de Estado democrético de
direito ou de democracia constitucional. Obscurecido pelo vocabulario menos denso
do senso comum, entretanto, a tensdo é a mesma: o dilema da liberdade.

A liberdade fundamenta tanto o Estado de direito quanto a democracia. Para o
liberalismo, a organizacdo politica legitima é aquela que respeita (e até protege) os
direitos basicos do individuo, isto &, a liberdade individual. Para as doutrinas
democraticas, a organizacao politica legitima é aquela que assegura a participacao

dos individuos na producao das leis, de tal modo que expressem sua vontade, isto €,

31 Em certo contexto, Erich Fromm (1983) afirmou que “jamais como hoje se abusou tanto das
palavras para ocultar a verdade. [...] Os nomes democracia, liberdade e individualismo também
tornaram-se vitimas desse abuso”.
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de tal modo que obedecer a lei seja a mesma coisa que fazer o que se quer fazer,
autonomia (liberdade politica).

Essas duas dimensdes da liberdade tém, cada uma, contradicdes e lacunas
internas, agravadas pela tentativa de integrar uma a outra.

No Estado de direito, a liberdade de cada um tem limite na liberdade do outro.
Qual é esse limite e quem o estabelece? O Estado pode agir discricionariamente na
vida das pessoas, desde que respeite (e proteja) os direitos basicos e a esfera
privada? Quais sédo esses direitos? Quem delimita a esfera privada?

Na democracia, a liberdade é o direito de cada um impor regras para si mesmo
(autonomia). Exceto as leis aprovadas por unanimidade, o que resta de liberdade
para a minoria obrigada a respeitar a decisdo majoritaria? A participacao politica
maxima (ou maximamente includente) legitimaria uma decisdo majoritaria (coletiva)
tiranica?

As pretensdes de compatibilizar as duas dimensdes resultam em contradi¢cdes
e lacunas ainda mais constrangedoras. Afinal, confiar na decisdo pretensamente
justa da maioria € negar o direito de desobediéncia ou de resisténcia do individuo;
por outro lado, confiar na maxima liberdade do individuo é negar a liberdade reflexa
dos outros individuos e negar a prépria esfera publica. Nos termos da discusséo
constitucional contemporéanea, para varios autores, o dilema da liberdade se
manifesta na tensdo entre legislador e judiciario ou, particularmente, nas disputas
entre tribunais supremos e parlamentos. E legitimo uma corte suprema invalidar leis
aprovadas pelo parlamento? E legitimo deixar a protecdo dos direitos sob a
responsabilidade do congresso imune a intervengéo judicial?

Entender o dilema da liberdade é, portanto, a condicdo para as questdes
contemporaneas em tornos das tensdes internas do Estado democratico de direito.
Inverter a ordem das respostas satisfara apenas ao casuismo ou ao
consequencialismo. O amago da questdo de fundo remete a investigacdo coerente

sobre os fundamentos primeiros da ordem politica.
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