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Resumo: A jurisdicdo constitucional se justifica na democracia liberal. Sua atividade se
legitima na manutencéo do equilibrio politico e social e na preservagao de minorias, por meio
da aplicagdo dos direitos fundamentais. A Constituicdo Federal estabeleceu para o Brasil uma
democracia liberal com defesas contramajoritarias e € dever do Supremo Tribunal Federal
preservar esse regime politico. Importa ressaltar o papel do tribunal e identificar como a corte
se porta a esse respeito. Este artigo debate o papel da jurisdicdo constitucional na
democracia liberal e questiona o posicionamento do STF. Para tanto, desenvolve o conceito e
as caracteristicas de democracia liberal e analisa a decisdo do Supremo na ADPF n. 187
(caso da “marcha da maconha”), com fim exploratério para a compreensdo do entendimento
do tribunal sobre o seu papel na democracia. Conclui, como hip6tese ao menos proviséria,
gue os fundamentos do voto no Min. Celso de Mello na acéo coincidem com a definicdo de
democracia liberal e devem ser utilizados nas demais decisdes da corte constitucional
brasileira.
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Abstract: Constitutional Jurisdiction is justified under a liberal democracy. Its activity is
legitimated in the maintenance of political and social balance and in the preservation of
minorities, applying and preserving fundamental rights. The Federal Constitution established
for Brazil a liberal democracy with countermajoritarian defenses, so it is the duty of the Federal
Supreme Court to preserve this political regime. So, it is important to emphasize its role and
identify how the court behaves in this regard. This article discusses the role of constitutional
jurisdiction in liberal democracy and questions the position of the Federal Supreme Court. For
that, it develops the concept and characteristics of liberal democracy and analyzes the
Supreme Court decision in the ADPF n. 187 (the “marijuana march” case), with an exploratory
purpose to comprehend the court’s understanding of its role in democracy. And it concludes,
as an at least provisional hypothesis, that the vote of the Minister Celso de Mello in this
constitutional action delineates the features of the liberal democracy and should be used in
other decisions of the Brazilian constitutional court.
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1. INTRODUCAO

Em tempos em que o discurso de édio, a informacéo falsa, a recusa aos direitos humanos e

fundamentais se tornaram correntes, € 0 momento de repensar o papel do direito na vida politica do

pais. Também é hora de refletir sobre a ideia de democracia, pois o discurso oficial a tem reduzido a

velha falacia da maioria identitaria e a “virtudes” impostas por formagdes de governo ocasionais e

(por enquanto) passageiras. Ainda mais quando a Corte Constitucional ndo consegue frear de

maneira clara e contundente as investidas autoritarias.

1 Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, Distrito Federal, Brasil.
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E preciso ressaltar que o papel do Supremo Tribunal Federal é crucial para a preservacgéo do
regime democratico estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, ainda mais agora, com mudancas
recentes na sua composicdo. Apds 32 anos de vigéncia, a “Constituicdo Cidada” (na expressao de
Ulysses Guimarédes no seu histérico discurso de promulgacéo do texto constitucional) passa pelo seu
momento de maior risco e ndo pode estar sujeita a variagées de humor dos integrantes do tribunal,
necessitando de urgente consciéncia institucional de que ndo cabe a ele fazer politica ou buscar
legitimidade nos anseios populares, porque séo incertos, passageiros, descompromissados com a
Carta Fundamental e com o futuro, bem como ndo se responsabilizam pelas consequéncias do
desmonte do regime democratico.

Nessa linha, é importante manter certa estabilidade na compreensdo do conteudo
constitucional, ao menos na sua coluna vertebral: a estrutura democratica que garante nossa
sociedade plural por meio de equilibrio de poderes, definicdo de competéncias institucionais e
garantia de direitos fundamentais vindos das gerac¢des do constitucionalismo. O modelo de
democracia desenhado pela constituicdo brasileira € o liberal, com equilibrio de poderes e de
processos eletivos, protecdo contramajoritaria e, portanto, preservacdo de minorias. E sistema que
preserva o reconhecimento da derrota e governo com visfes ideolégicas dos vitoriosos ocasionais
(que conquistaram a preferéncia da maioria no momento), mas que proibe que essa maioria vitoriosa
tenha a pretensao unica da legitimidade ou de ser representante da “verdadeira vontade do povo”.
Proibe, também, que os vencedores de um processo eletivo criem meios de se perpetuarem no
poder, que diminuam a legitimidade das reivindicagdes da oposi¢cdo formada e que impecam a
manifestacdo e preferéncias minoritarias que em nada violam direitos de outros.

Pode-se dizer com tranquilidade que a Constituicdo proibe a reducdo da democracia a
preferéncias majoritarias e valorativas. Isso porque é norma juridica que se imp8e a todas as demais,
bem como determina as condi¢des da vida politica (as condi¢des, ndo seu conteldo). Ademais, o
modelo de democracia liberal tracado pela Constituicdo Federal de 1988 foi reconhecido e aplicado
como exigivel pelo préprio Supremo Tribunal Federal, que o algou como modelo de garantia de
minorias e de liberdades béasicas no julgamento da Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n. 187.

No julgamento ocorrido em 16/06/2011, a Corte Constitucional brasileira definiu que a
democracia arquitetada em nosso sistema constitucional é baseada em liberdades bésicas,
antagonismos mediados institucionalmente e protecdo contramajoritaria, ndo cabendo ao poder do
estado, principalmente por meio de seu aparelho policial, definir pautas valorativas e condi¢des para
0 exercicio de reivindicagbes e dissensos sociais que contrariem posicdes morais de agentes do
estado, abusando do poder de coercdo para se imporem aos dissidentes. Pelo contrario, cabe ao
estado proteger a manifestacéo publica do dissenso.

O objetivo deste artigo, portanto, € demonstrar como o STF afirmou os contornos da
democracia brasileira como democracia liberal que responde a indicadores basicos da qualidade da
democracia. Isso pode ser feito a partir do estudo do julgado que ficou conhecido pelo nome da
manifestacdo que vinha sendo proibida por moralistas autoritarios: a famosa “marcha da maconha”. A

andlise do caso se da pela exposicéo da situacdo fatica, os argumentos do Ministério Piblico como
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proponente da acdo (defendendo o direito de manifestacdo para exigir o fim da proibicdo do uso da
maconha) e as alegacbes da Advocacia Geral da Uniéo.

Para desenvolver o argumento, o estudo traca as principais caracteristicas da democracia
liberal, indicando a definicdo do conceito e suas caracteristicas como regime politico. Apresenta,
também, os indicadores de qualidade da democracia para a avaliagdo qualitativa da sua melhor
realizacdo, a permitir a comparacéo dos regimes politicos que se intitulam democraticos. Por fim, faz
a andlise de contetdo da deciséo (privilegiando o voto do relator, Min. Celso de Mello), identificando
como o fundamento apresentado corresponde as compreensdo tedrico-institucional o conceito
“democracia liberal”.

A andlise do caso ndo tem a pretenséo de usa-lo como definicdo da compreenséao e atuagao
do Supremo, extrapolando como descricdo do comportamento institucional da corte, mas como
precedente que materializa juridicamente a forma politica da democracia liberal. Assim, tem carater
exploratério, levantando e delineando a hip6tese de que a decisdo da ADPF 187 permite a
identificacdo de parametros de referéncia para a correcéo de decisdes futuras em que o tribunal seja
confrontado com questdes politicas e morais, de modo a ajustar a legitimidade e a fun¢édo da
jurisdicdo constitucional.

Além disso, pretende-se demonstrar que a racionalidade da decisdo aparece toda exposta no
voto do Min. Celso de Mello, relator da acdo, que até mesmo rechagou a tentativa de limitar a
participacdo de menores no exercicio do direito de reunido como manifestacdo da cidadania ativa.
Por fim, sustenta-se que o fundamento do voto forma ratio decidendi que vincula a Corte desde
entdo, ndo s para casos que envolvam liberdade de reunido e manifestagdo, mas para a
manutencdo do tipo de democracia constitucional que nos vincula. O conteldo presente no
fundamento do Min. Celso de Mello serve de farol para o Supremo Tribunal Federal nos tempos de

tormenta que vivemos, cabendo a nova composi¢éo do tribunal a sua manutencao e estabilizac&o.

2. DEMOCRACIA LIBERAL: CARACTERISTICAS E INDICADORES DE SUA QUALIDADE.

Até o século XIX a democracia era um regime indesejado, entendido como governo de todo o
povo. O direito de voto era garantido para parcela minima da populagéo, pois os “melhores” deviam
governar buscando o bem de todos. O voto masculino universal comeca a ser reconhecido apenas a
partir da segunda metade do século XIX e o feminino, em regra, apés a Primeira Guerra Mundial (ha
casos anteriores) (DAHL, 2001).

A progressédo dos partidos politicos mostra essa evolu¢ao. De partidos de elites (divergéncias
entre grupos de elite no seio do governo e do parlamento) para os partidos de massa (partidos que
pretendiam representar as maiorias populares e seus interesses, apelando para congregar o voto da
maioria do povo), chegando-se ao modelo de eleicdo proporcional, em que se d& aos grupos sociais
o direito de formar partidos que representem seus interesses (KATZ, 2014). Esse ultimo modelo
politico-partidario reflete interesses diversos e, no entre guerras, € visto como forma de dissolucao da
unidade do povo, transformando a politica em conchavos de interesses de elites que negociam no

governo e no legislativo o que é melhor para grupos que representam ou que o0s financiam
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(SCHMITT, 2007). Retorna a imagem do povo vista como unidade e sua vontade realizada pelo
estado como conceito de democracia.

Essa ultima compreensdo da democracia acaba por permitir que ditaduras ou modelos de
governo que buscavam o consentimento geral do povo (“democracias iliberais”?) fossem entendidos
como legitimos e a democracia acabasse sendo reduzida a vontade da maioria popular, com
exclusdo das divergéncias, minorias e opinibes contrastantes com o poder instituido ou com a
presumida “vontade geral do povo”. Obviamente, as consequéncias dessa visdo de democracia apds
a Segunda Guerra Mundial levaram a sua contestacao: democracia ndo poderia ser encarada como o
poder de excluir ou mesmo eliminar minorias ou divergéncias, deveria ser entendida como o governo
de todos e, na auséncia de unidade do todo, necessitaria de um modelo institucional que garantisse o
pluralismo na politica: reconhecimento da pluralidade de opinifes, de visdes de mundo e da ética
(valores concretos praticados por grupos sociais). Apenas um modelo que retornasse ao pluralismo
partidario e possibilidade de participagéo politica de qualquer um em qualquer situacao poderia ser a
resposta.

E ap0s a terceira onda da democratizagdo na Europa (considerada a contestacéo de ditadura
portuguesa em 1974 — até a década de 1950 menos de um quarto dos estados do mundo eram
democraticos) que os regimes se voltam para a democracia plural, também chamada de democracia
liberal (MAIR, 2014). Esse movimento levou os paises a buscarem adaptar suas instituicdes a visédo
de democracia plural, buscando engenharias institucionais que, a partir da referéncia geral, gerassem
os melhores resultados esperados (SARTORI, 1996).

Apéds esse movimento de aceitacdo da pluralidade da vida social, pode-se dizer que os
regimes democraticos sdo os que melhor garantem incremento da vida social das populagbes assim
governadas, tanto em termos de liberdade e autonomia da vida publica e privada, quanto no aspecto
material de bem-estar (LIJPHART, 2019). No entanto, € bem verdade que nem todos os regimes
considerados democraticos conseguem atingir resultados 6timos, pois isso depende dos modelos
institucionais e das respostas praticas dos seus agentes. Portanto, € necessario considerar os
indicadores da qualidade da democracia: fatores que, quando presentes, mostram o grau maximo de
realizacéo da boa vida em sociedade.

E possivel utilizar os seguintes indicadores para o controle e andlise da qualidade da
democracia: rule of law; prestacdo de contas (accountability); participacdo politica dos cidad&os
dentro e fora das instituicbes; concorréncia entre as partes e entre grupos de interesse; respeito pelos
direitos que preservam as liberdades; expansdo da igualdade politica, social e econdmica;
capacidade das instituicdes de fornecer respostas que atendam satisfatoriamente aos cidadaos e a
sociedade civil (MORLINO, 2016). Observe-se que os indicadores permitem verificar dois grupos de
necessidades das democracias liberais: controle do exercicio do poder; realizacdo substantiva de
direitos (individuais, politicos e sociais).

A democracia liberal, conforme apontado, apresenta-se como a melhor forma politica de

administracdo de conflitos, pois todos os grupos tém motivos para respeitar as decisfes, acreditar

2 Considerados os regimes em que a concorréncia eleitoral ndo é acompanhada das garantias
constitucionais de protecéo contramajoritaria e individual (veja-se SMITH e ZIEGLER, 2009).
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que podem chegar ao poder e assumir o papel de oposi¢do durante o periodo de mandato do grupo
vencedor (PRZEWORSKI, 2011). Para isso, é preciso garantia de que os vencedores do processo
eleitoral respeitem os limites para as tomadas de decis&o e os limites com relacdo aos derrotados e
aqueles que néo disputam o poder, mantendo o direito deles de buscarem afirmar seus pontos de
vista e formas de vida, bem como a real possibilidade de virem conquistar o poder.

Essas condi¢Bes foram as que Kelsen previu mesmo antes de conhecer os horrores das
ditaduras de massas e as consequéncias da Segunda Guerra. Para o jurista de Viena, era bastante
claro que a democracia s6 poderia ser um regime de pluralidade de opinides e de formas de vida
(porque ninguém detém o monopdlio da verdade ou da ética), com multipartidarismo para representa-
las, com separacao clara de poderes, direitos garantidores de minorias e de melhora da vida material
e garantia contramajoritaria institucional (KELSEN, 2000). Pouco adiantaria colocar as condigGes da
democracia sem conseguir controlar a formacdo de maiorias no regime representativo, pois elas
podem alegar a legitimidade para alterar os seus préprios limites. Tal garantia foi pensada por Kelsen
como um tribunal especializado na manutencdo da constituicdo, que conteria os tracos institucionais
do modelo democratico (KELSEN, 2003).

N&o é preciso muito esforco para demonstrar que nosso desenho institucional imposto pela
Constituicdo de 1988 segue exatamente o modelo da democracia liberal buscando os seus resultados
de exceléncia: liberdades e prote¢@es individuais e coletivas; equilibrio da qualidade de vida por meio
de direitos sociais e realizagdo de politicas puUblicas; participac@o institucional na vida politica;
equilibrio e matuo controle entre o0s poderes; transparéncia; pluralismo e respeito aos direitos
humanos. A Constituicdo brasileira traz os direitos humanos e fundamentais como garantias contra
visGes autoritarias ou puramente majoritarias a respeito da vida social, barreiras contra autoritarismos
que se arvoram o direito de decidir o que é o bem comum e o socialmente correto, mesmo com o
respaldo de sentimentos éticos diluidos na populacéo.

Nessa perspectiva, a andlise do papel do Supremo Tribunal Federal na realizagdo de direitos
minoritarios ou “contra-hegemdnicos” é fundamental para a percepgdo de como a corte responde as
expectativas sobre a legitimidade da jurisdicdo constitucional (veja-se BUNCHAFT, 2011 e 2020)2 no
ambito de um desenho institucional especifico (o dado pela Constituicdo Federal de 1988) que adota
o regime da democracia liberal. A maneira que sdo dadas as respostas constitucionais permite aferir
a posicao tedrica do Judiciario no tratamento do modelo democrético, principalmente no que se refere
a relagédo entre legitimidade de decisdo e inclusdo politica e social de grupos estigmatizados ou
minorias rejeitadas.

E sempre importante ter em mente que a legitimidade majoritaria (base do critério de decisdo

democrético), pode levar ao efeito antidemocratico de excluséo, pois as posi¢cdes de decisdo podem

8 Este estudo esta de acordo com o argumento de Maria Eugenia Bunchaft no que se refere ao papel
de intervencd@o da jurisdicdo constitucional na prote¢cdo de minorias ou da liberdade de expressar
divergéncias eliminadas da opinido publica ou de ambitos institucionais. Contudo, ndo assume a
necessidade de teorias substantivas da moral para a tomada de decisdes, nem o conflito entre
posturas “minimalistas” e “maximalistas” do tribunais na defesa de direitos fundamentais. A partir da
andlise institucional feita pela ciéncia politica comparada, entende-se que é possivel fazer essa
mesma discussado a partir do respeito aos limites institucionais de competéncia e da manutencdo do
pluralismo.

Revista do Direito [ISSN 1982-9957]. Santa Cruz do Sul, n. 68, p. 18-28, set./dez. 2022.
https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/index



23 Simon, H. S.

ser ocupadas por representantes de minorias hipersuficientes ou super-representadas ou por
representantes de maiorias efetivas, mas que lutam para néo perder essa condicdo e se impor sobre
os demais. E é preciso lembrar que, se a democracia é o governo de todos e para todos, a maioria é
s6 uma parte e muitas vezes utiliza sua posigdo privilegiada para se confundir com, ou mesmo se
tornar, o préprio todo. Por outro lado, também o problema do controle do poder de julgar precisa ser
considerado. O controle da racionalidade da atuacdo da sociedade e das autoridades dos outros
poderes ndo pode se transformar em ato legislativo, pois o controle de constitucionalidade tem
claramente um défice de accontability, que ndo pode ser ignorado (SWEET, 2020).

Dentro dessa perspectiva, o caso da ADPF 187 se torna referéncia para verificar a
compreensao a respeito das condicdes da democracia liberal no Brasil e limites de atuacdo doa
propria jurisdicdo constitucional. Mais do que isso, a decisdo do tribunal no caso tem carater
normativo, seja porque decorre da aplicagdo da Constituigdo ndo como forma politica, mas como
norma juridica de direito publico, seja porque, em se tratando de acdo de controle abstrato de
constitucionalidade, tem efeito vinculante. Ademais, as razfes expressas para a conclusdo do
Ministro relator podem (e devem) ser utilizadas para balizar a atuacéo do proprio Poder Judiciario em

conflitos constitucionais futuros do mesmo tipo que o apresentado no caso de referéncia.

3. O CASO DA “MARCHA DA MACONHA”: A DISCUSSAO DA ADPF 187.

Conceituar de maneira ideal e estabelecer os par&metros para controlar a qualidade da
democracia e seus resultados serve para andlise. Mas, para que seja exigivel, & necessério que
facam parte das normas que regulamentam os direitos fundamentais e a organizacdo politica de um
estado (organizacéo do estado e dos poderes, com suas respectivas competéncias). Essa foi a opcao
constitucional brasileira, que ndo apenas indicou o desejo do modelo democratico, mas foi minudente
em suas enunciacbes para permitir que o proprio regime de democracia plural se tornasse
juridicamente exigivel.

E necessario notar, todavia, que uma constituicdo democratica morre quando as instituicbes
que ela mesma criou querem dela se desvincular e passam a buscar critérios proprios de afirmacao
de suas competéncias como poder. No caso brasileiro, € facil ver que os trés poderes sofrem com
arroubos autoritarios e cedem aos prazeres dos discursos populistas, buscando ndo a realizacdo da
Constituicdo, mas os louvores da adesdo das massas ou dos grupos ideolégicos aos quais 0s
agentes do poder se vinculam. N&o por outro motivo a Constitui¢do foi tdo decisiva na escolha de um
controle de constitucionalidade forte a ser exercido pelo Supremo Tribunal Federal, na solucdo
contramajoritaria kelseniana ja apontada.

A tensdo entre o recurso a ordem e a moralidade como garantidores do bem comum e a
preservacao das liberdades que permitem o exercicio da democracia e preservam as manifestacdes
do dissenso social estd bem posta na discussao que chegou ao Supremo Tribunal Federal na ADPF
187. Essa ac¢éo pode ser vista como caso modelar do conflito entre 0 uso da autoridade e da coercao
para impor certa visdo sobre o bem e a garantia da democracia plural que permite o dissenso sobre
as questdes que interessam a sociedade.

Tratava-se de proposicdo da Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Deborah Duprat,
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questionando posicionamentos do Poder Judiciario brasileiro, que vinham dando ao movimento de
carater internacional conhecido por “marcha da maconha” o carater de apologia ao crime, com
aplicacédo do art. 287 do Cddigo Penal (CP). Ao que tudo indica, tais decisGes do Poder Judiciario
fundavam-se em falsa causalidade: a marcha quer a descriminalizacdo de drogas, logo incentiva o
uso das drogas, logo incentiva o trafico de drogas. Assim, em muitos ambitos havia magistrados
impedindo a manifestagcdo em favor da legalizacdo do uso da maconha, com o uso do aparelho
policial para impedir as manifestacoes.

Defendendo, em razdo das disparidades entre decisdes judiciais, existéncia de relevante
controvérsia constitucional sobre lei federal (condicdo de cabimento da ADPF conforme a Lei n.
9.882/1999, no art. 1°, paragrafo Unico, inciso 1), o Ministério Publico Federal requereu que fosse
dada interpretacdo conforme a constituicdo ao artigo 287 do Cdadigo Penal (que tipifica a apologia de
crime ou de criminoso), afastando os posicionamentos que viam nele contidas a reunido e a
manifestacdo para a descriminalizacdo de tipos penais. Assim, a Subprocuradora-Geral da Republica
defendeu a tese de que a proibicdo de apologia a crime ndo se confunde com manifestacdo contra a
descriminalizagdo, que ndo implica, necessariamente, 0 apoio imediato a préatica do tipo penal que se
quer ver derrogado.

As informacdes do Presidente da Republica foram prestadas via Consultoria da Unido
(vinculada a Advocacia Geral da Unido). O parecer adotado questionou a pretensdo do Ministério
Publico Federal. Em resumo, o 6rgdo entendeu que, por mais que se pudesse ter liberdade de
expressdo e de manifestacdo para defender a descriminalizacdo de algo, havia cinco questdes que
deviam ser consideradas: a) os limites da liberdade de expressdo com relacdo ao que ¢ licito (ndo se
pode alegar liberdade de expressao para praticar crimes) — no caso, usar drogas é crime e defender o
uso de drogas € defender um crime, configurando apologia, e o proprio nome da manifestacdo
(“marcha da maconha”) ja seria apologia ao uso da droga; b) a liberdade de manifestacdo deve ser
garantida, mas ndo se deve permitir a pratica de crimes durante manifestacdes — no caso, seria
impossivel impedir que pessoas se desviassem do objetivo de se manifestar contra a criminalizagdo
da maconha e estimulassem o uso ou mesmo se drogassem ou traficassem na passeata; c) a
manifestacdo ndo pode violar outros direitos ou interesses, devendo-se usar a ponderagéo de valores
em caso de conflito — no caso, as liberdades de expressao e manifestacéo colidiriam com a saude
publica e protecdo de menores (a proibicdo das drogas protege a salde e as manifestagfes sao
feitas em lugares publicos, afetando, inclusive, criangas e adolescentes, instigados a usarem o
entorpecente, situacdo que se tornaria ainda mais grave se houvesse o consumo efetivo da droga); d)
N&o seria cabivel o pedido de interpretacdo conforme a Constituicdo quando a adequacao do
significado a norma viola a sua pretenséo regulatéria, levando a Corte a criar direito, em vez de
declarar a inconstitucionalidade de dispositivos normativos questionados — no caso, seria indiscutivel
a intencdo do legislador, no artigo 287 do Cdédigo Penal, de proibir que o direito de manifestacédo
fosse utilizado para a estimular a pratica de ato tipificado como criminoso; e) ndo caberia agdo de
controle abstrato de constitucionalidade para o caso, porque sO se poderia saber se as manifestagdes
tinham levariam ou ndo a pratica de apologia de crime ou a pratica de outros crimes em cada caso

concreto.
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A controvérsia mobilizou a opinido publica, com grande cobertura da midia e intensa
participacdo de representantes de grupos sociais e institucionais no processo, na condicdo de amici
curiae. Portanto, a acdo nao apenas discutia principios basicos da democracia liberal (liberdades de
expressdo e manifestagdo), como indicava os contornos do seu funcionamento (uso do aparelho
repressivo o combate a crimes, manutencao da ordem publica e valores sociais em questao) e gerou
efeitos decorrentes da adocdo do regime democratico (mobilizagdo social e debate para formar a
opinido publica). E de se compreender que o caso da “marcha da maconha” tenha se tornado um dos

mais importantes do Supremo Tribunal Federal apds a Constituicdo de 1988.

4. A OBRIGATORIEDADE DA DEMOCRACIA PLURAL: A DECISAO DA ADPF 187 E A

DENSIFICACAO DO REGIME DEMOCRATICO BRASILEIRO.

Apesar das informag¢des do Presidente da Republica e da opinifio da Advocacia Geral da
Unido, o resultado pela procedéncia da acdo foi unénime, com todos os ministros manifestando
entendimentos importantes sobre o valor dos direitos de reunido e manifestacdo como protecéo da
liberdade garantida na Constituicdo. Liberdade essa, inclusive, para defender conteddos que possam
causar incdbmodo ou mesmo 6dio nos demais membros da sociedade, o que engloba a reivindicacdo
de que certos atos deixem de ser crime, opinido que independe do acordo ou aceitacdo moral da
maioria da populacéo.

Porém, apenas dois votos fizeram a correlagdo direta, estrita e necessaria entre a defesa dos
direitos fundamentais, principalmente os que estavam em jogo (reunido e manifestacdo), com a
democracia. Foram os votos dos Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello. O primeiro, tendo por
referéncia Jurgen Habermas, discursou sobre como a sociedade contemporanea nédo esta baseada
em unidades valorativas substanciais, como a pluralidade € condi¢cdo da ordem politica e, portanto,
como a comunicacdo permite a troca de visGes a respeito de temas que podem interessar a todos,
levando ao incremento da racionalidade das decisbes. Assim, os direitos de reunido e de
manifestacdo séo direitos que incrementariam essa exposi¢ao de visbes diversas de mundo.

Contudo, foi o Min. Celso de Mello que tragcou a democracia brasileira prevista na
Constituicdo de 1988 como plural e liberal. O relator da agédo foi direto no modelo de democracia que
substituiu a ditadura militar instaurada em 1964: desde a sua andlise do papel dos amici curiae até o
julgamento do mérito, definiu a democracia como regime politico de todos, ndo de maiorias. Afirmou o
espaco publico como espago de todos, ndo dos valores preferidos por uma elite ou pelo povo.
Compreendendo que a vida social é plural, sustentou que ndo € dado excluir a priori manifestacao de
pensamento ou visfes divergentes de mundo. E tais manifesta¢des, que querem pautar mudancas na
maneira como o direito regula a vida social, devem ser livres e poder ocupar a praga publica, mesmo
que cause desgosto aqueles que querem manter as coisas como estéo.

O Ministro relator asseverou, ainda, que o papel das instituicbes é garantir esse tipo de
liberdade, mesmo o aparelho repressor da policia deve ser voltado para que tal liberdade seja
exercida, em vez de ser usada para garantir moralismos particulares de momento, deixando claro que
as tentativas de limitar a manifestacéo de visGes diferentes de mundo é caracteristica de modelos

autocraticos. Em resumo, pode-se dizer que, de acordo com o Min. Celso de Mello, os direitos de
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reunido e de manifestacdo livre da opinido sao garantias basilares da democracia brasileira,
caracterizada pela protecdo dos direitos fundamentais de oposicdo ao estado (sendo superiores,
inclusive, as vontades majoritarias ou estabelecidas), a garantir-se o pluralismo social, ético e politico.

Com relagéo ao direito de reunido em si, o ministro definiu-o como meio essencial a liberdade
de manifestagao (“direito-fim”), com cinco elementos que a compdem:

a) elemento pessoal: pluralidade de participantes (possuem legitimacao
ativa ao exercicio do direito de reunido os brasileiros e o0s estrangeiros aqui
residentes);

b) elemento temporal: a reunido é necessariamente transitéria, sendo,
portanto, descontinua e ndo permanente, podendo efetuar-se de dia ou de
noite;

c) elemento intencional: a reunido tem um sentido teleolégico,
finalisticamente orientado. Objetiva um fim, que é comum aos que dela
participam;

d) elemento espacial: o direito de reunido se projeta sobre uma é&rea
territorialmente delimitada. A reunido, conforme o lugar em que se realiza,
pode ser publica (vias, ruas e logradouros publicos) ou interna (residéncias
particulares, v.g.);

e) elemento formal: a reunido pressupde organizagéo e diregcdo, embora
precarias (p. 17 do voto de mérito do Min. Celso de Mello na ADPF 187).

Ja o direito de manifestacéo € ndo apenas uma liberdade individual, mas, para o Min. Celso
de Mello, expressédo de garantia contramajoritaria, a ser exercido mesmo que incomode ou choque,
ndo submetido a contelldos morais substantivos presentes na vida social, muito menos naqueles que
compdem as instituicbes do estado. Natural, portanto, que caiba ao 6rgdo de contencéo
contramajoritaria, o Supremo Tribunal Federal, a afirmacdo desse direito como forma de manter a
estabilidade e o equilibrio do desenho institucional da democracia brasileira, tal como estabelecido na
Constituicdo Federal de 1988. Foi o voto do Min. Celso de Mello que deu densidade normativa ao
conjunto de regras e principios que estabelece a arquitetura da democracia brasileira: plural (social,
ética e politicamente), com prote¢do de minorias, inclusiva e que tem nos direitos fundamentais o
substrato para a sua preservacéo, sem espacos para arroubos autoritarios ou populistas de qualquer
tipo.

Mas, h4 algo a mais para notar no voto analisado. O Min. Celso de Mello sempre foi
cuidadoso ao utilizar a historia do tribunal, recuperando julgados histéricos que mostrassem o
caminho a ser tragado para atingir sua missdo. N&o foi diferente como relator da ADPF 187, em que
fez questdo de referenciar duas decis6es fundamentais da Corte. No HC n. 4.781/BA, o STF garantiu
a Ruy Barbosa o direito de fazer comicio para sua campanha eleitoral, que vinha sendo proibida
pelas autoridades publicas sob o argumento de “garantia da ordem”. Ja na ADI 1.969/DF o STF
declarou inconstitucional decreto do Distrito Federal que condicionava manifestacdes na Esplanada
do Ministérios e outros locais publicos ao siléncio, 0 que inviabilizaria exatamente sua funcédo de
incomodar e chamar a atencao, tornando o direito vazio.

A decisdo da ADPF 187 é precedente forte, de invocacéo obrigatdria nos préximos julgados
do STF sobre democracia e liberdades, pouco importa a sua composi¢do ou 0s sentimentos politicos
ou morais do momento. O contetido do voto do Ministro Celso de Mello deu o tom, a substéancia do
julgado. E dele que se deve extrair a ratio decidendi dos casos futuros, ndo apenas sobre direito de

reunido e manifestacdo, mas de todos os que envolvam a percepcdo constitucional da democracia
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brasileira.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

As democracias que garantem a melhoria de vida e participacdo (com incluséo) de todos séo
as democracias liberais, tais como desenhadas nas constituicbes do pos-Segunda Guerra e que
prosperaram com as derrubadas dos regimes ditatoriais que grassavam no mundo ainda na década
de 1970. Essa democracia esta pautada no pluralismo social e politico, sustentado por direitos
fundamentais e mecanismos contramajoritarios de contencao do poder, cujo principal é a jurisdicdo
constitucional.

Essas caracteristicas estdo presentes na Constituicdo Federal de 1988, que completara 34
anos em outubro de 2022. Sem dudvida esse € um marco de geracdes, e ha que pensar no legado até
aqui deixado pelo Tribunal Constitucional Brasileiro. Entre varios exemplos dignos de nota, um que
ndo pode passar em branco € justamente o voto do Ministro Celso de Mello na ADPF 187, porque
nesse julgado se densificou o significado da democracia brasileira, nos moldes do texto da
constituicdo mais democrética da historia brasileira.

A decisdo do STF na ADPF 187 entra na lista histérica da protecdo das liberdades e da
democracia, bem como define 0 modelo de democracia que deve ser seguido no pais. Nao ha
margem para maiorias silenciosas ou barulhentas determinarem, sozinhas, a vida do pais. N&o sédo
fundamento de legitimidade os valores majoritarios do povo brasileiro. Ndo faz parte da estrutura
institucional brasileira a primazia da ordem sobre a liberdade, a divergéncia e o desejo de mudanca.
A democracia € o regime de todos, mesmo minorias, ndo da apreensdo ocasional das vontades
vollveis da massa, ou das ruas. Segundo o precedente firmado, esse é o conteldo da nossa
Constituicdo, a ser preservado, mesmo com a mudang¢a de composicdo da Corte. O voto do Ministro
Celso de Mello no julgado aqui analisado deve ser guia, farol para as composi¢cbes futuras do

Supremo Tribunal Federal no seu papel de preservar a Constituicao.
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