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RESUMO

A tese aqui defendida € que se pode ler na obra de Hannah Arendt a idéia de
que o direito positivo € uma garantia da esfera politica e, assim, um elemento
importante para o pleno exercicio das faculdades humanas. Esse direito ndo tem um
conteudo ético superior ou definido, mas ha limites antropoldgicos que nao deve
transgredir. Um desses é o levar em consideracdo a pessoa do outro, respeitar o

proximo.
Palavras-chave: Condicdo Humana. Direito Positivo. Obediéncia. Poder.
INTRODUCAQO: vita activa e modernidade.

Pretende-se aqui analisar um aspecto de como Hannah Arendt interpreta o
desenvolvimento da sociedade ocidental em direcdo a modernidade, no que
concerne a organizacao do direito como espaco publico, a partir de uma ontologia da
condicdo humana, dividida em esferas de atividade construidas sobre uma dicotomia
basica entre os espacos publico e privado.

Hannah Arendt oferece uma das melhores saidas aos problemas éticos da
modernidade, mormente no que diz respeito aos limites que se imporiam a todo

poder constituinte, por mais originario que fosse.

Quando se estuda o pensamento de um autor, é ébvio que o objetivo deve ser
compreendé-lo o mais fielmente possivel e ndao procurar apontar-lhe eventuais
inconsisténcias, pois é de supor que nelas nao estardo as contribuicbes mais
importantes. Caso contrario, ndo ha sentido em té-lo escolhido como guia para
questionar este ou aquele problema, melhor ler outra coisa. Dai que, se algumas
contradi¢cdes forem observadas na obra de Hannah Arendt, isso se deve apenas a



tentativa de melhor esclarecé-las, mesmo que apenas para alertar quem porventura

queira estudar pessoalmente essa obra.

A tese aqui defendida € que se pode ler na obra de Hannah Arendt a idéia de
que o direito positivo € uma garantia da esfera politica e, assim, um elemento
importante para o pleno exercicio das faculdades humanas. Esse direito ndo tem um
conteudo ético definido, mas hé limites antropolégicos que ndo deve transgredir. Um
desses € o levar em consideracao a pessoa do outro, respeitar o préximo.

Essa é a principal questdo jusfiloséfica: os fundamentos éticos do direito

constitucional, eventuais limites prévios aos conteudos éticos do direito positivo.

Nesse sentido da ontologia da condicio humana, é preciso situar a
interpretacao arendtiana de modernidade, partindo dos conceitos de trabalho (/abor),
producéo de objetos (work) e agao (action), posto que ela associa essas esferas da
vita activa a divisao organizacional originaria da vida gregaria (privada e publica).

Para entender o pensamento de Arendt, os dois principais pressupostos
metodoldgicos aqui adotados sdo a fenomenologia terminoldgica ou conceitual, e a
dignidade ontognoseoldgica do mundo das aparéncias®. Além desses pressupostos,
as idéias de Arendt mais importantes para esse tema aqui escolhido sdo a
penetragdo do social na esfera publica, deturpando-a, e o direito moderno como
objeto (fruto do work) ou até bem de consumo (fruto do /abor), naquilo que

considera uma malfadada instrumentalizagéo da politica®.

Vai-se, portanto, deixar de lado a vita contemplativa, gnoseoldgica, apesar de
sua importancia na obra de Arendt, para concentrar o estudo sobre a vita activa da
condicao humana, a qual pode ser ilustrada pelo esquema seguinte:

Labor Vida Planeta Terra | Social
Atividades Condicées Condicoes Espacos
Especificas Gerais

Work Mundanidade Mortalidade Privado




Action Pluralidade Natalidade Publico

Pois bem. Para Hannah Arendt uma das caracteristicas da
modernidade e uma fonte importante de seus problemas é a confuséo

entre essas esferas originarias da vita activa.

1 LEI E DIREITO

A lingua inglesa por vezes designa com o mesmo termo, law, os significados
“lei” e “direito”, o que sempre dificulta a traducéo, principalmente quando o contexto
nao é claramente exclusivo. Obviamente, ha os dois sentidos distintos, a lei, ou
norma juridica legislada, entendida como uma das manifestagcdes do direito. A rigor,
é dificil um sin6bnimo de direito: por exemplo, as decisdes dos tribunais sdo /law no
sentido mais geral, mas ndo o sdo no outro sentido.* Em aleméao, a separagéo é
mais precisa (Recht e Gesetz), como em portugués, mas os textos de Arendt aqui
consultados, originalmente escritos em inglés, contribuem para alguma confusao.
Como Arendt ndo tinha preocupacdes tdo especificamente juridicas e nao se
debrucou sobre este problema terminoldgico, fica dificil dizer, em determinadas
ocasides, quando ela se refere a law em uma ou outra de suas acepgdes.

Hannah Arendt entende a lei em sua conotagdo grega classica, como um
objeto, produzido pela atividade do homo faber, que fornece a estrutura material do
direito e da politica e demarca o espaco publico. Tachar Arendt de legalista,
contudo, é falso. A lei, como todo objeto, s6 tem sentido por meio da agdo humana,
de sua manifestacdo no mundo das aparéncias, mediante palavras, atos, fatos do
ser humano, enfim. Lembre-se que nem o espaco publico é produto automatico da
simples existéncia da lei, nem ao espaco politico é suficiente a existéncia do mundo

publico.

A lei, na Grécia classica, parece ter sido originalmente identificada com a linha
externa, a fronteira que separa os diversos sujeitos em sua esfera privada, ao
mesmo tempo delimitando o espaco que é comum a todos: sem a lei ndo pode haver



a cidade, a polis, mas apenas um mero conglomerado de casas, de prédios. A lei
forma o alicerce das esferas publica e politica, embora com elas ndo se confunda e
Ihes seja anterior, tendo um significado espacial em suas origens etimolégicas;
Arendt chama atencdo para a relacao entre a lei, o direito, € 0 muro, a parede, no

termo grego nomos. E por isso que o legislador ndo precisava sequer ser cidadao,

podendo mesmo ser um estrangeiro.’

Note-se a diferenca entre as acepcdes grega e romana para o termo lei,
adverte Arendt. Para os romanos, a lei ndo € uma atividade pré-politica, mas indica,
além de manifestacdo do poder legitimo, a propria constituicao do pacto de fundacao
da cidade, num sentido mais usitado a ouvidos modernos do que ao grego. A lex
demarca o pacto politico entre os patricios, descendentes dos invasores
provenientes de Trbia, e os plebeus, descendentes dos nativos da peninsula
italiana.® Mas nem na Grécia nem em Roma a legitimidade do direito depende de
uma instancia transcendente, vale dizer, a infra-estrutura da politica € mundana,
ainda que a equiparagdo entre legitimidade e efetividade do realismo
contemporaneo seja inteiramente estranha ao pensamento classico. O fato de o ato
legislativo grego ser considerado pré-politico, por seu turno, nao indica qualquer
transcendéncia; pelo contrério, enfatiza o carater artificial, no sentido de feito pelo
ser humano, da lei e do direito em geral.

Na maioria das vezes em que usa o termo /aw, Hannah Arendt refere-se ao
sentido grego, da atividade legislativa como produto do homo faber. Quando quer
falar da realidade juridica em sentido mais amplo, ou “direito”, ela menciona a
politica como o campo no qual se da a teia das interagcdes humanas: “a idéia de que
a atividade politica é fundamentalmente o ato de legislar, embora de origem romana,
€ essencialmente moderna e encontrou sua mais alta expressao na filosofia politica

de Kant.”” Esse é o sentido de “lei” para ela, ndo de “direito”.

A lei constitui a infra-estrutura do politico. Justamente porque ndo pensava e
ndo podia julgar, Eichmann — como todo burocrata — apegava-se a normas, nao
como orientagdes, mas como dogmas inquestionaveis de conduta. Quer dizer, o
legalismo de Hannah Arendt ndo se da nos termos do legalismo da Escola da

Exegese francesa: ela vé como necessaria a problematizagdo do contetdo de cada



caso individual, ha oportunidades em que as leis e normas pré-existentes, em geral
indispensaveis, ndo sao de qualquer valia e devem ser deixadas de lado. Essa a

“capacidade para pensar’.

Mesmo que a tradicdo classica nao justifigue apelo a instancias
transcendentes, Arendt afirma que s6 Montesquieu, dentre os autores pré-
revolucionarios, nao introduziu na esfera politica um poder absoluto — divino ou
despético — e definiu as leis como rapports, relacbes. O apelo a instancias
transcendentes, ainda segundo Arendt, € em parte heranca do absolutismo, que o
jusnaturalismo teolégico e a tese do direito divino dos reis, de certa forma,
alimentaram. Ai aduz: “Sé na medida em que entendemos por lei um comando, ao
qual os seres humanos devem obediéncia independentemente de seu
consentimento e acordos mutuos, a lei requer uma fonte de autoridade
transcendente para sua validade, isto €, uma origem que deve estar além do poder

humano.”®

2 GARANTIA DE EXPECTATIVAS: a lei como publicizacao da capacidade
de prometer.

Politica e direito, se bem que estreitamente ligados, ndo se confundem;
enquanto a politica pretende-se modificadora da realidade, o campo do infinitamente
improvavel, o direito restringe essas modificacées, contrabalancando-as (note-se
como Arendt quase sempre pensa em law como lei) : “Os mais importantes dentre
os fatores estabilizadores, mais duradouros que costumes, usos sociais a tradicoes,
sao os sistemas legais que regulam nossa vida no mundo e nossas relagdes diarias
uns com os outros.”™ E é essa a fungdo da lei e do direito em geral: “As leis
positivas, portanto, destinam-se fundamentalmente a funcionar como fatores

estabilizadores para os movimentos sempre em mudancga dos seres humanos.”"'

Prometer é a maneira peculiar de ordenar o futuro, de torna-lo confiavel na
medida do humanamente possivel; ordena-lo, mas nao constitui-lo, pois a
imprevisibilidade do futuro faz com que as promessas jamais sejam absolutas, pois é
sempre possivel quebra-las. A promessa permite controlar agora expectativas
futuras de comportamento. Por isso mesmo, além da capacidade de fazer



promessas, 0s seres humanos sdo dotados da faculdade de manté-las e cumpri-las.
Mas o poder de prometer de nada adianta com relagdo ao passado: para conciliar-
se com esta dimensdo temporal o ser humano dispée do poder de perdoar e do
poder de mentir, isto é, descumprir promessas'®. Essas trés faculdades,
antropologicamente privadas, ja que nao se fala ainda de poder em sentido politico,
nao vém de fora, mas sao remédios da propria acao para caracteres essenciais dela
mesma: a promessa estabiliza o futuro e remedia a imprevisibilidade da acéo; o
perddo estabiliza o passado e remedia a irreversibilidade dos atos humanos; e a
possibilidade da mentira cria a necessidade da promessa.

Essas capacidades da acao prendem-se a condicdo desta, a pluralidade, a
presenca efetiva de outros, ja que ninguém pode prometer, perdoar ou mentir a si
mesmo. Segundo Arendt, enquanto o perddao se tem mantido, desde que revelado
por Jesus de Nazaré, fora do ambito publico, a capacidade de prometer,
consubstanciada pelos romanos na maxima pacta sunt servanda, adquiriu relevancia
publica ha tempos imemoriais. Embora todas existam em funcao da pessoa do outro
e impliquem numa acgao, so6 a faculdade de prometer tem tido grande importancia na
esfera politica e no direito.

Enquanto o poder é gerado quando as pessoas se reunem e agem em
conjunto, e o espacgo das aparéncias € a realidade onde se da esse poder, pois a
possibilidade de prometer e cumprir mantém os seres humanos juntos, ainda que

fisicamente separados ou inativos diante da mentira.

Ja que tanto a lei quanto a promessa sao fatores estabilizadores da acéo,
pode-se aqui ligar o direito a faculdade de prometer; é através do direito que o
incessante fluxo de recém-chegados (the newborn) toma pé nas regras do jogo de
promessas mutuas que compdem as fronteiras da cadeia de agdes e reacdes
humanas. Embora mutavel, o direito positivo 0 € menos do que a agao e o proprio
poder precisa dele, na medida em que organiza o espaco politico.

Resta a questdao de se a legitimidade em Hannah Arendt tem instancias de
referéncia de conteddo ético definido, as quais ndo se podem resumir no mero

respeito a legalidade ou ao cumprimento de promessas, nem tampouco podem ser



medidas por quaisquer relacdes ou funcdes que eventualmente desempenhem, haja
vista que todos esses sao critérios formais e procedimentais.

O poder legitimo ndo se resume a eles, assevera Arendt, mas, diante do
inusitado da acdo humana que € seu fundamento, necessita de limites
razoavelmente rigidos e facilmente identificaveis, os quais sdo construidos mediante
o direito positivo: uma vez asseguradas as bases que permitam a plenitude da
condicao humana, segundo essa antropologia otimista, todo ser humano é capaz de
juizo politico e o consenso de apoio ao poder deixa de ser algo ficticio. Ai o
problema da relacdo entre legalidade e legitimidade.

3 CONSTRUINDO UM DEBATE ENTRE ARENDT E UMA FORMA DE
POSITIVISMO

E certo que Arendt ndo se insere entre os assim chamados positivistas. Nao
obstante, ela defende algumas idéias comuns aos autores habitualmente
classificados nessa perspectiva, muito embora o tom geral de sua obra e a
conotacao corrente do termo nao permitam exatamente classifica-la como tal. Ela
recusa inserir-se na dicotomia entre juspositivismo e jusnaturalismo: “O frequente
dilema — ou a lei é absolutamente valida e dai necessita, para sua legitimidade, de
um legislador imortal, divino, ou a lei é simplesmente um comando com nada por

tras de si sendo o monopdlio estatal da violéncia — € uma iluséo.”®

A legitimidade da lei, seu fundamento de validade, vem, entre outros fatores, da
velha e mundana maxima romana: pacta sunt servanda. Coerentemente, Arendt ja
observara antes, a respeito dos regimes totalitarios™, que a negacgdo da legalidade
consiste exatamente em derivar sua legitimidade de uma “legalidade” superior a
Unica legalidade, a positiva. O direito sé o € se positivo e acima dele ndo existe
verdade, s6 o arbitrio. Sabe-se que a idéia central do jusnaturalismo é exatamente
derivar sua legitimidade de uma ética superior a positiva'.

Em outro ponto Arendt também esta de acordo com os positivistas: na expressa
separacao entre moralidade e legalidade, entre a moral, de um lado, e a politica € o
direito, de outro. A moral, que se revela na consciéncia, difere do direito por ser, em



principio, apolitica. Interpretando Kant, Arendt diz que mesmo uma ‘“raga de
deménios” pode permanecer dentro dos limites razoaveis fixados pelo direito e pela
politica, isto é, podemos ter maus seres humanos moralmente falando - e ainda
assim bons cidadaos. As proposi¢cdes morais s6 sdo evidentes para aqueles que
pensam e sao capazes de julgar, enquanto o direito precisa ser evidente para
todos, tem que aparecer como linha demarcatéria que é."® O Gnico conteido moral
do consentimento que apodia o poder politico-juridico, como alids o conteudo moral
de todos os acordos e contratos, € a simples disposi¢cdo de cumprir promessas, de
dar e manter garantias quanto a uma futura conduta. Em outros termos: garantir

expectativas.

Ao tentar aqui estabelecer comparag¢des com uma perspectiva positivista, ndo
se quer emprestar a Hannah Arendt parametros filoséficos que Ihe sédo estranhos ou
exigir-lhe uma consisténcia com a qual ndo achou por bem se preocupar, mas sim
mostrar semelhancas. Basicamente ndo sdo positivistas a exclusdo da forca e da
violéncia do conceito de poder, a denuncia contra a manipulagdo da opinido e a
incapacidade para pensar, ameacas permanentes ao ser humano moderno, € a

rejeicao da burocracia e do sistema de partidos como distor¢cdes inadequadas.

O problema é que Arendt sempre se refere ao direito positivo e a lei como se
tivessem de fato os caracteres que lhes sdo atribuidos pela dogmatica juridica e a
doutrina oficial, quais sejam, objetividade, imparcialidade, igualdade e neutralidade,
dentre outros menos significativos. A histéria do direito revela que tais atributos sao
contingentes e que o papel do ordenamento juridico na politica ndo se da assim.
Muito embora deixe claro que a lei ndo é suficiente para garantir o poder legitimo,
Arendt ndo considera a hipétese de que essa mesma lei pode prejudicar e até

subverter as condigdes reais da politica.

De outro lado, sua insisténcia sobre as capacidades individuais e o carater
Unico de cada ser humano, cada agdo, cada juizo particular, pode levar a
consideracgdes individualistas, incompativeis com o conceito de poder de Hannah
Arendt. Na verdade o individualismo é secundario, na medida em que ndo importa o

quao corretos ou adequados sejam 0s meus proprios juizo ou agao, sua significacao



politica vai depender da persuasao, do exemplo, em suma, do niumero daqueles que
compartilhem de perspectiva semelhante.

Ainda se pode procurar espagco nha mesma caracteristica do pensamento de
Hannah Arendt para enxergar ali certo elitismo filosofico,'” a despeito da defesa que
faz da igualdade na esfera politica e de afirmar expressamente que a elite politica,
aqueles que desejam participar, ndo se confunde com a elite econémica, social,
intelectual ou quaisquer outras. A questao nao é simples; escaldada pelo sucesso do
nazismo, Arendt demonstra claramente seu receio diante da possibilidade de
manipulacdo das maiorias por minorias organizadas, padrées de conduta ou
disciplina massificados, propaganda ideolégica etc., inclusive em governos que nada
tém de totalitarios. Se ha em sua filosofia uma “aristocracia” latente, € porque Arendt
parece realmente acreditar numa espécie de propensao “natural” de alguns para as
atividades politicas, embora o critério para a separagao seja exclusivamente politico
e ndo bioldgico, econébmico, de maioria ou conhecimento técnico. Parece nao
considerar que essa propensdo “natural” nem sempre € encontrada nas pessoas de

boa vontade.

Mais ainda, Arendt reconhece que a acdo humana caracteriza-se pela
processualidade, no sentido de que da inicio a uma cadeia de reacdes que fogem ao
controle do primeiro impulso; com acepcdo um pouco diferente, o conceito de
processo € usado para 0s eventos da natureza, sempre ciclicos, e até para
descrever a faculdade de pensar, que s6 existe enquanto atividade, enquanto se

processa.

Margaret Canovan, que arrisca alguns reparos, tem razdo quando pergunta por
que é tdo equivocada a concepcao da histéria como repertério de processos se a
histéria forma-se do registro das acdées humanas passadas e se estas sao
processos.’® Mas, como nota essa autora, corretamente, Arendt parece ter em
mente conceitos diferentes ao abordar a histéria dos povos e a processualidade da
acao humana isolada; parece claro que uma coisa é entender a agao como processo
do seu ponto de partida, do presente se projetando para o futuro; outra é ver a

histéria, o passado, como encadeamento de processos, ja que o observador sempre
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esta em seu termo final. O erro nao jaz propriamente no conceito de processo, mas

no tom de inexorabilidade que adquire ao ser aplicado aos fatos historicos.

Por outro lado, a perspectiva que Hannah Arendt tem da esfera politica pode
parecer utépica olhos contemporaneos. Note-se, ndo obstante, que ela nao pretende
exatamente descrever a realidade, mas sim um ideal histérico, determinada
concepcao do mundo que, ndo importa se j4 se tenha realizado, foi percebida e
mantida na tradicido a despeito da realidade. E dificil acreditar que ela de fato
pensava que as elites politicas, no sentido das liderancas a que se refere, tenham
alguma vez sido escolhidas pela maior ou menor inclinacdo de determinados
individuos a vida publica ou que os iniumeros seres humanos que sempre se
preocupam com a prévia liberacao das necessidades o fazem por livre escolha ou
desprezo pelo espaco politico. Mesmo entre aqueles de algum modo remediados, é
complicado imaginar uma comunidade na qual a liberdade politica de Arendt seja a

grande preocupacao dos cidados."

Nao é somente por causa da doutrina liberal que muitos realmente desejam
apenas 0 espaco necessario a sua vida privada e social (os altruistas o desejam a
todos) e a politica lhes parece um fardo, estando mesmo dispostos a tolerar e
sustentar uma burocracia partidaria corrupta desde que sejam deixados em paz.
Como observa Luhmann, uma preocupacao real com a politica da parte de um
namero significativo de cidadaos — quanto ao resultado das elei¢cdes, por exemplo —
acabaria por eliminar as possibilidades de legitimacao dos sistemas juridico-politicos
modernos, uma vez que eles funcionam em cima da verificacdo de que essa

preocupacéo nao existe.?

E claro que, além da antropologia filoséfica, as motivacdes psicoldgicas tém um
papel fundamental na realidade humana e Arendt ndo nega isto; o que ela rejeita, e
com razao, € que tais motivacées tenham qualquer relevancia politica ou juridica:
quando o direito penal apela as intengcdes do agente, ou o direito civil resguarda a
boa fé, as motivacdes psicoldgicas interessam somente e na medida em que se
manifestam no mundo das aparéncias, mediante palavras e atos. A teoria politica

nao parece ter o que fazer com a vontade de poder de Nietzsche, de um lado, nem
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com qualquer sentimento atavico de submissao, servidao voluntaria ou necessidade

de crer, de outro.*'

4 DIREITO E VIOLENCIA

Chega-se aqui a uma das colocacbdes de Arendt que mais frontalmente vai de
encontro a um quase consenso entre os cientistas sociais contemporaneos, como
ela mesma adverte, e que ajuda a perceber em sua obra um pensamento mais
prescritivo do que descritivo: a de que a violéncia é incompativel com o poder

politico.

Quer dizer, ndo apenas a violéncia, mas a propria coercitividade é afastada da
politica, a simples possibilidade ou ameaca de violéncia, a garantia que distingue o
direito das demais ordens normativas. E isso apesar de estar plenamente de acordo
guanto a outros caracteres tradicionalmente atribuidos a realidade juridica, como a

heteronomia, a alteridade e a exterioridade.

O topos do pacta sunt servanda ocupa a filosofia do direito de longa data e
muitas observacdes ja tém sido feitas quanto a seus pressupostos de liberdade e
igualdade (que ocorrem na faculdade de prometer em Arendt), nem sempre
presentes na realidade juridica. Acontece que o pacto politico pode ser bem leonino,
a desigualdade de oportunidades, muito grande e a liberdade de escolha, ficticia.
Nao € s6 o fato de nascerem submetidos a pactos politicos que faz os seres
humanos aceitarem as regras do jogo. O amor pelas instituicbes parece visivelmente

mais fragil do que a leitura de Hannah Arendt deixa perceber.

Arendt prefere admitir a possibilidade do desaparecimento da liberdade e da
acao politica da esfera dos assuntos humanos a admitir a violéncia como
componente do universo politico. A ameaga de violéncia pode até ser parte do
direito e, mesmo que ele forneca a base da politica, cabe a ele e ndo a ela cuidar da
coercitividade; a conduta desviante é um problema juridico e néo politico, o maximo
que a politica pode fazer é questionar a escolha dos parametros do ilicito. Mas essa
escolha em nada depende da coercitividade, ela é essencialmente livre, a
coercitividade vem depois, com o direito positivo. E o preco filoséfico a pagar pela
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liberdade e pela exclusdo da violéncia é admitir o ilimitado da natureza humana, o
que Ihe permite até deturpar-se e acabar com a liberdade.

Dai que a violéncia, mesmo essencialmente apolitica, pode institucionalizar-se
e vai implicar tensao e instabilidade apenas a principio, na medida em que o ser
humano esteja arraigado a uma tradicdo de liberdade, como na correta tradigao
ocidental, diz ela, que considera a politica como fundacao e estabelecimento da
liberdade. Argumenta que até o terror, a violéncia institucionalizada, pode atingir
certo grau de estabilidade, como na Alemanha nazista; os espartanos nao
consideravam violéncia tomar as criancas sob guarda do Estado ou atirar os recém-

nascidos invalidos Termépilas abaixo.

A resposta vai estar na tradicdo, na cultura comum a muitos. Arendt tem
consciéncia de que Aristoteles, Hobbes e ela propria falam de mundos diferentes; a
tradicdo € um guia, um ponto de apoio na aproximagdo dos objetos, ndo quer
conservar as perspectivas do passado. Pelo contrario, o0 exame da tradicdo mostra
que ela sé permanece em pleno vigor na medida em que cada geracao lhe adiciona
um novo sentido. Considerar a importancia filoséfica da tradicdo nao implica
conservadorismo. Muito pelo contréario, a tradicdo s6 tem sentido com a natalidade e
a novidade radical dela decorrente, a imprevisibilidade criativa de cada ser humano.

Mesmo assim, a autora acha possivel detectar um ponto de partida e um fio
condutor na tradicao ocidental, no sentido de constituir a liberdade como universo da
legitimidade e o consenso como seu apoio. Embora também haja uma tradicdo de
tirania e de intromissdo da violéncia no mundo das aparéncias, a tradicdo da
liberdade é preferivel pelo simples fato de estar mais de acordo com a condicao
humana, mormente com a acao que forma a esfera politica. Na base est4, entéo, a

importancia da antropologia e da ontologia da condicao humana em Hannah Arendt.

Além da tradicdo e das garantias ao espaco publico politico, Arendt parte da
convicgao de que cada ser humano pode pretender saber o que € melhor para si,
desde que assuma responsabilidade por suas palavras e atos. Para isso ele é
ontologicamente dotado da faculdade de julgar e formar opinides pessoais, 0 que
pode gerar o consenso e legitimar o poder; e para estabelecer juizos sobre os fatos
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nao é preciso conhecer os escritos dos gregos ou o fio da tradicdo, basta ter
sensibilidade e boa vontade em relacdo ao mundo exterior.

Na raiz do conceito de poder em Hannah Arendt, excluida expressamente a
violéncia, esta a distin¢cdo aristotélica entre techné a praxis, como nota Habermas:*
a técnica procura encontrar os melhores meios diante de um fim pré-fixado, a praxis
busca os melhores fins. E dai que, do Cristianismo de Paulo de Tarso a moderna
teoria geral do direito, vai-se retirar a distincdo entre o critério de adequacao das
regras técnicas e o critério axioldgico das normas éticas. Contrariando o modelo
teleoldgico da acao de Max Weber e do positivismo em geral, pelo qual o poder se
define segundo o sucesso na inducdao da conduta do outro, Arendt entende que o
consenso propriamente dito ndo pode ser manipulado ou induzido e que o poder
esta em funcdo do acordo. Com engodo ou violéncia, real ou simbdlica, ndo ha
consenso nem poder, pois a estrutura do poder € comunicacional e dialégica, a da

violéncia é instrumental e monoldgica.?®

Parece aqui que as objecdes do antigo Habermas a exclusado da violéncia da
politica se resumem, em Ultima analise, a uma compreensao diferente sobre os
objetivos da teoria politica: se se deve pensar o que é e dai abordar a realidade ou
se 0 papel do pensamento é modificar esta realidade, otimiza-la, por assim dizer. Em
outras palavras, se 0 pensamento dessas questdes € descritivo, na medida do

possivel, ou se deve procurar ser prescritivo, primordialmente normativo.

A critica desse “jovem” Habermas ganha um interesse adicional uma vez que,
embora realista no sentido de ampliar a esfera politica a ponto de incluir a violéncia,
nao identifica de modo algum legitimidade e efetividade. O autor concorda com
Arendt, contra Hobbes e Weber, no sentido de que a agao estratégica ndo é capaz
de produzir nem preservar, por si s6, o poder (esse tipo de acdo € definida como
aquela que nao se orienta para o entendimento mutuo, mas para o éxito sobre o
outro). “Nao obstante, ndao podemos excluir do conceito do politico o elemento da
acao estratégica. Definiremos a violéncia exercida por meio da acdo estratégica
como a capacidade de impedir outros individuos ou grupos de defender os seus
proprios interesses.” Tal elemento de luta e de competicdo pelo poder ndo pode ser
afastado da teoria politica, afirmava ele.
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Se Hannah Arendt vé no consenso o0 apoio Ultimo das instituicoes
juridico-politicas, € dificil ao observador moderno concordar quando ela elimina
como violéncia os aspectos estratégicos do poder, tais como as disputas entre as
diversas faccoes ou a coercitividade do direito e das instituicoes em geral. Sem a
relagdo entre legitimidade e violéncia estrutural, ndo € possivel entender a exclusao
ou neutralizacdo de determinados setores da populacdo da luta pelo poder. Além
disso, a rigida separacdo entre o politico e o econémico, conforme apontado,
esquece a intermediacao do Estado social e administrativo moderno na constituicao
da esfera publica politica: “um Estado, exonerado da elaboracdo administrativa de
matérias sociais; uma politica, depurada de questdes relativas a politica social; uma
institucionalizagcdo da liberdade publica que independe da organizacdao do
bem-estar; um processo radical de formagdo democratica da vontade, que se
abstém em face da repressao social — este ndo é um caminho viavel para nenhuma

sociedade moderna.”®

O problema era entdo, para Habermas, como diferenciar quando a inevitavel
acao estratégica estd ou nao apoiada em algum consenso. E a desvantagem de
Hannah Arendt estd em ndo poder oferecer um critério mais palpavel, por néao

aceitar a possibilidade da verdade na politica e tampouco admitir a violéncia.

Parece que os reparos do jovem Habermas partem de pressupostos
incompativeis com os do pensamento de Hannah Arendt: em primeiro lugar, para ele
o objeto de reflexdao parecia ser o efetivo, a descricdo da realidade contemporanea
tal como ela é; depois, a conviccao de que a filosofia classica, em lugar de servir de
guia, é inadequada a realidade contemporénea e ao desenvolvimento do espaco
publico; finalmente a afirmacao de Habermas de que o efetivo ndo é hoje o discurso
dialégico, mas sim um contexto comunicacional no qual a agdo estratégica e a
violéncia estrutural tém papéis preponderantes, se ndao na gestacao, pelo menos na
aquisicao e no exercicio do poder politico. Esses pontos opdéem uma concepgao
descritiva a uma prescritiva, mas nao perspectivas epistemologicas, de um lado, a

politico-éticas, de outro.?®
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A solucédo de Habermas, como ele mesmo se apercebe, néo satisfaria Hannah
Arendt: “A partir desta reflexdo, segue-se que nao podemos explicar a pretensao de
validade das normas sem recorrer ao acordo motivado racionalmente ou, no minimo,
a convicgcdo de que o consenso sobre uma determinada norma possa efetuar-se

através de razdes.”’

Mas se a critica de Habermas falha pelos pressupostos, ele certamente tem
razdo quanto a possibilidade de uma perspectiva das ciéncias humanas mais direta
e menos participativa, tal como era a sua prépria. Claro que todo pensar é, em certa
medida, apaixonado, € ao menos intencional, no sentido da consciéncia do
problema, de Nicolai Hartmann, ou da pré-compreensao, de Heidegger, Gadamer e
Hannah Arendt. S6 que dai a opor pensamento personalizado a uma objetividade
puramente légica vai uma grande distancia. Uma abordagem prescritiva é tao valida
quanto uma descritiva, desde que o leitor isento e atento separe os fatos da
advocacia do autor que lé. Arendt nado ilude ninguém sobre a situacao do ser
humano moderno, mas quer mais do que descrevé-la, quer otimiza-la. Quando
Kelsen diz que o regime nazista seria um sistema juridico, a perspectiva filosoéfica é

inteiramente diferente.

Sabe-se que autores diversos como Max Weber, Karl Deutsch e até Hermann
Heller® argumentam que a obediéncia pode ser obtida “por apatia, terror ou
interesse”. Hannah Arendt ndo nega este fato, mas procura atacar o argumento na
raiz conceitual: o poder ndo se mede pela relagdo comando/obediéncia, justamente
porque a obediéncia pode ser obtida por esses outros meios mencionados. Quanto a
realidade do poder hoje, diria ela, estdo todos de acordo. Arendt se insere contra a
posicao dominante quando se pergunta o que fazer apo6s a verificacao da realidade,

em termos de uma filosofia politica.

Nada obstante, aqui ndo se vai descartar a exigéncia de rendicao a realidade
que prega o positivismo realista contemporaneo. E um fato, argumentado alhures®,
que, com o monopdlio estatal da producao de normas juridicas, a supremacia da lei
e a positivacdo do direito, a realidade juridico-politica esvaziou-se de conteudo e
deixou-se penetrar pela ascensdo do Estado social e administrativo moderno. Mas
esse nao é um fato a ser deplorado. Adotar uma visao realista do direito e da politica
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nao significa pregar o conformismo ou cooperar intelectualmente com a opresséao;
significa apenas reconhecer que a coercitividade (do lado do direito) ou a
possibilidade de acao estratégica (do lado da politica) ndo podem mais ser excluidas
das consideracdes tedrico-cientificas, pelo menos depois de Maquiavel e Hobbes.
Mesmo que seja para combaté-las. Nao adianta aludir a instancias superiores
quando estas ndo sao suficientes para frear os impulsos humanos, os limites da
forca tém que se respaldar em uma forca contrdria. O ambito consensual ou

“racional” ndo parece esgotar todas as perspectivas que se possa ter da politica.
5 CONCLUSAO: poder e obtencio de obediéncia.

Conclui-se que a expressao “poder” é empregada diante de quatro experiéncias
concretas, as quais parecem fornecer meios de induzir outros sujeitos a determinada
conduta: a persuasédo, a autoridade, o engodo e a forca. Essas quatro formas nao
sdo mutuamente excludentes na realidade, podendo aparecer combinadas; ao
mesmo tempo, elas ndo implicam sempre aceitacdo ou rejeicdo absolutas da
mensagem tal como é transmitida, ou seja, alguém pode se deixar persuadir por
uma parte do discurso e recusar o restante, por exemplo. Pode-se ser enganado
quanto a uma parte do discurso e for¢cado a aceitar outras... E assim por diante.

A persuasao, segundo a licdo de Hannah Arendt, a atividade politica por
exceléncia na Grécia classica, € a Unica dessas experiéncia humanas que
pressupde a igualdade de condicbes entre as partes, dizendo respeito
predominantemente ao conteldo da mensagem que € comunicada, como quando se
escreve aqui sobre filosofia do direito para persuadir o leitor de uma opinido. QOutra
maneira de provocar adesao a certo parametro de conduta é a autoridade, segundo
Arendt trazida ao mundo politico pelos romanos, a qual pressupde uma
desigualdade entre as partes, nao em funcdo do conteudo da mensagem, mas sim
da propria situacdo do emissor, mutuamente reconhecido competente para exigir
aquela conduta, como no caso de se aceitarem as determinacdes estilisticas do
professor de violdo, por exemplo. Arendt afirma que a autoridade praticamente
desapareceu do horizonte politico contemporaneo.
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Em terceiro lugar, uma espécie pelo menos aparente de consenso pode ser
obtida através do engodo. Ai situacbes faticas sao omitidas, encobertas e mesmo
deturpadas, e o receptor ndo consegue sequer compreender o sentido real da
mensagem ou prever-lhe, na medida do possivel, as consequéncias; incluem-se
aqui a exclusdo do sistema educacional, a propaganda massificadora, a
neutralizacao das preferéncias individuais, a oposicao de dificuldades a participagcao
e a discussao das decisdes a serem tomadas, o controle e selecao de informacdes
etc.

Finalmente, o poder também se pode respaldar na forca, no presente contexto
entendida como a possibilidade de aplicagdo (coercitividade) ou o proprio uso da
violéncia (coagdo). Claro que esses conceitos tém diversos sentidos nos diferentes
autores; fala-se de violéncia agora, contudo, como o ato da forga, ndo apenas a
compulsao fisica que obtém obediéncia imediata, mas também a fome, o controle da
desigualdade de oportunidades, a instabilidade no emprego, a pessoa amada que
ameaca abandonar o parceiro e assim por diante. Todos estes sao atos de forca, a

virtualidade de realizacao de qualquer tipo de violéncia.

Deve-se ter presente que essa visdo do problema contraria Hannah Arendt
desde o0s pressupostos, ela diria que aqui se aplicam indistintamente ao poder
critérios de bases consensuais (a persuasao e a autoridade) e critérios apoiados na
categoria de meios e fins, inadequada.

Analisar quais dentre essas — e as demais — formas de indugdo do
comportamento juridico-politico € legitima ou ilegitima, pior ou melhor, constitui outro
problema, bem menos evidente. Em termos descritivos, parece que a realidade
juridico-politica ndo se resume, infelizmente, a persuasao e autoridade. Nem sequer
pode-se observar uma estabilidade maior para regimes politicos que eventualmente

teriam por base as duas formas que Arendt considera legitimas.

O leitor que espera uma resposta conclusiva ao problema da legitimidade para
se situar diante das questdes cruciais da modernidade, contudo, ndo se deve

decepcionar, pois pode absorver a licdo principal que Hannah Arendt transmite, para
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além de sua propria teoria politica: pensar e julgar por si mesmo para formar sua

opinido.

A inclusédo da pura violéncia, a equiparacao da legitimidade a efetiva obtencao
da obediéncia, portanto, afastaria por completo qualquer possibilidade de tratamento
do problema da legitimidade. Unir a legitimidade a violéncia significaria reduzi-la a
uma palavra oca, no sentido de Ross®*. Mas a ameacga ou mera possibilidade de
dano futuro, que nao se confunde com a violéncia atual, parece ser importante na
legitimacdo das expectativas do presente, contrariando a perspectiva de Hannah
Arendt.

Deve-se ressaltar que muitos defensores do legalismo exegético, sem
propriamente pensar no conteddo filoséfico, querem defender algum tipo de
conteudismo tradicional; partem, corretamente, do principio de que, uma vez
determinado o conteudo das normas superiores, o conteudo das inferiores, e dai o
proprio direito efetivo, estarao, de alguma maneira, eticamente delimitados. Por isso
a preocupacao constitucional, procurar fazer com que a norma superior tenha o
conteldo que se deseja ver observado na realidade. O problema dos primeiros
conteudos éticos, porém, nao € resolvido pelo pragmatismo inerente ao principio da

legalidade. problema da legitimidade é pré-constitucional.

A solucao legalista, pelo menos em sua versdao democratica, baseia-se no
principio da maioria. Esse principio formal € circunstancial e pode ser perfeitamente
dispensado pelos regimes ndo-democraticos, nos quais a legitimagéo é conseguida

|31

por outras vias, apartadas do processo legislativo e eleitora Mesmo nas

democracias modernas, contudo, o principio da maioria nao parece suficiente.

Com efeito, nas atuais condigbes do direito positivado ndo hd lugar para a
antiga distincao entre o tyrannus ab exercitio e o tyrannus absque titulo: se o Unico
limite é a legalidade, e o principio da legitimidade plebiscitaria que a ela subjaz nas
democracias, sé existe tirania quanto a forma de aquisi¢cdo do poder, jamais quanto
ao seu exercicio, como o conceito normativista de revolugdo se vé obrigado a

reconhecer.®

203
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A maioria sempre podera ilegalizar as minorias; nenhuma “ficcdo normativista
de unidade” impedira que as faccoes em disputa se apoderem daquele fragmento do
texto constitucional que lhes pareca apropriado a obter vantagens, tudo em nome da
constituicdo. Nenhum principio de legitimidade pode “sobreviver a semelhante
degradacdo em ferramenta técnico-funcionalista.”® Ainda que ndo considere as
inUmeras vantagens da legalidade democratica, a critica de Schmitt a democracia é

procedente nesse aspecto.

O problema central, segundo a tese aqui defendida, é que, embora o grosso
das doutrinas contemporaneas que se concentram sobre a legitimidade tenham ha
muito enterrado os jusnaturalismos, elas ainda se debatem com alguns de seus
legados (mesmo que sejam heranca do absolutismo, como quer Arendt). O mais
importante deles, para a tematica abordada, parece ser a procura de um contetudo

universal Unico como instancia de referéncia para o poder juridico-politico.

Note-se que Hannah Arendt aceita que o poder ndo se legitima a partir de
fatores externos, os critérios precisam ser imanentes, estao na propria estrutura da
acao e demais faculdades humanas. Tampouco quer dizer que o fundamento de
legitimidade seja unico, absoluto e muito menos infenso a variagées no tempo e no
espaco: “...] se nosso futuro dependesse... de uma instancia ultima que, de cima,
decidisse por nés (e ai a questdo é, naturalmente, quem vai reconhecer essa
instancia ultima e quais serao as regras para reconhecé-la — aqui vocé de fato tem
um regresso infinito [...]) eu seria totalmente pessimista. Se este € o caso, entédo
estamos perdidos. Porque isso realmente exige que um novo deus apareca [...]"*
Ela adota uma atitude cética quanto a um referencial ultimo e ai assemelha-se ao

positivismo contemporaneo.

A solucdo no outro extremo, a identificagdo entre legitimidade e efetividade da
obediéncia, essa Hannah Arendt recusa expressamente. Uma perspectiva assim,
com toda sua oposicao ao jusnaturalismo, parte de premissa semelhante por resultar
da decepgdo em nao encontrar um parametro definitivo. Como isso ndo existe —
muito embora ela acredite que haja instancias —, corre-se o risco de cair em um
ceticismo que tira todo sentido ndo s6 a questdo da legitimidade mas também, se

levado as ultimas consequiéncias, a propria vida humana. Além de nao universal, a
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instancia de referéncia da legitimidade nao é sequer Unica: sao critérios frageis,
pouco precisos, variaveis. Sem que seja necessario “saltar sobre nossas proéprias
sombras”, € no mundo humano das aparéncias que as solucées devem ser

procuradas.

Ao leitor desapontado com a falta de uma posicao definida e definitiva sobre o
conteudo da legitimidade e sobre outras questdes correlatas, lembre-se de que ha
uma diferenca basica entre o que Karl Manheim denomina relacionismo e um
completo relativismo cético.*® Claro que o conhecimento é condicionado pelas
condicoes da época e do meio que o produzem; as divergéncias entre os conceitos
de legitimidade oferecidos por Tomas de Aquino, Maquiavel ou Locke ndao se devem
apenas a sua originalidade ou a diferencas de perspectivas, mas também ao fato de
esses autores terem vivido e pensado em ambientes completamente distintos:
“Conhece-se 0 mundo através de muitas orientagdes diferentes, porque existem
muitas tendéncias de pensamento simultdnea e mutuamente contraditérias (de
modo algum de valor igual), lutando entre si, com suas diferentes interpretacdes da
experiéncia ‘comum’. Nao ha de se encontrar, portanto, a chave deste conflito no

‘objeto em si mesmo’.”®

Pode-se mais uma vez dizer, com Manheim, que a auséncia de uma posicao
definitiva a respeito do problema da legitimidade “[...] ndo significa que n&o haja
critérios de verdade e erro em uma discussao [...] mas é da natureza de certas
afirmativas a impossibilidade de se as enunciar de modo absoluto, mas apenas em

termos da perspectiva de uma dada situagdo.”’

Hannah Arendt ja foi tachada de saudosista, acusada de guardar uma
“nostalgia helénica”, pregando romanticamente uma idade de ouro politica na
Antigliidade grega classica, a qual absolutamente nao teria existido®.

Esse “desaparecimento da esfera publica” e essa “ascensao do social”’, que
Hannah Arendt deplora, parecem ser reflexos de uma complexidade social cada vez
maior no mundo contemporaneo. O preco que o direito moderno paga é sua
“instrumentalizacdo”, o que, no jargao da autora, insere-o na esfera da producéo de
objetos — work — e transforma-o até em bem de consumo — esfera do /labor. A
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formalizacdo, a procedimentalizacdo e o abandono do conteldo ético da justica sao
estratégias bem sucedidas nesse processo de auto-referéncia do direito.

Isso porque, na modernidade, desaparecem as bases axiolégicas comuns, dai
o problema da legitimidade ter se tornado crucial. E isso que incomoda Hannah
Arendt e lhe da o tom nostalgico. A dogmatizacdo do direito na modernidade
emancipou-o de conteudos axiolégicos prévios, negou a norma valida em si mesma,
interpretando assim a intransponibilidade entre ser e dever ser de Kant. Mas paga o

preco da caréncia de legitimagao.

O positivismo escamoteia o problema da legitimidade ao declara-lo fora do
sistema juridico ou ao equipara-lo instrumentalmente a legalidade e também é assim
que a praxis dogmatica do direito “resolve” a questdo. Nao é funcdo do jurista
discutir os conteldos axiolégicos, afirma o positivista, tarefa da qual se
desincumbiria o sistema politico, autopoieticamente organizado. Ocorre que, com a
complexidade sempre crescente, essa “solugdo” moderna ndo mais satisfaz e esse

um dos desafios da pdés-modernidade.

A licao de Hannah Arendt vai no sentido de que o poder legitimo, se nao apela
a instancias transcendentes nem tem conteudo universal estabelecido, define-se por
levar em consideracdo a pessoa do outro, uma vez que a acao, o direito, a politica
constituem-se na intersubjetividade. Pode-se reconhecer que discurso racional e
verdade nao sado sinbnimos e que os critérios de referéncia indispensaveis ao
tratamento do problema da legitimidade serdo fixados a cada tempo e lugar —
estardo no agir conjunto do proprio ser humano. Talvez ndo seja uma resposta
satisfatoria, mas parece ser a Unica possivel. Ai resumem-se 0s prés € 0s riscos da

auto-referéncia, de um ceticismo pirrdnico e de um pensamento topico®.

POSITIVE RIGHT AND HEIGHT OF HUMAN CONDITION: LAW AND OBEDIENCE
THE THOUGHT OF HANNAH ARENDT

ABSTRACT
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This paper argues that the work of Hannah Arendt may be taken as a support to
defend the thesis that positive law guarantees the political realm and constitutes an
important element to a complete development of human faculties. This law has no
superior or definite ethical content, but there are anthropological limits which it should

not surpass. One of these is to take each human being in respect and consideration.

Keywords: Human Condition. Obedience. Power. Positive law.
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