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RESUMO

O artigo aborda as dificuldades encontradas no Brasil para a
consolidacéo da cidadania em sua acepg¢ao ampla. Para tanto, primeiramente é
empreendida uma analise do moderno conceito de cidadania e sua evolugao
histérica, buscando-se estabelecer uma distingdo entre suas nogoes restrita e
ampla. Em um segundo momento sdo analisados os problemas do
patrimonialismo, do clientelismo e da corrupcao na politica, considerados
enquanto principais empecilhos a constru¢ao da cidadania no pais, por vez que
conduzem a uma situacdo de pobreza politica que, conforme se busca
demonstrar na terceira parte do trabalho, é a principal responsavel pelo atraso
na efetivacdo dos direitos de cidadania previstos na Constituicdo Federal
brasileira.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo empreender uma anadlise do dificil
processo de construcado da cidadania na sociedade brasileira. Para tanto, em
um primeiro momento, serdo feitas algumas consideragdes acerca do
surgimento e desenvolvimento histérico do moderno conceito de cidadania,
bem como da distincdo entre as suas concepcgdes restrita — associada a nocao
de nacionalidade e ao exercicio dos direitos politicos — e ampla — relacionada
ao pleno exercicio dos direitos civis, politicos e sociais em um espaco publico
democratico.

A partir da diferenciacdo acima referida, buscar-se-a, em um segundo
momento, compreender alguns dos empecilhos que sao colocados a
concretizacao da cidadania ampla no Brasil, a partir da andlise da formacgao
das instituicdes politico-sociais brasileiras e dos problemas a ela relacionados,
em especial a questao do patrimonialismo, do clientelismo e da corrupcao. O
objetivo da analise dos referidos problemas é viabilizar, em um terceiro
momento, a compreensdo da sua principal conseqiéncia, que pode ser
considerada a principal causa do atraso na consolidacéo da cidadania plena no
pais: a pobreza politica.
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1 O MODERNO CONCEITO DE CIDADANIA E SUA EVOLUCAO
HISTORICA

O conceito de cidadania é multifacetado e assume formas variadas no
decorrer da Histoéria'. No dmbito juridico, € ainda comum a sua compreensio a
partir de uma noc¢ao que o restringe ao exercicio dos direitos politicos. A partir
dessa concepcado, a idéia central de cidadania é a de pertencimento a um
Estado nacional, ou seja, a idéia de nacionalidade, a permitir que o individuo
participe plenamente da vida politica deste Estado. Este € o sentido que € dado
a cidadania inclusive por alguns textos legais de Direito Internacional Publico, a
exemplo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 19662

No entanto, para além deste conceito reducionista de cidadania, é
possivel falar de uma acepcéao ampla que, segundo Marshall (1967), pode ser
analisada a partir da evolugéo histérica dos direitos humanos. Nesse sentido, a
cidadania ampla abarca, além do exercicio dos direitos politicos, o exercicio
dos direitos civis e sociais.

Torna-se possivel, assim, falar, em um primeiro momento, em uma
cidadania civil, voltada ao exercicio dos direitos civis® relacionados as
liberdades individuais. Tais direitos podem ser vistos como uma conquista da
burguesia no século XVIII* e representam o estabelecimento de uma linha
diviséria entre a esfera publica (Estado) e a esfera privada (individuo/sociedade
civil), uma das caracteristicas fundamentais da sociedade moderna e que
constitui um dos elementos imprescindiveis para se pensar a cidadania.

Com isso, pode-se afirmar que a cidadania moderna origina-se no
contexto libertario e revolucionario de derrocada do medievo e estabelecimento
do Estado Moderno, no qual “o projeto social da burguesia como nova classe
emergente alicercava-se em um novo status: ndo mais o status servil
caracterizador do periodo medieval do feudalismo, marcado pela desigualdade
institucionalizada em estamentos ou ordens, mas o status da cidadania civil.”
(CORREA, 2002, p. 210). Surge, entao, a partir da conquista dos direitos civis,
o primeiro sentido histérico atribuido a cidadania moderna, qual seja: a idéia
basica de participagcdo na sociedade a partir de um status de igualdade e
liberdade.

No entanto, de acordo com Marshall (1967, p. 80), referido conceito de
cidadania

era dominado pelos direitos civis que conferem a capacidade legal de
lutar pelos objetos que o individuo gostaria de possuir, mas nao
garantem a posse de nenhum deles (sic). Um direito de propriedade
ndo é um direito de possuir propriedade, mas um direito de adquiri-la,
caso possivel, e de protegé-la, se se puder obté-la.

Exsurge dai a insuficiéncia de tal concep¢ao de cidadania, dado que, em um
contexto de desigualdade social, 0 seu exercicio torna-se irrealizavel diante da
inexisténcia de condicdes materiais adequadas ao gozo dos direitos civis®.
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E assim que, no decorrer do século XIX, o conceito de cidadania vai ser
implementado com a conquista dos direitos politicos, ou seja, de participacao
na formagé&o do poder politico do Estado, quando se torna possivel falar do
surgimento também de uma cidadania politica. E quando o direito de voto, até
entao privilégio exclusivo da classe detentora do poder econdmico, é estendido

a novos setores da populacao.

A conquista da cidadania politica, portanto, foi processada na esteira da
cidadania civil. No entanto, em que pese esta intrinseca relagéo, a primeira e a
segunda geragdes de direitos humanos conservam suas especificidades: ao
passo que os direitos civis constituem direitos estabelecidos “contra” o Estado,
ou seja, direitos negativos, os direitos politicos dizem respeito a “participacao”
no Estado, ou seja, sdo direitos positivos. Isso representa, de acordo com
Bedin (2000, p. 56-57), “o surgimento de uma nova perspectiva da liberdade.
Esta deixa de ser pensada exclusivamente de forma negativa, como néo-
impedimento, para ser compreendida de forma positiva, como autonomia.”

No entanto, a acepcado de cidadania a partir da oOtica do exercicio
conjunto dos direitos civis e politicos também ¢é insuficiente, haja vista que
ainda carece das condigoes materiais adequadas para a plena efetivagao
destes direitos em um contexto de profundas desigualdades sociais. E assim
que, no inicio do século XX, os direitos sociais, conquistados sob a influéncia
da Revolucao Russa, da Constituicdo Mexicana de 1917 e da Constituicdo de
Weimar, passam a ser compreendidos e assumidos como integrantes do status
da cidadania, tornando, somente entao, possivel falar em um conceito amplo.

Esta terceira geracédo de direitos que vem a complementar a nocao de
cidadania civil e politica, amplificando-a, compreende

os chamados direitos de créditos, ou seja, os direitos que tornam o
Estado devedor dos individuos, particularmente dos individuos
trabalhadores e dos individuos marginalizados, no que se refere a
obrigacdo de realizar agbes concretas, visando a garantir-lhes um
minimo de igualdade e de bem-estar social. Estes direitos, portanto,
ndo sdo direitos estabelecidos ‘contra o Estado’ ou direitos de
‘participar no Estado’, mas sim direitos garantidos ‘através ou por
meio do Estado’. (BEDIN, 2000, p. 62).

Com a conquista dos direitos sociais, portanto, o elemento social passa
a integrar o conceito de cidadania, referindo-se a possibilidade de se ter
garantido um minimo de condi¢des econOmico-sociais para se viver com

dignidade dentro de uma determinada comunidade politica.

O elemento social inserido no conceito amplo de cidadania refere-se “a
tudo o que vai desde o direito a um minimo de bem-estar econdmico e
seguranca ao direito de participar, por completo, na heranca social e levar a
vida de um ser civilizado de acordo com os padrbées que prevalecem na
sociedade.” (MARSHALL, 1967, p. 63-64). Com isso, segundo Rocha (2007, p.
32) torna-se “evidente que ndo ha cidadania em sentido amplo sem que exista
um conjunto de mecanismos democraticos, amparados num sélido
ordenamento juridico, que permita ao individuo, ou sujeito, ser incluido em
todas as esferas da vida social.”
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Assim, a cidadania em sua acepc¢ao plena aparece “como a titularidade
dos direitos fundamentais, preservacao da dignidade como pessoa humana, e
a participagdo nos processos politicos, respaldada nos deveres de
reciprocidade para com os demais cidadaos.” (ROCHA, 2007, p. 36). Dai a
cidadania plena ser conceituada por Marshall (1967, p. 76), como “um status
concedido aqueles que sdao membros integrais de uma comunidade. Todos
aqueles que possuem o status sao iguais com respeito aos direitos e
obrigagdes pertinentes ao status.”

No sentido amplo ora abordado, portanto, a cidadania significa a
realizacdo democratica de uma sociedade, por meio da garantia a todos os
seus cidadaos do acesso ao espaco publico e de condigcbes para uma
existéncia digna, o que demanda organizacao e articulagéo politica no sentido
de superacao de toda e qualquer forma de exclusao. Na realidade brasileira, no
entanto, tal acepg¢do de cidadania ainda se apresenta como utopia em
decorréncia de alguns fatores relacionados ao modelo de formacédo e
desenvolvimento de nossa sociedade, dentre 0s quais se pode destacar os que
serdo analisados no topico seguinte.

2 EMPECILHOS A CONSTRUCAO DA CIDADANIA AMPLA NO
BRASIL: O PATRIMONIALISMO, O CLIENTELISMO E A CORRUPCAO NA
POLITICA

No que diz respeito a realidade brasileira, falar em cidadania na sua
acepcao ampla é falar de um projeto que nunca se concretizou. No Brasil, a
figura do cidadao pleno jamais existiu. E tal situagcdo pode ser atribuida a
alguns fatores relacionados ao modelo de formagdo socioeconémica da
sociedade brasileira, em especial a heranca do autoritarismo colonial, ainda
muito presente na cultura do pais.

Torna-se, assim, possivel afirmar que os empecilhos a construcdo da
cidadania ampla no Brasil sao tributarios do largo periodo histérico em que o
pais viveu sob o dominio politico das aristocracias rurais, que transferiram para
a administracdo publica um modelo de administragdo privado insito a
administracdo do circulo e dos negdcios familiares e, conseglentemente,
absolutamente alheios ao ‘“interesse publico”. No presente tdpico serao
analisados trés desses empecilhos, quais sejam, o patrimonialismo, o
clientelismo e a corrupgéo na politica.

2.1 O homem cordial e o patrimonialismo

Uma distingcdo clara entre as esferas publica e privada, imprescindivel
para a construcdo de uma nocado de cidadania — porque intrinsecamente
relacionada ao exercicio dos direitos civis —, nunca foi plenamente estabelecida
no Brasil, 0 que pode ser visto como uma “heranga rural” — na expressao de
Holanda (2007) — do largo periodo em que o pais viveu ao sabor dos designios
das elites rurais que dominavam o cenario politico durante o periodo colonial.
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Isso se deve ao fato de que a autoridade dos senhores escravocratas
era absolutamente inquestionavel: “tudo se fazia consoante sua vontade,
muitas vezes caprichosa e despética.” (HOLANDA, 2007, p. 80). Tal submissao
a autoridade senhorial decorria principalmente do fato de que era ele o
provedor do sustento de todos aqueles que habitavam o engenho, uma espécie
de feudo que, no dizer de Holanda (2007, p. 80),

constituia um organismo completo e que, tanto quanto possivel, se
bastava a si mesmo. Tinha capela onde se rezavam as missas. Tinha
escola de primeiras letras, onde o padre-mestre desasnava meninos.
A alimentacéo diaria dos moradores, e aquela com que se recebiam
os héspedes, frequentemente agasalhados, procedia das plantagoes,
das criagdes, da caca, da pesca proporcionadas no proprio lugar.

Como salienta Carvalho (2003, p. 21),

escravidao e grande propriedade ndo constituiam ambiente favoravel
a formacéao de futuros cidadaos. Os escravos nao eram cidadaos, nao
tinham os direitos civis bésicos a integridade fisica (podiam ser
espancados), a liberdade e, em casos extremos, a prépria vida, ja que
a lei os considerava propriedade do senhor, equiparando-o a animais.
Entre escravos e senhores, existia uma populagéo legalmente livre,
mas a que faltavam quase todas as condigdes para o exercicio dos
direitos civis, sobretudo a educagdo. Ela dependia dos grandes
proprietarios para morar, trabalhar e defender-se contra o arbitrio do
governo e de outros proprietarios.

Com isso, a autoridade do patriarca se dilatava, alcangcando, além dos seus
familiares consanglineos, todos aqueles que viviam sob o seu dominio
territorial (escravos, camponeses “agregados”, etc)®.

A instituicdo familia, nesse contexto, é que servia como molde ao
exercicio do poder e a organizacado da sociedade. E, como salienta Holanda
(2007, p. 82), “a nostalgia dessa organizagdo compacta, unica e intransferivel,
onde prevalecem necessariamente as preferéncias fundadas em lacos afetivos,
ndo podia deixar de marcar nossa sociedade, nossa vida publica, todas as
nossas atividades.” Como conseqliéncia disso, tem-se, de acordo com o
referido autor (2007), o predominio, em toda a vida social brasileira, de
sentimentos e valores insitos a comunidade familiar, de cunho particularista e
antipolitico, ou seja, tem-se uma invasao do publico pelo privado.

E essa “invasdo” do publico pelo privado — ou patrimonialismo’, na
denominacdo de Max Weber (1999) — é a grande nota distintiva da politica
brasileira desde entdo. Em que pese ser fruto do periodo em que a sociedade
brasileira ainda era essencialmente rural, tal caracteristica ndo foi suplantada
com o processo de urbanizacdo do pais iniciado a partir da declaracao da
Independéncia®. Isso porque, com a formagao dos centros urbanos, os cargos
relativos a vida citadina (carreiras burocraticas, profissdes liberais, etc) foram
sendo paulatinamente ocupados pelos préprios aristocratas rurais e seus
descendentes que, transportados para as cidades, carregaram consigo “a
mentalidade, os preconceitos e, tanto quanto possivel, o teor de vida que
tinham sido atributos especificos de sua primitiva condi¢gdo.” (HOLANDA, 2007,
p. 82). Com isso, todo o aparato administrativo do pais, mesmo durante o
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periodo republicano, é formado por elementos intrinsecamente relacionados ao
velho sistema senhorial do periodo imperial.

O patrimonialismo brasileiro se expressa, de acordo com Holanda
(2007), por meio da “cordialidade”. O homem cordial € aquele que vé o publico
como uma extensdo do privado, ou seja, vé no Estado uma ampliacdo do
circulo familiar, uma “evolucido” da nocdo de familia®. Com isso, o homem
cordial estabelece uma relacao de similitude entre a gestao publica e a gestao
de seus interesses particulares. E € assim que, ao gerir o publico, volta-se
constantemente — sendo precipuamente — ao atendimento dos seus interesses
particulares e/ou daqueles que ocupam posicdes privilegiadas dentro de seu
circulo “familiar”, ao arrepio dos interesses objetivos que constituem a nocéo de
“interesse publico”.

Como assevera Holanda (2007), as relagdes domésticas — ambiente, por
exceléncia, de cultivo dos lagos afetivos — fornecem, no Brasil, 0 modelo
obrigatério para qualquer composicao social. Com isso,

a lhaneza no trato, a hospitalidade, e generosidade, virtudes téo
gabadas por estrangeiros que nos visitam, representam, com efeito,
um traco definido do carater brasileiro, na medida, ao menos, em que
permanece ativa e fecunda a influéncia ancestral dos padrées de
convivio humano, informados no meio rural e patriarcal. (HOLANDA,
2007, p. 146-147).

Esta nocao de cordialidade, segundo Holanda (2007) é diametralmente
oposta a nocdo de civilidade: enquanto esta se relaciona a idéia de
impessoalidade coercitivamente imposta pela vida publica, aquela possui um
fundamento puramente emotivo'®, préprio das relagdes familiares. Assim, ao
passo que o homem civilizado age de acordo com pautas estabelecidas pelos
ordenamentos gerais e abstratos que regem as relacbes sociais no interior da
sociedade na qual se encontra inserido, comportando-se, portanto, de forma
disciplinada e de acordo com certos “rituais” estabelecidos formalmente, o
homem cordial tem um comportamento pautado em aspectos
sentimentais/afetivos diretamente relacionados a l6gica de sua socializacao,
qual seja, a da familia patriarcal.

E essa confusao operada pelo homem cordial entre o publico e o privado
configura, no Brasil, um ambiente politico absolutamente desfavoravel a
construcao da cidadania, uma vez que € insita a esta diluicdo de limites a
hierarquizacado social gerada pelo monopdlio do poder nas mé&os de uma
minoria, 0 que impede que outro elemento basilar da cidadania, qual seja, a
igualdade de todos perante a lei, se estabeleca. Outrossim, é a partir da
extensdo da esfera privada a esfera publica que derivam algumas das
caracteristicas mais nefastas da vida politica brasileira: o clientelismo e a
corrup¢do, a seguir analisados.
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2.2 O clientelismo: curtos-circuitos histéricos e a construcao da
cidadania “de cima para baixo”

E comum, no Brasil, a relagdo que se estabelece entre as nogdes de
“‘cidadao” e “sudito”, a qual, assim como o patrimonialismo, constitui
remanescéncia do autoritarismo senhorial do periodo colonial. Todo aquele que
nao participa do circulo “familiar” de cupula do poder assume uma posicao de
mero aderente inconteste da ordem politico-social que Ihe é (im)posta’ — assim
como 0s escravos e demais subordinados ao poder dos senhores
escravocratas aceitavam sua condicdo em troca da subsisténcia dentro do
engenho.

Nesse contexto, o Estado aparece para grande parcela da populagcéo
brasileira como uma instituicdo necesséria, mas “externa” ao cidadao, porque
fora do seu controle (CARVALHO, 2003). Ao Estado, portanto, apenas se
“recorre” em busca de “favores pessoais”. O “cidadao brasileiro”, assim,
assume uma condi¢cdo de docilidade que o transforma em objeto — e néao
sujeito — da acao do Estado. Em outras palavras, assume uma postura passiva,
de mero cliente do Estado.

O clientelismo surge, assim, como uma relacdo de “troca de favores”
que, no Brasil, se estabelece entre o Estado — ou, mais especificamente, entre
as pessoas que o representam por deterem em suas maos o monopélio do
poder politico — e as pessoas alijadas desse poder. A origem dessa relacao
pode ser buscada nos lagos de lealdade e reciprocidade que eram
estabelecidos entre os senhores latifundiarios e seus escravos e camponeses
subordinados: a forca de trabalho empregada no engenho era retribuida com a
garantia da sobrevivéncia por meio da fruicdo das benesses que s6 a vida no
engenho poderia lhes proporcionar. A Unica diferenca que se operou, na
contemporaneidade, nesta relacao, reside no fato de que o fator “trabalho” foi
substituido pelo fator “voto”.

Como resultado dessa passividade histérica da grande massa brasileira
ante os designios da classe politica dirigente, ndo ha falar, no Brasil, em
processos de conquista de direitos. Ao contrario dos paises centrais — dentre
0s quais se destacam os Estados Unidos, a Inglaterra e a Frangca —, nos quais
os direitos integrantes das trés geracdes (civis, politicos e sociais) identificadas
por Marshall (1967) séo resultado de intensas batalhas que redundaram na sua
consolidacdo paulatina'®, no Brasil, dentre outros paises periféricos, tal
processo ocorreu de forma bastante peculiar. De acordo com Santos (2007, p.
20), nos paises periféricos e semi-periféricos, a “conquista” destes direitos deu-
se por meio de “curto-circuitos histéricos”, ou seja, “pela consagracao no
mesmo acto constitucional [ou, no caso brasileiro, em “consolidacdes” e,
contemporaneamente, em “estatutos”] de direitos que nos paises centrais
foram conquistados num longo processo historico (dai, falar-se de varias
geracoes de direitos).”

Ou seja, as geracbes de direitos identificadas por Marshall como
resultado da luta pela instituicho da cidadania plena foram, no Brasil,
outorgadas pelo Estado e ndo conquistadas pelo povo. A cidadania brasileira,
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assim, foi regulamentada “de cima para baixo”, razao pela qual refere Corréa
(2002), parafraseando Gramsci, que os direitos de cidadania séo fruto, no pais,
de uma “revolucao passiva”.

Nao obstante isso, as geracdes de direitos de cidadania ndo foram
“‘concedidas” pelo Estado brasileiro na mesma ordem em que foram
conquistadas nos paises centrais, ou seja, primeiramente os direitos civis
(século XVIII), depois os direitos politicos (século XIX) e, por fim, os direitos
sociais (século XX). No Brasil, segundo Carvalho (2003), a pirAmide dos
direitos estabelecida por Marshall foi invertida, uma vez que a obtencédo de
direitos sociais ocorreu sem que os direitos civis e politicos estivessem
consolidados. No caso brasileiro, segundo o referido autor (2003, p. 219),

primeiro vieram os direitos sociais, implantados em periodo de
supressao dos direitos politicos e de redugao dos direitos civis por um
ditador que se tornou popular. Depois vieram os direitos politicos, de
maneira também bizarra. A maior expansao do direito do voto deu-se
em outro periodo ditatorial, em que os 6rgdos de representacao
politica foram transformados em pegca decorativa do regime.
Finalmente, ainda hoje muitos direitos civis, a base da seqiiéncia de
Marshall, continuam inacessiveis a maioria da populacéo.

Com efeito, em terrae brasilis, os direitos sociais'®, que tém por marco o
governo de Getulio Vargas nas décadas de 30 e 40 do século passado, foram
outorgados por uma via autoritaria, ou seja, de cima (Estado) para baixo
(populagao), quando os direitos politicos e civis ainda nao estavam
consolidados. Pelo contrario, referida “concessao” do governo varguista, ao
passo em que ampliava a cidadania social, limitava a cidadania politica, ao
limitar a autonomia dos sindicatos'.

Assim, “o trabalhador urbano foi incorporado a cidadania no que se
refere aos direitos sociais, mas ao prego de sua expropriagéo politica e de um
sindicalismo de cupula.” (CORREA, 2002, p. 216). Ou seja, ao “doar” aos
trabalhadores direitos sociais, Vargas transformou os sindicatos em meras
extensdes das reparticées publicas. Refreava-se, assim, eventuais movimentos
de “rebeldia” da classe trabalhadora brasileira, e o Estado, ao mesmo tempo
em que exercia um enorme dominio sobre ela, detinha, paradoxalmente, o seu
prestigio, em um movimento tipico de uma politica clientelista.

Esta origem dos direitos sociais no Brasil, aliada a forma como foram
distribuidos (em decorréncia da intervencao estatal nos sindicatos'), tornaram,
segundo Carvalho (2003, p. 110), “duvidosa sua definicio como conquista
democratica e comprometeram em parte sua contribuicdo para o
desenvolvimento de uma cidadania ativa.” Exatamente em virtude disso € que
a “concessao”, pelo governo Vargas, dos referidos direitos, pode ser tida como
exemplo privilegiado do clientelismo no Brasil.

Em primeiro lugar, justamente porque, como se ressaltou, foi uma
benemeréncia estatal, a revelar a passividade dos “clientes” destinatarios. Em
segundo lugar, porque a politica trabalhista varguista, por meio do mecanismo
de vinculacao dos sindicatos ao Estado, provocou, no dizer de Carvalho (2003,
p. 222-223) “uma visdo corporativista dos interesses coletivos”'®, segundo a
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qual “os beneficios sociais ndo eram tratados como direitos de todos, mas
como fruto da negociacdo de cada categoria com o governo. A sociedade
passou a se organizar para garantir os direitos e os privilégios distribuidos pelo
Estado.”

E, a partir da prevaléncia destes interesses corporativos,

a representacdo politica ndo funciona para resolver os grandes
problemas da maior parte da populagdo. O papel dos legisladores
reduz-se, para a maioria dos votantes, ao de intermediarios de
favores pessoais perante o Executivo. O eleitor vota no deputado em
troca de promessas de favores pessoais; o deputado apdia o governo
em troca de cargos e verbas para distribuir entre seus eleitores.
(CARVALHO, 20083, p. 223).

Ou seja, a isonomia no acesso aos direitos sociais cede lugar para o
acesso privilegiado daqueles que possuem “bons contatos” politicos. Essas
redes pessoais que viabilizam um tratamento diferenciado de seus detentores
perante o Estado esta também relacionada a questdo da corrupgéo na politica,
outro fator que impede, no pais, a construcdo da cidadania plena e que sera
objeto de analise a seguir.

2.3 A corrupcao na politica: pessoas e individuos

A corrupcao na politica pode ser tomada como a principal conseqtiéncia
da relagdo simbidtica entre o patrimonialismo e o clientelismo. A forma
privatistica de gestdo do publico que marca historicamente o campo politico
brasileiro baseia-se precipuamente nas relagcdes pessoais de cordialidade
estabelecidas entre aqueles que detém em suas maos o monopélio do poder e
nas relacdes de troca de favores entre estes e a populacdo alcada a condicao
de “clientes”. Como salienta Bezerra (1995), no Brasil a corrupcao é decorrente
principalmente das relagdes pessoais estabelecidas entre os integrantes da
burocracia do Estado.

Tais relagbes pessoais — que assumem a forma de parentesco, amizade,
patronagem ou mero “conhecimento” — possuem, no Brasil, um carater
instrumental, constituindo uma espécie de capital social de que se pode lancar
mao em certas circunstancias. Ou seja, constituem-se a partir de tais relacdes
“redes pessoais” que podem ser mobilizadas para distintos fins, dado que é
essencialmente por meio da mobilizacdo destas redes que se pode ter acesso
aos bens, servicos, favores, informagdes e pessoas que nelas circulam
(BEZERRA, 1995).

Com isso, o contato direito ou indireto com pessoas que pertencam a
rede pessoal dos que controlam os recursos publicos', sdo responsaveis pela
tomada das decisdes politicas ou pela prestacdo dos servigcos publicos,
constitui um importante canal para se ter acesso a estes recursos e servicos
por via obliqua. Assim, dispor de uma “rede pessoal” é ter a possibilidade de
usufruir de certos beneficios e ter acesso a esferas que de outro modo nao
seriam acessiveis (BEZERRA, 1995).
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A partir das relagbes de cordialidade, portanto, utilizam-se as instituicoes
do Estado para que dividas de cunho pessoal ou politico sejam
constantemente criadas e sanadas, em uma espécie de circulo vicioso. Com
isso, aquilo que aos olhos do homem civil constitui “corrupcao”, € visto pelo
homem cordial como uma “prova de amizade”. Neste contexto, a
operacionalizacdo de todo o aparato administrativo do Estado, que deveria ser
pautada por critérios objetivos, é orientada por interesses de indole privada, e o
interesse publico perde lugar para os “assuntos de familia”.

Esse viés cordial das relacbes pessoais que ocupam o centro da
corrupgao politica no Brasil é explicitado por Bezerra (2008, p. 31), para o qual,

em termos gerais, 0s beneficios corruptos ndo séo obtidos através de
trocas de carater restrito ou de curto prazo e cujo vinculo entre os
participantes se restringe aquele que motiva a transacdo - como
ocorre nas trocas mercantis. O que se percebe € que estas chamadas
trocas corruptas - devido até mesmo a aspectos que a circunscrevem
como a necessidade do segredo, a confianga e 0 compromisso que
estabelece entre os envolvidos - se inserem num ciclo maior de
transagdes, ndo necessariamente corruptas, que se efetua entre as
pessoas. Desse modo, elas estdo associadas e inclusive reforcam
preceitos morais que estao relacionados particularmente as relagoes
de carater pessoal.

Analisando a questdo da corrupcao relacionada a liberacdo de verbas
federais para prefeituras e governos estaduais por meio de relacoes de carater
pessoal entre gestores “locais” e membros do Congresso Nacional brasileiro,
Bezerra (1995; 2000; 2008) demonstra que dita liberacao de verbas constitui
uma estratégia utilizada pelos parlamentares para construir e consolidar redes
politicas que garantem a sua permanéncia no poder. A partir destas relacoes,
criam-se relacdes de interdependéncia entre os parlamentares e as liderancas
locais e entre os primeiros e o governo federal.

A relacao de interdependéncia entre os parlamentares e as liderancas
locais estabelece-se na medida em que estas esperam daqueles “pequenos
favores” relacionados ao encaminhamento de seus interesses locais perante a
burocracia federal, em especial no que se refere a liberagcdo de verbas. Os
parlamentares, por sua vez, atendem aos pedidos para obter dominio politico
das liderancas locais/regionais criando, assim, dividas morais. A mediacao dos
pedidos pelos parlamentares, nesse sentido, constitui uma estratégia de
obtencao de votos dos eleitores beneficiados com os recursos liberados, bem
como de apoio politico de liderancas locais. Ou seja, a expectativa do
parlamentar “é a de que os favores prestados e as verbas liberadas ajudem a
consolidar sua reputacao na ‘base’ e sejam retribuidos com o apoio politico em
futuras candidaturas.” (BEZERRA, 2000, p. 34).

Ja a relagdo de interdependéncia entre parlamentares e o governo
federal estabelece-se por meio dos “pleitos”, ou seja, pedidos politicos feitos
aos 6rgaos ministeriais. E estes pedidos também seguem o modelo de débito-
crédito moral estabelecido entre parlamentares e liderangas locais/regionais.
Nesse sentido,
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o poder efetivo do parlamentar reside — de acordo com seu prestigio —
na capacidade de fazer com que os pedidos sejam ‘agilizados’ e
‘priorizados’ na burocracia governamental. Se o controle do governo
sobre a execucdo orgamentaria define o poder deste frente aos
parlamentares, o voto do parlamentar no Congresso dé a este poder
em relagdo ao governo. Mas nem todo ‘pedido politico’ é atendido
pelo governo. A prioridade ¢é dada aos encaminhados
(‘apadrinhados’) por deputados e senadores que apdiam as iniciativas
do governo (os ‘governistas’). Para assegurar isso, o Poder Executivo
mantém um sistema de informacdes sobre a atuacdo dos
parlamentares (votagdo, discursos, etc.) que funciona como um
instrumento de administracdo federal. (BEZERRA, 2000, p. 34).

Em tal contexto, tanto o atendimento, pelos parlamentares, das
demandas particularistas das liderangas locais, quanto o atendimento, pelo
governo, dos pleitos dos parlamentares, sdo condutas corruptas que, no
cenario politico brasileiro, fomentam-se reciprocamente, estreitando os vinculos
entre a corrupgao e o clientelismo.

Deve-se enfatizar, também, nesse cenario de corrupcao, a influéncia
politica exercida por pessoas situadas fora da burocracia estatal, mas que
acumulam certo poder em virtude de relagdes privilegiadas que possuem com
pessoas que a integram. Trata-se do caso dos “lobistas”, pessoas cujo poder
deriva justamente do conhecimento que tém acerca do funcionamento do
aparelho governamental e das relagdes formais e informais que mantém com
0S responsaveis pela operacionalizagdo deste aparelho. Este poder faz com
que os ‘“intermediarios” consigam tratamento privilegiado para as suas
demandas junto ao Estado, bem como transforma interesses de indole
meramente privada ou de pequenos grupos em interesses e acdes “publicos”
(BEZERRA, 1995; 2008).®

Estas relagdes pessoais que ocupam o centro do fenébmeno da
corrupgao na politica brasileira sdo observadas por DaMatta (1997) como
decorrentes da histérica diferenciacao dual da sociedade brasileira em pessoas
e individuos. Ou seja, € como se no Brasil tivéssemos duas bases a partir da
qual o sistema é pensado:

no caso das leis gerais e da repressdo, seguimos sempre o codigo
burocratico ou a vertente impessoal e universalizante, igualitaria, do
sistema. Mas, no caso das situagdes concretas, daquelas que a ‘vida’
nos apresenta, seguimos sempre o cédigo das relacoes e da
moralidade pessoal, tomando a vertente do ‘fjeitinho’, da
‘malandragem’ e da solidariedade como eixo de agdo. Na primeira
escolha, nossa unidade é o individuo; na segunda, a pessoa. A
pessoa merece solidariedade e um tratamento diferencial. O
individuo, ao contrario, é o sujeito da lei, foco abstrato para quem as
regras € a repressao foram feitas. (DAMATTA, 1997, p. 218).

O conceito de individuo esta associado a impessoalidade, ao passo que
0 conceito de pessoa esta associado as relacées de amizade, de parentesco,
de “conhecimento”. Nessa relagao, o individuo recebe o tratamento impessoal
da lei, ao passo que a pessoa, por suas relagdes, recebe um tratamento
privilegiado. Com isso, na realidade brasileira tem-se “um universo formado de
um pequeno numero de pessoas, hierarquizado, comandando a vida e o
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destino de uma multiddo de individuos, esses que devem obedecer a lei.”
(DAMATTA, 1997, p. 231).

No circulo das pessoas, “todos se conhecem, todos séo ‘gente’, todos se
respeitam e nunca ultrapassam seus limites.” (DAMATTA, 1997, p. 232). No
circulo dos individuos impera a impessoalidade das leis em sua aplicacao
pratica, bem como os servigos basicos e gratuitos do Estado (educacao, saude,
etc)'®. As leis “servem para ordenar o mundo massificado dos individuos, a
quem elas se aplicam de modo integral, e para quem — afinal — foram feitas.”
(DAMATTA, 1997, p. 235). Dessa forma, na dicotomia pessoa/individuo,
“receber a letra fria e dura da lei é tornar-se imediatamente um individuo. Poder
personalizar a lei € sinal de que se é uma pessoa.” (DAMATTA, 1997, p. 237).

Cria-se, assim, um “Estado de Privilégio”, caracterizado pela
concentracao de vantagens nas maos de uma minoria, ao custo da espoliacao
das massas, o que faz com que a burocracia estatal somente funcione na base
da corrupcao (DEMO, 1996). Com isso, demonstra-se que, no Brasil, o
problema da corrupg¢do na politica é, em boa parte, decorrente do problema
das instituicbes, que favorecem o personalismo e as praticas de clientelismo,
impedindo que a cidadania plena seja implementada no pais, dado que a soma
desses fatores redunda na criacdo de um ambiente de extrema pobreza
politica, como se demonstrara no tépico que segue.

3 A POBREZA POLITICA: CRONICA DO ATRASO NA CONSTRUCAO
DA CIDADANIA PLENA NO BRASIL

O patrimonialismo, o clientelismo e a corrupcdo na politica sdo os
principais responsaveis, no Brasil, pela criacdo do cenario propicio para que a
cidadania — fundamento de nossa Republica Federativa nos termos do disposto
no inciso Il do art. 12 da Constituicado Federal — jamais saia da condi¢éo de “boa
intencao” constitucional, ao lado dos objetivos fundamentais da Republica,
quais sejam: “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”, “garantir o
desenvolvimento nacional”, “erradicar a pobreza e a marginalizagéo e reduzir
as desigualdades sociais e regionais”, e “promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade, e quaisquer outras formas de
discriminacao” (CF/88, art. 39).

A permanéncia de tais fundamento e objetivos de nossa Republica na
condicdo de meras “intencées” € consequéncia do modelo de sociedade
construida no pais, fortemente marcada pelo autoritarismo e historicamente
comprometida com a defesa dos interesses de uma minoria de “pessoas” — e
retoma-se, aqui, a dicotomia estabelecida por DaMatta (1997) — que constitui a
elite politica ou que se encontra a ela diretamente vinculada por meio de
relacdes pessoais € que, a partir da conjugacao dos fatores acima analisados,
€ responsavel pela criacdo de um cenario de profunda pobreza politica por
parte da massa de “individuos” brasileiros.

Com efeito, como salienta Bourdieu (1998, p. 164),
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a concentragao do capital politico nas méaos de um pequeno grupo é
tanto menos contrariada e portanto tanto mais provavel, quanto mais
desapossados de instrumentos materiais e culturais necessarios a
participagao activa na politica estdo os simples aderentes — sobretudo
o tempo livre e o capital cultural.

Ou seja, mantém-se, a custa da pobreza politica das massas, a
incolumidade das esferas privilegiadas de poder ocupadas pela elite politica
“dirigente” e pelas pessoas a ela associadas por meio das “redes pessoais” de
que se tratou no item 3.3.

A pobreza politica pode ser conceituada como um estado de privacao da
cidadania. No Brasil, ela constitui, segundo Demo (1996, p. 9-10), “uma
tragédia histérica, na mesma dimensdo da pobreza sécio-econémica, e se
retrata, entre outras coisas, na dificuldade de formacdo de um povo capaz de
gerir seu préprio destino e na dificuldade de institucionalizagdo da democracia.”
Para o referido autor (1996, p. 22), constitui pobreza politica

aceitar um Estado avassalador e prepotente, bem como uma
economia selvagem. E pobreza politica conviver com um estado de
impunidade, de excegéo, de privilégio, em vez do Estado de direito.
Ao povo s6 deveres, sem direitos. A minoria privilegiada sé direitos,
como dever. Para tanto, cultiva-se o analfabetismo, a desorganizacao
da sociedade civil, o atrelamento dos sindicatos e partidos, o
desmantelamento das identidades culturais, o centralismo
administrativo. E pobreza politica lancinante ndo reivindicar direitos,
mas os pedir, os suplicar, os esperar passivamente. E pobreza
politica entender o Estado como patrdo ou tutela, aceitar o centro
como mais importante que a base, ver o servico publico como
caridade governamental, conceber o mandante como possuidor de
autoridade propria.

A pobreza politica, assim, € a condigdo na qual uma pessoa ou grupo
social assume a condicdo de massa de manobra, de mero objeto de
dominacao.

Como resultado da pobreza politica, tem-se a delegag¢ao incondicional,
pelo povo, movido por interesses que lhe sdo despertados pelas politicas
clientelistas, de crédito ilimitado aos representantes politicos. E esse crédito é
tanto mais transferido aos representantes quanto mais desprovidos estiverem
as massas de competéncia social para a politica e de instrumentos proprios de
producao de discursos ou atos politicos (BOURDIEU, 1998). Com isso,

a fides implicita, delegacdo global e total pela qual os mais
desfavorecidos concedem em bloco ao partido da sua escolha uma
espécie de crédito ilimitado, deixa caminho livre aos mecanismos que
tendem a retirar-lhes a posse de qualquer controlo sobre o aparelho.
Isto faz com que, por estranha ironia, a concentragcdo do capital
politico nunca seja tao grande. (BOURDIEU, 1998, p. 167).

O traco mais caracteristico da pobreza politica €, na acepcdo de Demo
(1996), a falta de organizagcdo da sociedade civil frente ao Estado e as
oligarquias econbmicas, o que decorre do fato de que a pobreza politica
redunda na falta de consciéncia dela mesma. Nesse sentido, torna-se possivel
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afirmar, de acordo com Bourdieu (1998) que, na representacao politica em um
ambiente de pobreza politica, os interesses dos mandatarios sao impostos
como sendo os interesses dos mandantes, dado que aqueles detém o
monopdlio dos instrumentos de producdo dos interesses politicos. Nesse
cenario, a manipulacao da consciéncia dos representados “pode ser tdo bem
praticada, que o manipulado a torna conteudo normal de sua rotina. Nao é
voluntaria como se o manipulado pudesse ser culpado. E simplesmente ‘arte’
da manipulagdo. A vitima sequer chega a consciéncia de que é vitima.”
(DEMO, 1996, p. 27).

Institui-se, assim, ao lado do “Estado de Privilégio” referido no topico
precedente, o “Estado de Impunidade”, caracterizado justamente “pela
capacidade de produzir a fraude sem ser molestado pela vitima.” (DEMO,
1996, p. 30). O “Estado de Impunidade”, assim, configura uma situacéao limite
de prepoténcia politica que somente um ambiente de pobreza politica permite.

Nesse cenario, a passividade da populacdo politicamente pobre, a tao
exaltada nao-violéncia do povo brasileiro, constitui, no fundo, uma marca da
sua subserviéncia diante da prepoténcia politica. E €& justamente esta
subserviéncia que permite a acumulagcao de vantagens sociais por uma minoria
que, na qualidade de representantes politicos, representa-se, antes de tudo, a
si mesma e aqueles a si relacionados por lagcos pessoais. Dai a licao de
Bourdieu (1998) no sentido de que a dedicacao aos interesses dos mandantes
faz esquecer os interesses dos mandatarios. Para o referido autor (1998, p.
177), os mandantes s6 servem aos seus mandatarios “na medida em que (e s6
nessa medida) se servem também ao servi-los, quer dizer, de modo tanto mais
exacto quanto mais exacta é a coincidéncia da sua posicdao na estrutura do
campo politico com a posicdo dos seus mandantes na estrutura do campo
social.” I1sso resta evidente a partir da analise realizada no item 2.3 acerca das
relacbes de interdependéncia que, no Brasil, estabelecem-se entre os
parlamentares e as liderancas politicas locais/regionais e o os 6rgaos de
cupula do governo.

E possivel afirmar, portanto, que “o capital politco é uma forma de
capital simbdlico®, crédito firmado na crenga e no reconhecimento ou, mais
precisamente, nas inumeras operacdes de crédito pelas quais os agentes
conferem a uma pessoa — ou a um objecto — os proprios poderes que eles lhes
reconhecem.” (BOURDIEU, 1998, p. 187-188). Isso fica claro a partir do fato de
que, como fruto do patrimonialismo e do clientelismo, a escolha dos
representantes politicos, no Brasil, “faz-se de acordo com a confianga pessoal
que meregcam o0s candidatos, e muito menos de acordo com as suas
capacidades préprias.” (HOLANDA, 2007, p. 146). E € dessa confiangca que o
grupo pde nos seus representantes que os mesmos retiram sua forga politica,
fazendo com que, no pais, surjam, de tempos em tempos, liderangas politicas
messianicas, vistas pela populacdo como “salvadores da patria™'.

Afigura-se, portanto, evidente que nesse contexto de pobreza politica
que marca a sociedade brasileira, a cidadania em sua acep¢dao ampla nao
encontra ambiente favoravel para vicejar, uma vez que pressupde, para a sua
concretizacao, a participacdo plena nos processos politicos e a organizagao e
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articulacao politica de toda a sociedade no sentido de superagao de toda e
qualquer forma autoritarismo, de exclusdo e de afronta ao principio da
dignidade da pessoa humana. Dessa forma, a perspectiva pouco otimista
apresentada é, infelizmente, a Unica que, por ora, se vislumbra, uma vez que a
superacao dos empecilhos historicamente colocados a construcao da cidadania
plena no Brasil sé pode ser feita a partir da superagédo da pobreza politica que
grassa no pais. E a referida pobreza politica € ao mesmo tempo fruto e mola
propulsora dos empecilhos apontados, sendo justamente esse seu carater
duplice a principal dificuldade encontrada para a efetivagdo dos direitos de
cidadania no Brasil. E a pobreza politica que permite a continuidade de um
sistema espoliativo que faz do pais uma terra de miseraveis impossibilitados de
articulacdo no sentido de tomada de iniciativas emancipatérias que poderiam
representar uma possibilidade de superacao do estado em que se encontram.

CONCLUSAO

Diante do panorama pouco otimista esbogcado no decorrer desse
trabalho no que diz respeito a consolidacdo da cidadania plena no Brasil
exsurge a importancia da construcdo, no pais, de um ambiente politico
democratico que viabilize a participacdo de todos em igualdade de condigcdes
na comunidade politica. Isso pressupde uma clara distincdo entre as esferas
publica e privada, uma vez que os limites pouco precisos entre esses dois
espacos estd, como se procurou demonstrar, na origem de todos o0s
empecilhos analisados para a efetivagdo da cidadania no pais.

Para tanto, um primeiro passo € justamente a superacdo da
compreensao da cidadania a partir de uma perspectiva reducionista, a fim de
compreendé-la em sua plenitude. Para que isso ocorra, a superacao da
pobreza politica que se verifica no pais, a partir da articulagdo politica da
populacdo no sentido da afirmagdo concreta dos direitos de cidadania
constitucionalmente assegurados assume especial relevancia, afinal, como
salienta Rocha (2007, p. 46), “a realizacdo dos direitos no papel nada significa:
0 que se grafa em papel ou arquivos eletrénicos como texto de lei sdo apenas
idéias para padroes de comportamento.” Ou seja, “é preciso ter consciéncia de
que somente a acdo humana, social, modifica a realidade em todos os seus
aspectos.” (ROCHA, 2007, p. 46).

E os direitos de cidadania assegurados na Constituicdo Federal, antes
de uma mera roupagem humanista de um sistema politico que funciona a partir
de uma légica totalmente inversa, podem constituir uma referéncia de sentido
para que a luta pela sua efetivagdo ocorra. Com isso, conclui-se que a
superacao dos empecilhos que sao opostos no Brasil a consolidagcao da
cidadania plena somente ocorrera caso haja uma tomada de consciéncia, por
parte de toda a populagédo, de sua forca por meio da unidade orgéanica, por
exemplo, dos diversos movimentos populares de cunho emancipatério.

Ou seja, a construcdo da cidadania em sua plenitude pressupbe uma
transformacgao da sociedade brasileira como um todo, por meio da elevacao da
sua conscientizacdo politica, de forma que uma compreensao critica e
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participativa da realidade social e politica do pais reste viabilizada e que, a
partir dela, se trabalhe tanto no plano politico — por meio da construcéo, por
exemplo, de um sistema educacional critico e efetivamente inclusivo e da
ampliacdo dos mecanismos de participacao popular na Administracédo publica —
quanto no plano juridico — por meio da criacao, por exemplo, de organizacdes
voltadas a conscientizacdo popular® acerca do exercicio de direitos basicos e
dos meios processuais colocados a disposicao para tanto — para a superacao
do alto nivel de arbitrariedade, desigualdade, seletividade e prepoténcia politica
que marcam historicamente a sociedade brasileira.

THE HARD PROCESS OF THE PLENUM CITIZENSHIP CONSOLIDATION IN
BRAZIL: COMMENTES ON THE PATRIMONIALISM, CLIENTELISM,
CORRUPTION AND THE POLITICAL POVERTY

ABSTRACT

The paper studies the difficulties faced in Brazil to consolidate the
plenum citizenship. So, it is first analyzed the modern concept of citizenship and
its historical evolution, aiming to establish a distinction between the restricted
and ample notions. On a second step, it is analyzed the problems with the
patrimonialism, clientelism and the corruption on the politic, which are
considered the main obstacles to the construction of the citizenship in the
country due to the fact that they conduct to a political poverty situation and, as it
is demonstrated in the third part of this paper, it is the main responsible for the
delay on the citizenship rights effectuation contemplated in the Brazilian Federal
Constitution.

Keywords: Ample Citizenship. Consolidation. Difficulties.

NOTAS

Doutor em Direito do Estado pela Universidade Federal do Parana — UFPR. Mestre em
Ciéncia Politica pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS. Professor e
Pesquisador do Programa de Pés-graduacdo em Direito da Universidade do Vale do Rio
dos Sinos - UNISINOS, e Professor Adjunto na Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul — PUCRS.

Advogado. Especialista em Direito Penal e Processual Penal pela Universidade Regional
do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul — UNIJUI. Mestrando em Direito Publico pela
Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS. Bolsista CAPES.

' No presente artigo optou-se por uma abordagem da cidadania a partir de sua origem
moderna, deixando-se, portanto, propositadamente, de considerar seus antecedentes
histéricos greco-romanos.

2 O referido Pacto foi adotado pela Resolugdo n® 2.200-A da Assembléia Geral das Nagdes
Unidas em 16 de dezembro de 1966, tendo sido promulgado no Brasil pelo Decreto n® 592,
de 6 de julho de 1992. Seu art. 25 dispde que “todo cidadao tera o direito e a possibilidade,
sem qualquer das formas de discriminagdo mencionadas no art. 2° e sem restrices
infundadas: a) de participar da condugao dos assuntos publicos, diretamente ou por meio
de representantes livremente escolhidos; b) de votar e ser eleito em eleicdes periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igualitario e por voto secreto, que garantam
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a manifestacdo da vontade dos eleitores; c) de ter acesso, em condi¢cdes gerais de
igualdade, as fungdes publicas de seu pais.” Texto integral disponivel em:
<http://www.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/pacto_dir_politicos.htm>.

Os direitos civis, segundo Marshall (1967) estao relacionados ao exercicio da liberdade
individual e suas derivagdes, como a liberdade de ir e vir (liberdades fisicas), a liberdade de
imprensa, de pensamento e de fé (liberdades de expressao e de consciéncia), bem como o
direito a propriedade privada e a justica (garantia dos direitos).

A situacao histérica das geragdes de direitos sera feita com base em Marshall (1967, p.
67), segundo o qual & possivel “atribuir o periodo de formagédo da vida de cada um [dos
direitos] a um século diferente — os direitos civis ao século XVIII, os politicos ao XIX e os
sociais ao XX.” Salienta-se que a seqUéncia ora referida refere-se a conquista das
geragdes de direitos na Inglaterra.

Nesse sentido € que Corréa (2002, p. 213) refere que de nada adianta, por exemplo, ter-se
liberdade de expressao “quando, por falta de educagéo, nao se tem nada a dizer que vale a
pena ser dito.”

A propria justica estatal (do rei) tinha um alcance limitado, dado que “o poder do governo
terminava na porteira das grandes fazendas” (CARVALHO, 2003, p. 21), onde o senhor
imperava absoluto.

Segundo Weber (1999), a submissédo e a obediéncia a um determinado chefe politico é
assegurada por um “sistema de dominacdo” que pode apresentar trés formas: a
“dominacédo carismatica”, a “dominacdo racional-legal” e a “dominagéo tradicional”. O
patrimonialismo constitui um exercicio de poder politico que, nesse esquema conceitual,
situa-se no tipo de “dominacao tradicional”, no qual a legitimidade do chefe politico decorre
exatamente da tradicdo, ou seja, de um costume socialmente arraigado, de uma autoridade
que existiu desde sempre. Uma das caracteristicas principais do patrimonialismo é o fato
de ser um poder exercido individualmente pelo governante, amparado por um aparato
administrativo recrutado a partir de critérios pessoais. Tal forma de dominagdo possui
raizes histéricas na ordem familiar de carater patriarcal, razdo pela qual, nesse sistema,
nao ha uma separagdo entre os interesses pessoais daquele que assume a postura de
autoridade e os interesses dos governados: a administragao politica € tratada como um
“assunto pessoal” do chefe politico.

Carvalho (2003) refere que a Independéncia do pais ndo introduziu nenhuma mudanga
radical na sua estrutura politica e na sua forma de organizagéo social, justamente em
virtude da forca da cultura politica colonial e do fato de que o processo de declaragdo da
Independéncia foi conduzido de forma bastante pacifica, uma vez que foi resultado de
negociagbes entre a elite brasileira, a Coroa portuguesa e a Inglaterra. O povo assumiu,
nesse processo, uma postura de simples espectador, tanto que a noticia da Independéncia
s6 chegou a alguns lugares meses depois da sua declarac¢do. Para o referido autor (2003,
p. 28), “a tranquilidade da transigao facilitou a continuidade social.”

Segundo Holanda (2007, p. 141), “ndo existe, entre o circulo familiar e o Estado, uma
gradacao, mas antes uma descontinuidade e até uma oposicéo. [...] SO pela transgressao
da ordem doméstica e familiar € que nasce o Estado e que o simples individuo se faz
cidadao, contribuinte, eleitor, elegivel, recrutavel e responsavel, ante as leis da Cidade. Ha
nesse fato um triunfo do geral sobre o particular, do intelectual sobre o material, do abstrato
sobre o corpéreo e ndo uma depuragdo sucessiva, uma espiritualizacdo de formais mais
naturais e rudimentares, uma procissao de duas hipdstases, para falar como na filosofia
alexandrina. A ordem familiar, em sua forma pura, é abolida por uma transcendéncia.”
Refere Holanda (2007, p. 148), a respeito, que “o desconhecimento de qualquer forma de
convivio que ndo seja ditada por uma ética de fundo emotivo representa um aspecto da
vida brasileira que raros estrangeiros chegam a penetrar com facilidade. E é téo
caracteristica, entre nds, essa maneira de ser, que nao desaparece sequer nos tipos de
atividade que devem alimentar-se normalmente da concorréncia. Um negociante da
Filadélfia manifestou certa vez a André Siegfried seu espanto ao verificar que, no Brasil
como na Argentina, para conquistar um fregués tinha necessidade de fazer dele um
amigo.”

Dai o histérico reconhecimento, no pais, em especial no periodo ditatorial (1964 a 1985),
sob a alcunha de “baderneiros”, de grupos (estudantes, classe artistica, lideres de
movimentos sociais, etc) que ousavam questionar a “ordem” ditada pelos detentores do
poder.
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A titulo de exemplo, pode-se afirmar, de acordo com Bedin (2000), que os direitos civis
tiveram sua origem nas Declaragdes de Direitos da Virginia (1776), resultante do processo
de luta pela independéncia dos Estados Unidos, e da Franca (1789), no contexto da
Revolugcao Francesa.

O objetivo do presente topico ndo é empreender uma analise da evolucdo de todos os
direitos de cidadania no Brasil. A discussdo ora expendida limitar-se-a a analise da
“concessao” dos direitos sociais no governo de Getulio Vargas, como exemplo privilegiado
do clientelismo no Brasil. Uma visdo completa da evolu¢cdo dos direitos de cidadania no
Brasil pode ser buscada na obra de Carvalho (2003).

Por meio da Lei de Sindicalizagao, Decreto n. 19.770/1931, os sindicatos passaram a ser
mantidos e controlados pelo Estado. Segundo Luca (2003, p. 479), o referido Decreto
“considerava os sindicatos como 6rgaos técnicos e consultivos, destinados a colaborar com
0 poder publico, passando a depender de reconhecimento pelo Ministério do Trabalho,
para o que tinham que cumprir uma série de formalidades. A cada ramo de atividade de um
dado municipio corresponderia apenas uma unica agremiagao sindical, o que contrariava o
pluralismo vigente. Na nova estrutura, as entidades sindicais perdiam sua autonomia,
devendo abster-se de atividades politicas e subordinar-se as diretrizes do ministério, cujos
representantes podiam participar das assembléias e fiscalizar as contas.”

De acordo com Luca (2003, p. 479), “apenas os sindicatos aprovados pelo ministério,
representantes de categorias profissionais cuja ocupacdo fosse reconhecida por lei,
poderiam defender os direitos dos seus associados.”

Carvalho (2003, p. 223) refere que “a forga do corporativismo manifestou-se mesmo
durante a Constituinte de 1988. Cada grupo procurou defender e aumentar seus privilégios.
Apesar das criticas a CLT, as centrais sindicais dividiram-se quanto ao imposto sindical e a
unicidade sindical, dois esteios do sistema montado por Vargas. Tanto o imposto como a
unicidade foram mantidos. Os funcionarios publicos conseguiram estabilidade no emprego.
Os aposentados conseguiram o limite de um salario minimo nas pensdes, os professores
conseguiram aposentadoria cinco anos mais cedo, e assim por diante. A pratica politica
posterior a redemocratizagdo tem revelado a forga das grandes corporacdes de
banqueiros, comerciantes, industriais, das centrais operarias, dos empregados publicos,
todos lutando pela preservagao de privilégios ou em busca de novos favores.”

Segundo Bezerra (1995, p. 70) “ndo sdo apenas aqueles que tém controle dos recursos
que séo alvo de solicitagbes. Manter relagdes com pessoas que participam da rede pessoal
daquele que ocupa um cargo publico é, igualmente, algo valorado. Se a pessoa que
participa desta rede pessoal ndo pode, ela prépria, atender as solicitacbes, pode, no
entanto, encaminhar os pedidos as pessoas habilitadas a fazé-lo. Estes contatos criam as
condigbes para que uma solicitacdo chegue de modo especial até aquele que tem o
controle dos recursos. Por isso, é pratica comum, e o contexto brasileiro € nesse sentido
revelador, que se cerque com pedidos especiais aqueles que integram a rede pessoal dos
que controlam estes recursos materiais e institucionais.”

Bezerra (2008, p. 33) chama a atengéo para o fato de que, no Brasil contemporéneo,
“prestar este tipo de servico tem se constituido, na verdade, em um novo campo de
negocios - que tem sido ocupado, entre outros, por escritérios de assessoria e lobistas.
Sao0 negocios voltados para a resolugao, como se diz, de problemas e dificuldades junto ao
Estado, que, entretanto, ndo devem ser pensadas apenas como resultantes de uma
burocracia ineficiente, mas, também, como o produto da atuacdo dos intermediarios no
interior dos proprios 6rgdos governamentais. Nesse sentido, é curioso constatar que as
exigéncias e garantias administrativas - como no caso das licitagdes publicas ou as
exigéncias técnicas - tém sido estrategicamente utilizadas em beneficio de interesses de
carater privado. Como se operasse uma espécie de circulo vicioso, as dificuldades, os
obstaculos, etc. levam as intervengbes, que, por sua vez, sdo 0 que garante que as
dificuldades e obstaculos estardo presentes. Trata-se, por assim dizer, de um mecanismo
que se auto-perpetua na medida em que cria as proprias condigdes de sua reprodugéo.”
DaMatta (1997) ressalta que somente os individuos freqlentam delegacias de policia,
tribunais, filas, escolas publicas, etc. S&o também os individuos que se utilizam do sistema
de salde publica e que engrossam as fileiras do exército.

De acordo com Bourdieu (1998, p. 188), “o poder simbdlico € um poder que aquele que lhe
esta sujeito da4 aquele que o exerce, um crédito com que ele o credita, uma fides, uma
auctoritas, que ele lhe confia pondo nele a sua confianga.”
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2 Segundo Carvalho (2003, p. 222), “pelo menos trés dos cinco presidentes eleitos pelo voto
popular ap6s 1945, Getulio Vargas, Janio Quadros e Fernando Collor, possuiam tragos
messianicos.”

2 Santos (2007) refere como exemplos privilegiados dessas organizagdes, no Brasil, as
promotoras legais populares, as assessorias juridicas universitarias populares, a
capacitacao juridica de lideres comunitarios e a advocacia popular. Rocha (2007) também
destaca, nesse sentido, o importante papel de algumas alteragdes trazidas a Constituicao
Federal por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, em especial a instituicdo da
“Justica Itinerante”, a descentralizagdo dos Tribunais Regionais Federais, a criagdo de
varas especializadas para as questdes fundiarias e a concessdo de autonomia as
defensorias publicas.
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