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O DIREITO E SUA LINGUAGEM: AS CONTRIBUICOES DA SEMA NTICA PARA
UMA ANALISE CRITICA DO MODELO DE REGRAS JURIDICAS
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RESUMO

Na busca por objetividade e seguranca juridicaprgne-se em Hart, dito positivista,
valorosos estudos sobre o Direito e, em espedhtesseus elementos estruturais, como as
regras juridicas. Entretanto, em Hart pode-se perague, mesmo face as especificidades das
regras, ainda nelas existe uma chamada texturtaapespicia a interpretacdo. Neste sentido,
buscam-se as raizes dos problemas de aplicac@egtas, por meio de um estudo encontrado
em Warat sobre a linguagem associada ao Direitadd&a linguagem escrita o veiculo de
transmissao das regras, percebe-se, desde logosdimites impostos a linguagem também
se estenderdo a aplicacéo das regras juridicasutBise, desta forma, os conflitos existentes
em Direito através da semidtica, especialmentermo da semantica, no que tange a relacédo
do significado dos signos juridicos com o objet@ glesignam. Neste panorama, fez-se
também uma andlise exemplificativa da ADI 4.277¢ quersa sobre a unido estavel
homoafetiva, na qual evidencia-se uma questéo ibtiga como cerne da questéo juridica.
Para tal tarefa utilizou-se o método hermenéuticmeno técnica de pesquisa, a bibliogréfica.

Palavras-chave:Positivismo. Regras juridicas. Semantica. Aplicatgnguagem.

ABSTRACT

In the search for objectivity and legal securityjsi found in Hart, known as a positivist,
valuable studies of Law, in particular, about itsustural elements, as the legal rules.
However, in Hart, it is noticed that, even the sfi@characteristics of the rules, there is a so-
called open texture, where there is room for imetgdion. In this sense, this paper seeks the
roots of the problems of enforcement through aystiedind in Warat about the language
associated with the right. Considering the writteard as the vehicle of transmission of rules,
it is noticed, first, that the limits of languageealso extended to the application of legal
rules. It is argued, in this way, the conflictdamw through semiotics, especially the semantics
regarding the relationship between the significaoicéhe juridical signs and the object that
they designate. In this scene, it was also madexamplified analysis of the ADI 4277,
which deals with the stable homo-affective uniod anwhich clearly was a language-related
issue in the center of the legal problem. It wasdygor this paper, the hermeneutic method
and, as a research tool, it was used the biblidgeapchnique.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo investigar iceild, por meio da matriz
positivista de Hart, a fim de observar o fenébmeaaglicacao das regras juridicas. Trata-se
de uma pesquisa de carater bibliogréafico, realizagartir do método hermenéutico, com o
objetivo de identificar as limitagbes do modeloagdicacdo das regras segundo as préprias
limitacGes da linguagem encontradas nos ensinasdetdVarat.

Tal jornada se justifica pela oportunidade de tifiear os problemas de aplicacdo
das regras, a fim de que se possa lancar luz sdfoms aspectos neste campo, que €
envolvido por mitos e teorias. No cenario brasileipercebe-se que, com os holofotes
voltados para o judiciario, as decis6es tomadas Pa@bremo Tribunal Federal tém gerado um
debate cada vez maior sobre os métodos empregadoterpretacdo e aplicacdo das regras
juridicas. Neste sentido, busca-se questionar el giptextura aberta da linguagem presente
nas regras juridicas para que se possa entendepel go intérprete na construcdo das
premissas, para se chegar a um resultado final.

Propde-se a investigar, dessa maneira, se as fjggidicas, vistas como uparaiso
na producdo de interpretacdes objetivas, vém deefetrcer este papel (um tanto utdpico)
quando se encontram complexas situacdes em Difegoande problematica aqui encontrada
em relacdo a aplicabilidade das regras indica unegt§o semantica, na qual se questiona o
significado dos termos contidos dentro das regragdigas. Neste momento, o foco
epistémico desloca-se para o estudo da linguagem, & auxilio deWarat (1995),para
investigar os fendbmenos que ocorrem e encontrggnifisado de um signo na resolucéo do
conflito no mundo juridico. De forma ilustrativaaz-se a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 4.277, de forma a casgpressupostos trabalhados com a realidade
juridica brasileira.

Assim, espera-se refletir sobre a tentativa pasiti de estabelecer um critério de
juridicidade distante da moral e da politica, a@ddo a obra de Hart, expoente do
positivismo juridico contemporaneo. Levam-se aeetqgiivas criadas pela teoria de Hart até
0S questionamentos de Posner, para entdo encastracertezas produzidas pelas regras

juridicas no diagnéstico produzido em Warat.
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2 O LOCAL DAS REGRAS NO ORDENAMENTO JURIDICO SEGUNDO O
POSITIVISMO HARTIANO

Em Hart, especialmente na sua obra me§tr@ponceito de Direitg2001), encontra-
se a critica ao modelo juridico criado por Austiferente a ideia de comandos ou ordens
emitidas pelo soberano, ao tempo em que contémpuopista de compreensado do Direito
através da relacdo entre regras primarias e segasdanalisadas por meio de seu aspecto
interno e externo.

O trabalho de Hart apresenta caracteristicas céssilo positivismo juridico,
encontradas também em jusfilésofos como Kelsen es.Rblart se insere dentro do
positivismo, pois, em linhas gerais, busca delinatainiverso juridico a ponto de evitar os
reflexos controvertidos produzidos pela ética da pelitica. Na compreensao do positivismo
juridico, portanto, encontra-se a compreenséao dprior pensamento de Hart. O positivismo,
conforme ressalta Barzotto (2007), nasceu acompland@um ideal de seguranga. O homem,
ansioso por livrar-se dos grilhdes do Estado Alistéy clamava a existéncia de uma ordem
gue garantisse a seguranca do individuo ante ogltap do proprio Estado, presentado pelo
monarca de poderes ilimitados. Neste momento, diyssio foi hasteado como a grande
bandeira que representaria a desejada segurang&igumm o Estado Liberal.

O positivismo buscaria, portanto, caracterizar ioei® através de um sistema
normativo, que, para Scarpelli (1965), citado parzBtto (2007, p. 19), implica na “presenca
de critérios regulativos em relacdo aos quais sk mtecidir face a qualquer norma se
pertence ou nao ao sistema.” Este critério deigtidade, para o positivismo, é a validade, em
contraposi¢cdo aqueles critérios adotados por desetomo o jusnaturalismo e o realismo.
Para o positivismo, norma juridica € norma validansiderando-se que a validade sera
determinada pelo proprio ordenamento juridico. Befsrma, pensa-se num sistema
autoprodutivo, o qual se compde de uma norma supemio de um poder supremo. Para
Bobbio (1992, apud BARZOTTO, 2007),

Um ordenamento juridico € um sistema normativo uel g producéo de normas do
sistema € ela mesma regulada por outras normastéona em um processo que
remontando da norma inferior a norma superior glEamecessariamente (onde,
contudo, a necessidade deve ser entendida comssidage l6gica e ndo factual) a
norma fundamental, que do ponto de vista de untipiesio rigido e rigoroso € o
Unico fundamento possivel do direito: o Unico fundato possivel de um

ordenamento que regulando a prépria producd@auweproduz(p. 21, grifo do
original).
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Entdo, extrai-se que o positivismo, por meio da fd¢ Barzotto (2007), além da
seguranca, procura produzir um conceito autbnom®ideito. Neste contexto, encontra-se
Hart (2001), que, como o préprio nome de sua ol@sta prenuncia, busca encontrar um
conceito para o Direito. Em seus questionamentégiqs, depara-se inevitavelmente com a
propria definicdo de regra. Assim, da mesma fororacco fez com Direito, percebe que a
complexidade desses elementos faz com que o anabsiga apenas identificar espécies
destes, mas néo encontrar uma definicdo exatagbasa Nesta jornada, percebe a fuséo
parcial que existe entre as ideias de Direito,a®g@r sistema juridico, ao ponto de tornar-se
inviavel questionar o conceito daquele sem questionproprio conceito de regra. Tal € o
ponto de partida da investigacdo do autor, quaicg@eve alguns aspectos que compdem
uma regra a partir da desconstrucédo do pensamestiaiano.

Como de fato Hart (2001) comenta, existem regramdkiplos tipos ao lado das
regras juridicas, como as regras de linguagemgegegbs ou as regras de etiqueta. Neste
meio, o primeiro desafio que encontra € saber alifdar uma regra de um habito geral
convergente. Comeca investigando, portanto, aoriggs regras e como estas se relacionam
com os sujeitos que envolvem. Estabelece, num pome&mento, que elas podem surgir de
diversas formas e que se relacionam de modo flexdeeforme o padrdo de comportamento
gue regulam. Tratando-se de Direito, por exempfhimbra-se que as regras podem surgir a
partir de atos legislativos e possuir tanto umteaiénperativo quanto um carater facultativo.

Hart (2001), neste ponto, critica a doutrina vigeatn sua época, elaborada por
Austin, que via o Direito por meio de ordens baasaim ameacas ou comandos do soberano.
Trata essa doutrina como incompleta ou insuficienbeambito do Direito, admite que tal
explicacdo consegue ser aplicada quando se fd&sdgenais que preveem uma sangao para
determinada conduta. A construcéo falha, contudofotme o autor explica, quando se fala
em regras que facultam ao sujeito determinada agémw falar-se em regras que instruem o
sujeito quanto a procedimentos que este deve segnairalcancar determinado desejo.

Para fundamentar sua posigéo, Hart (2001) faz ur@bisa da estrutura da regra em
seu aspecto interno e externo e, com isso, consaguem diferencia-la de meros habitos e
condutas gerais convergentes. Explica que, do pdateista externo, um observador pode
verificar a continuidade de determinada acéo tonpadalguns sujeitos e, da mesma forma,
perceber que ha uma punicdo ou reprovacdo pardeaque cometer um desvio do
comportamento esperado. Tal situacdo nao configu@or si s0, uma regra. Levando-se em
consideracao, contudo, o aspecto interno da condettidica-se um novo quadro. A regra se

constitui quando, além do observado aspecto exterrsujeito exerce uma atitude critica
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reflexiva quanto ao comportamento exercido; o tujei encara como um padrdo a ser
seguido por todos.

O que néo se refuta, portanto, na teoria hartian@ickito, € o papel desempenhado
pelas regras na formacéo de um sistema jurididonAf que um sistema juridico consiste, de
modo geral, em regras, segundo Hart (2001), nacitaudemasiadas dificuldades de
compreensao ou aceitagdo. A critica estd concentgaattanto, para ele, na mencionada
concepcao da natureza das regras, assim como nelagéo com a moral e com a justica.

Da mesma forma, parece haver um consenso teérlme soalegacdo de que as
regras se relacionam com condutas e que a coménickestas atraves de formas explicitas
de linguagem parece transmitir clareza, seguramngateza — o ideal formalista de uma regra
juridica (ainda que insidioso, como sera visto nadiante). Neste sentido, em Posner (2007),
jurista norte-americano, encontram-se criticaspaseates vantagens da utilizacdo de regras
simples num determinado sistema juridico, prinogadte no que se refere a reducédo da
discricionariedade oficial e a reducédo da incertelativa aos direitos e deveres juridicos.

Em referéncia a comunicacdo dos padrdes geraismut@m, mesmo quando estes
forem veiculados por formas gerais explicitas dguagem, ainda assim podem dar ensejo a
davidas no momento da aplicacdo em determinadaos gasticulares. Nestas situacdes, Hart
(2001) ressalta que nem os canones da interprefaogiem eliminar a incerteza, por estes
também serem regras gerais sobre o uso da lingu&xgssa forma, observa que

Os casos simples, em que 0s termos gerais paretemenessitar de interpretacdo e
em que o reconhecimento dos casos de aplicacéoepadie ser problematico ou ser
“automatico” sdo apenas os casos familiares qué® estnstantemente a surgir em
contextos similares, em que ha acordo geral nas@ecquanto a aplicabilidade dos
termos classificatorios (p. 139).

Assim, Hart (2001) reconhece que ha certas limgagfuanto ao uso da linguagem,
guando dela se faz uso para a transmissao de patk@®nduta por regras gerais. Da mesma
maneira, destaca que, a dependéncia das linguagamais com sua textura aberta torna-se
um indicativo de que néo se deve acarinhar, mesnforcha ideal, uma regra tdo especifica
ou detalhada que torne a sua incidéncia semprecipatamente resolvida. Ha uma
necessidade de escolha e tal ocorre devido a propndicdo humana. Hart parte da ideia de
gue poderiam ser produzidas redeshadasnum mundo caracterizado por um namero finito
de aspectos, no qual tudo poderia ser conhecidfordea a ser possivel antecipar cada
possibilidade. Tal mundo n&o pertence aos homamsp expde, pois ndo ha como estes

tomarem conhecimento de todas as situacfes quaro ftem a trazer. A linguagem geral da
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regra dita, neste contexto, as condi¢cdes que qeratmpisa deve satisfazer para se encontrar
em sua zona de aplicacdo. Faz-se uma escolha para finalidade inicial de uma regra se
torne mais determinada e se resolva a questaemnéfesio seu sentido.

Em relacdo a linguagem, Posner (2007) destacasiaese assemelha ao Direito no
sentido de que suas regras também sdo mutavelgsivec no seu uso. Assim como
acrescenta, ambos se situam, de certo modo, alérerttoe do errado. Exemplificando, o
autor mostra expressdes que, mal empregadas radpag®r meio do costume, somaram-se
ao vocabulario oficial e, hoje, ndo sdo mais passidle correcdo. Dessa forma, preconiza
gue, “tendo em vista que o direito, assim coma@uiagem, valoriza a estabilidade, os erros
juridicos também podem ser sancionados pelo tenpetoeuso” (POSNER, 2007, p. 70).

MacCormick (2007), num estudo sobre a obra de Ha#lia a teoria apresentada
por este como um sistema juridico visto como unesia de regras sociais, as quais derivam
de fontes sociais e existem em razéo de praticgta deesma natureza. Desta forma, observa
que o positivismo juridico de Hart se choca comdeterminacéo relativa das regras sociais
e, por consequéncia, também das regras juridicas.

Para Hart (2001), o conceito de direito existe camma unido de regras primarias e
secundérias. Em MacCormick (2007), tem-se quegsserimarias firmam as obrigacdes e
os deveres dos sujeitos. Por outro lado, as reggagndarias ndo possuem esta mesma
caracteristica, de maneira que nado prescrevem $omeaconduta obrigatdrias, mas se
relacionam com as regras primarias de diversos soblmacCormick expde estar nesta
relacdo, entre regras primarias e secundariasalidgde sistematica do Direito. Ha regras,
como explica, que conferem poderes para certa®gegsoferirem sentencas em casos de
transgressbes das regras primarias, impondo punigds infratores. Tais regras, que
conferem competéncia aos agentes, ndo sdo pnseiile deveres como as regras primarias,
mas sim adjudicam poderes de julgamento e exededo. Estas regras, como MacCormick
esclarece, sdo chamadas por Hart (2001) de rezgardarias de julgamento. Ao lado dessas,
destaca o que Hart trouxe como regras secund&iadtetacdo. Estas, por sua vez, vém a
conferir poderes para alterar a legislacdo exisiaid forma a emendar, revogar ou decretar
novas regras, seja por um legislador do poder guibbeja por uma deciséo judicial ou
costume social. Por fim, para fechar o rol dasaggecundarias, MacCormick traz a regra de
reconhecimento, criada por Hart (2001) para detearma validade de todas as regras de um
sistema juridico. O sistema parte, em Hart segi@cCormick (2007), desta regra a partir

do momento que todas as regras, sejam elas dengiga e alteracdo, ou de obrigacéo e
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deveres, sdo validas somente conforme os critét®svalidade contidos na regra de
reconhecimento.

Dessa forma, MacCormick (2007) apresenta Hart camo positivista juridico,
devido ao que considera uma insisténcia, na téarigana, na dissociacdo conceitual entre o
Direito e a Moral. “Os positivistas negam que oelda como tal seja essencialmente moral, e
afirmam que a existéncia de uma lei é sempre ureat@o conceitualmente distinta daquela
do mérito ou demérito moral desta” (MACCORMICK, Z0@. 40). Para Posner (2012), Hart
se encaixa numa versao forte do positivismo aatarandicdo necessaria para ser revestida
com o pano juridico a identificacdo de uma regran@mia de obrigacdo pela regra de
reconhecimento do sistema. Dessa maneira, Harfl]28@abelece o critério de juridicidade
dentro do proprio ordenamento juridico, vinculaséoa escola positivista. Lembrando-se das
licbes trazidas por Barzotto (2007), citadas aoterente, conclui-se que, numa reflexao
sobre as regras dentro do positivismo de Hartsegteando o direito é isolado da moral e da
politica, s6 serdo juridicas se atenderem aosypesws do critério ultimo de identificacao

do direito, que, para o autor, € a regra de recmsato.

3 ANALISE DA RELACAO ENTRE A APLICACAO DAS REGRAS E A
SEGURANCA JURIDICA
Apesar de preencher o centro do direito com umgposicéo de regras, Hart (2001)
nao foi ingénuo ao ponto de trazer que regrasigasdsempre predeterminariam o resultado
de uma disputa. Ao falar sobre o ceticismo sobmegss, expde justamente as dificuldades
gue se encontram para que estas desempenhem stuw@afpo do sistema juridico. Dessa
forma, leva a crer que, na verdade, 0 que realnexisée € uma ilusdo de previsibilidade, que

€ proporcionada pelas regras juridicas.

[...] a forma de cepticismo que mais tem prevalecid Inglaterra e nos Estados
Unidos convida-nos a reconsiderar o ponto de wdstaue um sistema juridico é
constituidototalmente ou mesmarimariamente por regras. Nao restam dividas de
gue os tribunais proferem os seus julgamentos rieaf@ dar a impressdo de que as
suas decisdes sdo a consequéncia necessaria ae pegteterminadas cujo sentido
é fixo e claro. Em casos muito simples, tal podeassim; mas na larga maioria dos
casos que preocupam os tribunais, nem as leispegrecedentes em que as regras
estdo alegadamente contidas admitem apenas untadssHART, 2001, p. 16,
grifo do autor).

As regras gerais, segundo Hart (2001), mesmo quémunuladas verbalmente,

podem dar ensejo as incertezas quanto a sua d@aieag determinados casos particulares. A
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regra nem sempre dird quando deve incidir sobrensgsituacéo fatica e nem mesmo a
l6gica chega a tempo de resolver este impassenHiémite, proveniente da linguagem, que
demarcara o campo ativo de uma regra geral. “Hgvef&asos simples que estdo sempre a
ocorrer em contextos semelhantes, aos quais asssi@s gerais sao claramente aplicaveis
[...] mas havera também casos em que néo é cla® aglicam ou nao [...]" (HART, 2001, p.
139).

Os casos simples se disfarcam com uma miragemadeza proporcionada pelas
regras qugarecemndo necessitar de interpretacdo (HART, 2001). @mtesses casos, que
parecem nao ser problematicos, adquirem essa ifardamplista devido a sua repetida
constancia em um meio homogéneo, motivo pelo eymusam sobre um acordo geral sobre
0s termos contidos nas regras e sua aplicabilidadeaso concreto. Posner (2007) associa,
nesse sentido, a objetividade do direito a um cwws@olitico. Acredita que o raciocinio
juridico sera convincente guando houver um consepnboe 0s valores politicos e sociais
relevantes. Desse modo, critica:

A idéia (sic) de que a interferéncia politica noqasso de investigacdo deve ser
evitada € menos problematica do que a idéia (&aqu a objetividade em direito
depende da coincidéncia de que um consenso paddiéidenha formado em torno
das premissas da analise judicial. O que é congmig@o sendo um termo polido
para a vontade do mais forte? Do mesmo modo, G#oes juizes que proferem

sentencas “objetivas” sendo pessoas que deduzemphsacbes das relacdes de
poder na sociedade? (POSNER, 2007, p. 169).

Posner (2007) elenca, dessa forma, o que considgreoblemas com a governanca
por regras. Para ele, a incidéncia incerta de wgerpode exigir dos juizes uma continua
ponderacdo, pois a regra nem sempre podera apreeng@idade descrita e, na auséncia de
um complemento legislativo, sua aplicacdo ou ngmeneera de um juizo subjetivo. Para
Posner (2007, p. 62), “as decisbes que se exigegjlézes tomem para aplicar as regras aos
fatos podem ser descritas quer como interpretagée, como criagcdo de excecgdes e ajustes
ad hoc— na verdade, uma continua reformulacdo das rédsasla, completa: “quanto mais
antiga a regra, e quanto mais dinamica a atividtadela por ela [...] mais 0s juizes seréo
pressionados a criar excecoes e exparabésc (POSNER, 2007, p. 62).

Outro problema citado por Posner (2007) referergev@rnanca por regras esta na
situagdo em que duas ou mais regras de diferentegagdes podem incidir sobre 0 mesmo
fato. Nao raro, elas podem ser diametralmente ap@stogicamente incompativeis, ao ponto
de novamente o juiz ter de entrar em cena e elmairsntinomia. A légica, contudo, nédo lhe

diz qual regra escolher. Da mesma forma, admitsela-eficacia estrutural das regras, estas
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ainda poderiam existir em tdo grande nimero quessiailacdo se tornaria completamente
inviavel e seus beneficios, obsoletos. Assim, geaseacabam por dar ensejo justamente ao
fenbmeno que, supostamente, haveriam de sanacricidinariedade judicial.

O raciocinio pelo qual o magistrado passa, no gegdfica o fato e encontra um
perfeito encaixe numa dada regra, é o plano maideslizado pelos formalistas em Direito.
Bastaria, portanto, encontrar um conceito imut&vehiversal, que faria com que a certeza
atingisse seu mais alto grau de aplicacdo. O fasmal impregnado pelo silogismo, encontra
diversas criticas em Posner (2007). O formaligtigusdo ele, possui uma alta confianca nas
premissas e nos meios de extrair conclusées desaa. Posner (2007), o operador juridico
formalista, proveniente do positivismo, “esta coroido de que o direito consiste apenas nas
ordens legislativas, ou em outros comandos oficipie, cuidadosamente interpretados,
produzem resultados demonstravelmente corretos@ns Ds casos” (p. 54).

Este, porém, é um ideal inatingivel. Ignorar o papéjetivo do juiz na formagéo de
uma deciséo judicial é ignorar a propria essénesdad Talvez aqui o cético sobre as regras,
mediante a frustracdo por elas causada, tenharatbgsua descrenca ao verificar que a
certeza e a determinabilidade esperadas ndo sdwesatingidas pelas regras. Estas, segundo
Hart (2001), sdo uma forma de comunicagédo de padi®eonduta. Contudo, € uma ilusdo a
premissa de que irdo conseguir regtdalas as variaveisle absolutamente todos os eventos
que porventura venham a ocorrer. Esta situacdcesa possivel num mundo onde tudo
pudesse ser conhecido e todas as possibilidadegsias. Este mundo, contudo, ndo pertence
aos homens. Ha uma zona interpretativa, presesteegaas, chamada pelo autor de textura
aberta. Nesta area, o trabalho interpretativo stsism estabelecer as premissas para a
aplicacdo de uma regra, o que implica numa obs&oveQ intérprete que devera acolher os
elementos necessarios para melhor atingir a fiaadiddo dispositivo juridico. Este exercicio,
entretanto, ndo leva ao total comprometimento daraaca juridica. Pelo contrario, a textura
aberta, que é uma caracteristica prépria da lirepuage relaciona com as regras de forma a
resguarda-las do perigo de conservar conceitogregtas que, com o tempo, revelam uma
completa dissintonia entre o texto legal e a radkddescrita.

Portanto, o fato de que existe uma margem a metiagio em toda aplicacdo de uma
regra ndo implica dizer que se perdera a seguianictkca. Na verdade, se considerada a
textura aberta como uma caracteristica essenmddtivamente positiva das normas, devido a
prépria natureza da linguagem, a seguranca jurideste aspecto, so sera inviavel ou mesmo
mitologicase esperada uma resolucao pronta e objetiva dadkta® juridicos pelo teor das

regras estabelecidas.
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4 AS REGRAS JURIDICAS ATRAVES DA SEMANTICA: UMA ANA LISE
EXEMPLIFICATIVA DA ADI 4277 DO STF

Hart (2001), como se viu, chamou textura abertado Direito a caracteristica
resultante da indeterminabilidade gerada pela carag@io dos padrdes de comportamento.
Como visto, mesmo as regras, como veiculos dentiaedo destes padrdes, deixam uma
margem de discricionariedade para a atuacao dpiaté. Na verdade, o proprio autor parece
indicar que o cerne da questédo da objetividadedetiaminabilidade desejadas para as regras
juridicas esta ligada a uma investigacdo mais pdzfu diretamente ligada a questbes de
linguagem.

Considerando o Direito positivo de um pais comoneracdes que compdem um
corpo linguistico, partir-se-a, entdo, para a itigasdo das regras como unidades
operacionais a partir de seus elementos estrutlurgisisticos. A semidtica, neste contexto, é
uma face do estudo da linguagem que analisa o sigrastir de sua realidade bifasica, que,
para Carnap segundo Warat (1995), compde-se deriesnchamados indicador e indicado.
O indicador veicula-se num plano material, atrad@som, da grafia ou do gesto, enquanto
gue o indicado constitui-se como o fendbmeno owagé&a do mundo comunicado por meio do
indicador. Conforme Warat (1995),

O signo, assim caracterizado, pode ser estudadtré&opontos de vista, atendendo
ao fato de que pode ser considerado como elemergon@ntém trés tipos de
vincula¢des: com o0s outros signos; com 0s objatesdgsigna; com os homens que
o0 usam. A primeira vinculagdo é chamad#aaxe a segundasemanticaa terceira,
pragmatica Estes trés niveis de analise constituem as paasmmiotica entendida
como ateoria geral de todos os signos e sistemas de eimagho (p. 39, grifo do
autor)

Pensa-se, entdo, no signo e sua caracteristiéaidaif promovida por meio de
processos implicitos, nos quais os individuos cocie@am sobre o funcionamento da
relacdo indicador/indicado. Conforme Warat (199527), “[...] a convencédo é quase que
absoluta em sistemas como os sinais de transitg, coan uma forte graduacdo de
convencionalidade nos cadigos de cortesia ou emretddca estereotipada [...]".

Quando é trazida esta concepcao para o Direitogpe-se um declinio ainda maior
do grau de convencéao dos individuos, tornando @r & signo variavel conforme o usuario.
As convencdes vagas e abertas acabam tornandoesecomsequéncia, muito mais
impregnadas de dimensdes ideoldgicas dos significatb que aquelas em que existe
unanimidade. Tal proposi¢céao lembra a fala de Po@t)7) referida anteriormente, quando

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Sulny3, p. 150-163, 2014



160

este tratava da associa¢do de um consenso palitibgetividade do raciocinio juridico. Aqui,
far-se-4 uma breve ilustracdo das propostas tmzadtona por Warat (1995) através da
analise do conteudo da ADI 4.277.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.277saesobre a constitucionalidade da
unido estavel homoafetiva, face a regra contidanmol1.723, do Cddigo Civil Brasileiro,
transcritain verbis “E reconhecida como entidade familiar a unid@estentre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, cordires duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia” (BRASIL, 2002)

A regra,prima facie ndo parece dar ensejo a alguma forma de duvidatga sua
aplicacao se vista de forma isolada no sistemari@®iros questionamentos que a envolvem
surgem de seu impacto com o principio da igualdasE;ramentado pelo Texto
Constitucional. Dessa forma, primeiramente o relgp@e em evidéncia o siléncio
constitucional sobre o correto emprego do aparséhxaal humano (STF, 2011). Da mesma
forma, lembra que, segundo o art. 59, Il, da rééeCarta Magna, o constituinte optou por
positivar a regra de clausura ou fechamento heemdb Direito (STF, 2011). Isto se deu, nas
palavras do relator, “[...] pois o siléncio normati aqui, atua como absoluto respeito a algo
gue, nos animais em geral e nos seres humanosraéaulga, se define como instintivo ou da
propria natureza das coisas” (STF, 2011, p. 16)n @ste pensamento, enlaca a ideia de
instinto com o0s conceitos de preferéncia e orientacdo,oduaf que sexualidade humana
abranja tanto esses conceitos como o0 aparelhoafénimano. Dessa maneira, veda-se a
discriminacéo pela orientacdo sexual por ela fpaeie indissoluvel da sexualidade humana

(STF, 2011). Assim, o relator demonstra que

0 reconhecimento juridico da homoafetividade passla crivo do principio da

dignidade da pessoa humana, na medida que “se sgse de preferéncia
heterossexual sé podem se realizar ou ser felimsrdssexualmente, as de
preferéncia homossexual seguem na mesma toadaod#mpse realizar ou ser
felizes homossexualmente (STF, 2011, p. 20).

Reconhecido constitucionalmente o fendmeno da htetividade pelo Ministro
Relator, a questao restante estava relacionadssibpmade de os casais homoafetivos serem
destinatarios do mesmo regime juridico-protetivetidado a casais heteroafetivos “em
situacao de voluntario enlace igualmente caractéoipela estabilidade” (STF, 2011, p. 29).

Neste momento, quando o enfoque do voto do retetesa para o caput do art. 226,
da Carta Magna, no quafanilia, base da sociedade, tem especial prog&stadp vislumbra-

se a presenca da textura aberta trazida por Hadl}2 pois o questionamento na deciséo
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voltou-se para a tarefa de estabelecer o signdical palavrdamilia, a fim de poder se
resolver a questdo da aplicabilidade do art. 1.d@3CCB as unibes homoafetivas. O
problema néo reside na clareza da regra, mas icaldédde que se encontra éhentificar as
premissaspara que ela possa ser aplicada. Logo, um conesi@tico de familia, que
estivesse presente no ordenamento juridico, lorgyesat solucdo, iria tornar a regra
ultrapassada por ndo poder acompanhar as trangf@esiaociais que envolvem um conceito
tdo dindmico. O problema esta na definicdo lingrdsto que serd considerado ou néo
familia, de forma a pensar que seria ingénuo cermida inexisténcia de esforco
interpretativo no estabelecimento das premiss&s anésmo da aplicacdo das regras.

Com isto, volta-se para o estudo do signo, destapara o que Warat trouxe como
semantica. A semantica, segundo Warat (1995, p:‘d€tjida os signos em suas relacées com
0s objetos a que se referem”. Na ADI 4.27'guastdo semanticeonsistia centralmente na
davida sobre a qual objeto se refere o signo vddnailia. Por certo que, como Hart (2001)
outrora havia constatado com o conceito de regoe éireito, torna-se facil encontrar
exemplos para o termo familia, mas um exerciciaga procurar uma definicdo para este.
Neste caso, a dificuldade talvez exista devidod&cags mutacdes que o signo sofreu durante

0s ultimos dois séculos. Num estudo sobre a segi@otte Saussure, Warat (1995) diz que:

Em suma, a mutabilidade do signo indica a necesg@ssibilidade do desvio da
relagdo significante/significado. Esta evolugdguselo Saussure, é inevitavel, pois
ndo ha exemplo de lingua que tenha resistido gritadipio, uma vez que ao fim de
certo tempo sempre € possivel a verificacdo deakesensiveis (p. 27).

Nestes termos, é inviavel pensar que o modelo apedti de familia, embora
subsistente, seja o Unico modelo associado aoaihoiicdo signo familia. Fatores como o
movimento feminista, por exemplo, ndo raro invemera concepcdo até entdo construida
patriarcalmente. Com isso, percebe-se que 0s etemaociais e temporais no minimo

instigam a mutag&o signica. Warat (1995) faz aigegabservacao:

Com respeito a mutabilidade do signo juridico, deweindicar que o carater
histérico e social a ele atribuido quando falamesuh imutabilidade, nos obriga a
verificar que as forcas sociais, em sua dinAmighmetem a incessante mudanca
todos os processos de significacéo (p. 28).

Na decisdo da ADI, o relator ja adianta seu pomtosidta ao anunciar estender o
campo denotativo damilia para além de um fato biolégico, mas também cultuespiritual

(STF, 2011). Da mesma forma, desvincula sua formagaatos cartorarios ou de liturgias
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religiosas. Considera familia a “mais natural dastvidades humanas”, sendo seu cerne um
ambiente preenchido com afetividade, emparceiramertdmiracdo ético-espiritual, no qual
ha uma busca pela felicidade, distendida no tempovista de todos (STF, 2011, p. 33).
Dessa forma, foge de uma significacdo ortodoxarmdh restrita as unides heteroafetivas.
Existe, dessa maneira, uma notdria e constante cypagdo em estabelecer tal
posicionamento como verdade a respeito de fandéaforma a tornar valida e coerente a
decisdo proferida. Warat (1995), nesse aspectdifigasesta atitude ao afirmar que o
problema central da seméantica é o problema da derdainsisténcia do relator em encontrar
um significado para familia indica uma tentativa geificacdo semantica, pois, segundo
Warat (1995),

Uma expressao lingiistica (sic), bem formuladaatitamente, é semanticamente
verdadeira se pode ser empregada para subministtarinformacéo verificavel
sobre 0 mundo, ou seja, se tem correspondéncia aifatos, se sua situacéo
significada é aceita como existente (p. 40).

Assim, firmado o campo semantico, o Ministro podealonar sua decisao a ponto
de dar uma nova interpretacdo para o art. 1.723;@B, e afirmar constitucional a unido
estavel homoafetiva. Tal decisdo serve como exepgria mostrar deficiéncia objetivade
uma regra aparentemente clara, assim como evideoormo uma decisao julgada pelo
Supremo Tribunal Federal pode girar em torno destges semanticas/linguisticas. Amplia-
se, desta maneira, o paradigma vigente na resollmgiproblemas em Direito, de forma a
abracar ferramentas, técnicas e estudos da liiguiséra alcancar resultados de conflitos

juridicos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

N&o é a intencdo, de forma alguma, encerrar asfouda aplicabilidade das regras
juridicas, vistas como um problema da semanticacuréa dimensdo deste trabalho. A
preocupacdo em compreender o Direito através de somentes tem gerado debates
extremos entre renomados cientistas juridicos.réitdj como fenébmeno social, transforma-
se conforme a sociedade o faz. Portanto, diant@ desessante metamorfose, aqui apenas

lanca-se luz para a compreensao de uma parcelaeltoDque séo suas regras juridicas.

Revista Jovens Pesquisadores, Santa Cruz do Sylny3, p. 150-163, 2014



163

Com o curto espaco deste trabalho, pretendeu-sstranoque, apesar das
especificidades das regras, estas nao falarao passnas em diversos casos, tornando, o que
antes parecia cristalino, em uma zona obscura etsiva.

A objetividade das regras, entretanto, ja € pdatama discussdo cheia de farpas e
espinhos, sendo alvo de criticas, principalmentespseus céticos. A questdo semantica,
neste ponto, insere uma perspectiva diferente gmraisualizada esta problematica. Pensa-se
na semantica como uma semente de solucdo parausdizar a crise interpretativa, para que,
talvez a pragmatica, mais a frente, traga um angu#oanuncie uma nova forma de lidar com
0S signos juridicos.

Dessa forma, lanca-se a proposta de estudar dftarjuridicos através dos
utensilios proporcionados pela linguistica. Assmemnova-se o paradigma de pesquisa e
compreensao do Direito, fazendo-o multidisciplirtlr,maneira a que possa englobar maiores

solucdes e explicacdes para o dinamico fenémeiatigar
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