125

O CONTROLE DE POLITICAS PUBLICAS PELO JUDICIARIO CO M
FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA PROIBICAO DE PROTECAO IN SUFICIENTE

Tamiris Alessandra Gervasdni
Mbnia Clarissa Hennig Leal

RESUMO

O presente trabalho, com o auxilio do método dedwdido procedimento histérico-critico,
efetua uma abordagem histérica e conceitual docipim da proibicdo de protecdo
insuficiente, diante da dupla face do principigpdaporcionalidade, partindo-se da nocéo de
dever de protecdo do Estado em relacdo aos difemosamentais. Analisando-se a protecéo
destes direitos prestacionais, pode-se dizer qgugdegidos e concretizados pelo Estado,
principalmente, por meio de politicas publicas. {Qdn, em algumas situagdes, estas politicas
publicas podem ser insuficientes e/ou ineficazesaaprotecdo e promocgao, surgindo neste
momento a atuacdo do Poder Judiciario, através asdrote jurisdicional de politicas
publicas, como dUltima salvaguarda. Neste aspectodupla face do principio da
proporcionalidade assume relevo, essencialmentpergpectiva de proibicdo de protecao
insuficiente, pois, diante desta situacdo, poderidoder Judiciario intervir, buscando
estabelecer uma protecdo suficiente. Assim, tragandh paralelo entre pesquisa
jurisprudencial no Supremo Tribunal Federal comoatiiha especializada, sera avaliado
como a jurisdicao constitucional brasileira tentizddo esse principio neste contexto.

Palavras-chave:Protecao insuficiente. Dever de protecédo. Direftoxlamentais. Politicas
publicas. Controle jurisdicional. Jurisdi¢cdo cotustional.

ABSTRACT

The present work, with the help of deductive anstdrmical-critical procedure, performs a
historical and conceptual approach of the princiflgorohibition of insufficient protection,
considering the double face of the principle ofgamdionality, starting from the State duty of
protecting fundamental rights. By analyzing thevsimn of fundamental rights, it is possible
to state that these rights are protected and ugidyetde State, mainly through public policies.
However, in some situations, these policies mayjnbefficient and/or ineffective, context in
which the role of the judiciary in controlling piblpolicies arises. In this aspect, the double
face of the principle of proportionality gains ned@cy, primarily from the perspective of the
prohibition of insufficient protection, because,threse cases, the Judiciary could intervene,
seeking to establish a sufficient protection. 3w main purpose of this paper is trace a
parallel between jurisprudence researches in tipeewe Court with the specialized doctrine,
aiming to analyze how the brazillian constitutiopaisdiction operates this principle in this
context.

Keywords: Insufficient protection. Duty of protection. Fundamal Rights. Public policies.
Jurisdictional control. Constitucional jurisdiction
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1 INTRODUCAO

A proibicdo de protecdo insuficiente decorre deplaluface do principio da
proporcionalidade, constituida em proibicdo de ssaeJbermassverbdte em proibigdo de
protecdo insuficienteUntermassverb@t Tal perspectiva surgiu através da jurisprudéncia
alema, com o advento da teoria do dever de protégduwitzpflich}, pois, diante desta, a
atuacao estatal, essencialmente na protecdo do®siifundamentais, deveria observar certos
niveis de protecdo, de modo que nao ultrapasseid@se parametros de excesso e
insuficiéncia.

Neste sentido, analisando-se a protecéo dos direitmlamentais prestacionais, pode-
se dizer que estes sao protegidos e concretizadiogjpalmente, por meio de politicas
publicas. Contudo, em algumas situacfes, estaticpslipublicas podem ser insuficientes
e/ou ineficazes na protegcédo e promocgéao dos direrestacionais, surgindo, neste momento, a
possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario, éralo controle jurisdicional de politicas
publicas, como dultima salvaguarda. Neste aspectodupla face do principio da
proporcionalidade assume relevo, pois, diante da protecdo insuficiente de determinado
direito prestacional, poderia o Poder Judiciarierwir, buscando estabelecer uma protecao
suficiente. Isto se da, po insuficiéncia significa(ria) desproporcionalidadeodendo o
Judiciario adotar a proporcionalidade como critpaca exercer controle da politica publica.

O presente estudo analisa, através de pesquissprjidencial, os seis casos
encontrados no Supremo Tribunal Federal por meie dalavras-chaves de busca
Untermassvebot‘principio de proibicdo da protecéo insuficiente™proibicdo de protecdo
deficiente”. Seguido do delineamento, tragou-sepanalelo com a doutrina especializada, a
fim de avaliar, criticamente, como tem se portadar&dicdo constitucional em relacéo ao
principio da proibicdo de protecéo insuficient@mo tem se dado — ou ndo — a sua utilizacéo

enguanto critério/fundamento para o controle jucisdal de politicas publicas.

2 MATERIAIS E METODOS

O estudo forealizado com o auxilio do método dedutivo e da@dimento histérico-
critico. Segundo a légica da acepcédo classica,sguma parte da analise de elementos
fundamentais, como o estudo e a andlise da teordeder de proteca®&¢hutzpflicht e da

dupla face do principio da proporcionalidade, para, seguida particularizar a abordagem.
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Isto se d& através da observacdo da adequacdospestas estudados ao ordenamento
constitucional brasileiro diante do controle jurisohal de politicas publicas.

O meétodo de procedimento utilizado foi o histéripojs séo analisados os aspectos
historicos que contribuiram para a consolidacatedw abordado, bem como sua evolucéo e
seus reflexos na sociedade atual. Quanto a tédeigaesquisa, utilizou-se a documentacao
indireta, através da pesquisa bibliografica, comacoasulta em livros, periodicos e
jurisprudéncias, estas notadamente do Supremongiithiederal, o que permitiu o estudo nos
termos propostos.

Quanto a pesquisa jurisprudencial, as chaves deuiges utilizadas foram:
Untermassverbotprincipio da proibicdo da protecdo insuficient@reibicdo da protecao
suficiente. Foram considerados os diferentes terpms tais sdo utilizados como sinébnimos

pela doutrina especializada.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Partindo-se da premissa de dever de protecdo dmldEs®m relacdo aos direitos
fundamentais, associada a dimensdo objetiva aatfdmiida pelo Tribunal Constitucional
alemao por ocasido do célebre caso Luth (1958)rgafia pelo mesmo Tribunal ao tratar
sobre a descriminalizacdo do aborto em duas siksagdprimeira nBVerfGE39 (1975) e a
segunda n8VerfGE88 (1993), o Estado estaria vinculado a observar ehados niveis de
protecdo aos direitos fundamentais. Assim, é resmidbh de modo expresso a teoria do dever
de protecéo (Ghutzpflichy, em que ao Estado é atribuida a funcéo de pedé defesa dos
direitos fundamentais,

Em face da dimenséo objetiva e do dever de protag&odireitos fundamentais,
(Schutzpflichto Estado ndo pode ser mais observado (apenas) agirassor destes direitos,
mas ao reveés, agora se transformou no como prirdégfensor e protetor , sendo também seu
guardido. O Estado, ao zelar pelos direitos fundiéase ndo pode considerar o dever de
protecdo como se fosse uma consequéncia natunata dos direitos fundamentais, mas, ao
contrario, deve analisar que ela se constitui naaciace de tais direitos, sendo que, na
Alemanha, € considerada como “a contraparte déifunegativa dos direitos fundamentais”
(STRECK, 2008)

Assim, sua atuacdo ndo poderia ser excessiva, cporogexemplo, interferindo

demasiadamente em determinado direito fundamergnai, insuficiente, de modo a deixar tal
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direito desprotegido. Neste sentido, portanto, sga-se a dupla face do principio da
proporcionalidade, constituida em proibicdo de ssegJbermassverbdte em proibicdo de
protecdo insuficiente Untermassverbdt diante da teoria do dever de protecédo
(Schutzpflich}, especificamente quanto a atuacdo do judiciavioingderferir nas politicas
publicas que estejam inobservando tal dever, apaas#o-se de forma insuficiente e/ou
ineficaz na concretizacdo e protecao dos direitnddmentais.

Exposta a origem e a evolucdo da teoria do deveprdeecdo $chutzpflicht
observa-se que, de fato, esta preceitua uma obdgde agir do Estado especificamente
guanto aos direitos fundamentais. Entretanto, gtegente momento, ndo se conseguiu fixar
de que forma esta atuagao deveria ocorrer. A despéso, a jurisprudéncia alema, na
segunda decisdo proferida sobre o aboBwe(fGE 88, 203), determinou que seria
imprescindivel que, em tal atuacdo, fosse obsen@duarincipio da proporcionalidade,
essencialmente os seus parametros extremos desexeesnsuficiéncia, sendo que a
Constituicdo apenas determinaria a protecdo com® mm@ta a ser alcancada, mas nao o

caminho a ser trilhado para se chegar nelAu@desverfassungsgeriddsim se pronunciou:

a Constituicdo fixa a prote¢cdo como meta, nao lletalo, porém, sua configuracgao.
No entanto, o legislador deve observar a proibigéainsuficiéncia [...] ele esta
sujeito ao controle jurisdicional constitucionaklp TCF). Considerando-se bens
juridicos contrapostos, necessaria se faz umagémtadequada. Decisivo é que a
protecéo seja eficiente como tal. As medidas tomamdo legislador devem ser
suficientes para uma protecdo adequada e eficenw@ém disso, basear-se em
cuidadosas averiguacdes de fatos e avaliacdesahitiente sustentaveis. A medida
de protecdo ordenada constitucionalmente segursdipra verificado independe do
tempo de gestagdo. @rundgesetndo contém escalonamentos do direito a vida e
de sua protegdo em face da vida intra-uterina,ramsdixados de acordo com
determinados prazos e seguindo o processo de adsemnto da gravidez. Por
isso, o ordenamento juridico deve garantir estaidaede protecao também na fase
inicial de uma gravidez (MARTINS, 2005, p. 280).

Sendo a protecao suficiente dos direitos uma meder aalcancada, propde-se no
presente estudo que um dos possiveis caminhos sjagam aptos a encontra-la seria a
aplicacado da proporcionalidade. Estaria, assim,cenformidade com o entendimento do
Tribunal Constitucional Federal da Alemanha ao nair que o0 principio da
proporcionalidade, podendo ser observado tambémmt@ua face de proibicdo de
insuficiéncia, vincularia o Estado a determinadoiwveis de protecdo aos direitos
fundamentais, de forma que tais correspondessenrogecfio suficiente dos direitos

fundamentais e, assim,
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o Estado deve adotar medidas normativas e fatigchsientes para cumprir seu

dever de tutela, que levem - considerando os hemiitantes — ao alcance de uma
protecdo adequada e, como tal, efetiva (proibigdonduficiéncia). Para tanto, é
necessario um projeto de protecao que combine atesée protecdo preventiva e
repressiva (MARTINS, 2005, p. 276).

Portanto, na busca de uma protecdo suficienteialimente poderia analisar-se o

N

principio da proporcionalidade no que concerne a slupla face, como leciona
principalmente a doutrina alema, tendo-se, prim@igoiela que trata da proibicdo do excesso.
Esta exerceria a funcdo de parametro de avaliagadoodstitucionalidade das intervencdes
praticadas nos direitos fundamentais, ndo podecdoer de modo excessivo, havendo, de
certa forma, proibicdo de intervencdo. J4 quantoutia face, a proibicdo de protecdo
insuficiente, pode ser compreendida, de certa foomao imperativo de tutela, a qual deve
assegurar unminimode protecdo que esteja apto a manter um padr&titogionalmente

estabelecido:

0 preceito da proporcionalidade segue logicameateatater principioldgico dos
direitos fundamentais e & aplicavel tanto paragalgdo de omisséo estatal como
também para obrigagBes de acgBes positivas. [...]épota recente, surgiu, na
Alemanha, o conceito da proibigdo da ndo-suficiéifdntermassverbdt Trata-se
de conceito equivalente & proibicdo de excessox@-gde deduzir logicamente do
carater principioldgico das obrigacbes de acaotastaA proibicdo de néo-
suficiéncia exige que o legislador (e também o athtnador), se esta obrigado a
uma acao, ndo deixe de alcancar limites minimoSstado, portanto, € limitado de
um lado, por meio dos limites superiores da préibide excesso, e de outro, por
meio de limites inferiores da proibicdo da ndoeéficia. (LEIVAS, 2006, p. 76).

Conforme ja mencionado anteriormente, € emineetdsééncia de um dever de protecdo do
Estado e, portanto, para realizar tal dever, éss&c®, inicialmente, que sua atuacdo seja paetada
estabelecida entre os parametros da dupla faceogarpionalidade, ou seja, que ndo se dé nem de
forma insuficiente e nem de forma excessiva. Ocqgue, mesmo apdés a observacdo de tais
parametros, é possivel que ocorra desproporci@uido processo de concretizacdo de algum direito
fundamental e tal sera constatado através do piinda proporcionalidade. Conforme a licdo de

Carbonel, o principio da proporcionalidade setliande doslimitesdos direitos fundamentais:

de hecho, el principio de proporcionalidad congétihoy en dia quizd el mas
conocido y el mas recurrente “limite de los linfitados derechos fundamentales y
en esa medida supone una barrera frente a intamessiindebidas en el ambito de
los propios derechos (2008, p. 11).

Ja no caso de proibicdo de protecdo insuficienterre@ uma atuacao (ou,

dependendo do caso, até mesmo omissao) aquém ohoatfimmado pela Constituicdo, ainda
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gue esteja previsto meramente como meta ou objatser alcancado. Tal entendimento, no

Brasil, j& foi citado pelo Supremo Tribunal Federa:

é tarefa do legislador determinar, detalhadamentipp e a extenséo da protecao. A
Constituicdo fixa a protecdo como meta, ndo detadibaporém, sua configuracéo.
No entanto, o legislador deve observar a proibigho insuficiéncia [...].
Considerando-se bens juridicos contrapostos, réigsse faz uma protecéo
adequada. Decisivo é que a protecdo seja efictem® tal. (BRASIL, 2012, p. 18).

Desta forma, como se observa no trecho citado acexgaido de decisdo de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, a realizacdo uina protecdo adequada dos direitos
fundamentais, observando-se como corolario a m&@ibi da protecdo insuficiente
(Untermassverbdt ndo é faculdade daquele que atua em nome do palkco, assim como
optar em efetivar tal protecdo ou ndo, seja qualdfis trés poderes. O que poderia ser
passivel de deliberacdo concerne a forma e a éxteds tal protecdo, visto que a
Constituicdo ndo delineia como efetua-las, apeoaBrma a obrigacdo de sua observacéo e
eficiéncia.

O Estado, portanto, diante da concretizacado degabrfundamentais, ou até mesmo
da sua busca, deve pautar sua atuacédo conformiwes do principio da proporcionalidade
para que tal ndo se dé de modo insuficiente oussikae pois em sua atuagcdo pode(ra)

ocorrer desproporcionalidade. Desta forma, cit§astet et al.:

[...] para a efetivacdo de seus deveres de prqategé® o Estado — por meio de seus
O6rgados ou agentes — o risco de afetar de modo afespional outro(s) direito(s)
fundamental (is), inclusive o(s) direito(s) de questeja acusado de violar direitos
fundamentais de terceiros. Esta hipGtese corresgp@sdaplicacBes correntes do
principio da proporcionalidade como critério de stdocionalidade das medidas
restritivas de direitos fundamentais — atuantestanperspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua aguplano da proibicao de excesso
como um dos principais limites as limitagbes dasittis fundamentais. Por outro
lado, podera o Estado frustrar seus deveres deegamtatuando de modo
insuficiente, isto é, ficando aquém dos niveis detggéo constitucionalmente
exigidos ou mesmo deixando de atuar — hipotesesymez, vinculada (a0 menos
em boa parte) a probleméatica das omissdes incacistiiais (2012, p. 338).

Assim, uma das possibilidades de verificar a dgspoionalidade da atuacdo do
Estado no que tange aos direitos fundamentaiscauaetizacdo e protecdo, é a observacéo
dos parametros dedximoe minimosob os quais deve manter-se tal atuacdo. Estpatio
exacerbar os limites de intervencédo dos direitosldmentais, ndo podendo ser excessiva,
atingindo aquilo que ndo deveria atingir, pois,imssesta-se diante de um excesso,

ultrapassando o parametro delimitador da face ci@ipéo de excesso.
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A idéia de Ubermassverbdtsugere a existéncia de uma escala de intensidizdes
possibilidade de intervencéo por parte do EstadwekHa, pois, um certo limite de
intensidade, o qual ndo poderia ser ultrapassaitopsna de ferir frontalmente a
Constituicdo (STRECK, 2008, p. 81).

De outro lado, tem-se que a atuacdo deve alcamgativds minimos, que estejam
aptos a proteger e garantir os direitos fundamewiaiforma adequada, tal atuacdo nao pode
estabelecer-se aguém dos preceitos constitucipraigstabelecidos, visto que, de tal forma,
nao tera sido observado o parametro de atuacammisendo violada a face de proibicdo de

protecao insuficiente:

los criterios para determinar la prohibicibn de edéd de proteccion son

frecuentemente los contrarios a los utilizados|gnriacipio de proporcionalidad en

un sentido amplio, ya que como medida de controleessaria su aplicacion bajo la
objetivizacion de los bienes juridicos contrapuespara determinar si se ha
articulado una proteccion efectiva, suficientegiognal (CARA, 2010, p. 54).

Exemplo que poderia ilustrar a concretizacdo deitdirfundamental através do
principio da proporcionalidade é apresentado pdedtma e Leal (2013) na questdo do
ensino fundamental no Brasil. Para atender aotdiieducacdo fundamental conforme
padrdes constitucionais previamente estabeleanloseja, assegurar o direito fundamental de
modo a ser protegido suficientemente, seria negesassegurar aos alunos um ensino de
qualidade (observando as diretrizes constituciodaiseducacdo, como, por exemplo, as
dispostas no artigo 205 e seguintes). Deveriamhdéam ser observadas questdes estruturais e
fisicas — como, por exemplo, materiais aos alurofre outras circunstancias —, e que 0s
padrdes estabelecidos ndo carecem seguir modéfms skorém, ndo podem demonstrar-se

ineptos quanto ao objetivo de garantir um ensinquddidade:

[...] a educacao fundamental no Brasil: a escota déve ser de padrbes suicos,
porém, tampouco pode ser defasada em recursos banfsem ou sem numero
suficiente de professores e funciondrios) e masefs@m ou sem ndmero suficiente
de mesas, cadeiras, telhado, condicBes de hig{B@)ESINA; LEAL, 2013, p.
76).

Diante do exemplo apresentado, € possivel, portanpie determinada politica
publica adotada para concretizar e proteger especiireito fundamental possa ser
insuficiente e/ou ineficaz e, desta forma, ao ieokeE o parametro de proibicdo de protecao
suficiente, estar-se-ia também transgredido o dpr@ecdo necessario e obrigatorio a ser

prestado aquele direito fundamental:
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[...] a doutrina brasileira (e, em alguns casqs;é@ria jurisprudéncia), em que pese
ndo ser pequena a discussdo a respeito, em ge@ita a ideia de que o principio
da proporcionalidade possui como que emdupla face atuando simultaneamente
como critério para o controle da legitimidade cimsional de medidas restritivas
do ambito de protecdo de direito fundamentais, loemmo para o controle da

omissao ou atuacgdo insuficiente do Estado no cumemtio dos seus deveres de
protecdo. Em suma, despropor¢do [...] caracterizaotacGes ao principio em

apreco e, portanto, anitjuricidade, no sentido ha inconstitucionalidade de acao
estatal (SARLET et al., 2012, p. 338).

Desta forma, defende-se a possibilidade do pod#cigwio intervir em situacdes
como esta exemplificada, pois, além de encontraddmento(s) na teoria do dever de
protecdo e na dupla face do principio da proposatidade, especificamente na proibicdo de
protecdo insuficiente, podera ocorrer uma atuacéeveptiva, de modo que né&o
necessariamente ocorra lesdo ao direito fundamendal apenas ameaca (de acordo com um
fundamento racionalmente justificavel), ja deveadoobservado o dever de promog&o como

demonstrado anteriormente:

creditar ao Judiciario a missdo de controle e aizacado de politicas publicas [...],
desde que atue de forma aberta de democraticayz@udpensar na promocao de
direito de modo préviolatério, abandonando-se aas#efa atuacdo de logica
posviolatdria, que Ihe reserva tdo somente a missgaratoria e ndo preventiva
(BOLESINA; LEAL, 2013, p. 115).

Neste sentido, com o objetivo de demonstrar azatgfo da proibicdo de protecao
insuficiente Untermassverbdt pelo judiciario, € possivel obsevar que a jug&di
constitucional brasileira ja vem utilizando talamgento em algumas de suas decisées. Como
exemplo pode-se citar decisdo proferida pelo Suprénbunal Federal no ano de 2012, no
habeascorpus96.759/CE, que versava sobre porte ilegal de aNeste caso, a arma estava
sem municao e, portanto, questionava-se se taséaia atipico ou ndo, justamente porque tal
situacao ndo possuia entendimento pacifico no meggunal.

Em tal caso, decidiu-se que, conforme a Lei 10E#83, que, em seu artigo 14 ndo
prevé a necessidade de municdo da arma para decaiagdo do crime, este entendimento
prevaleceu, sendo o porte de arma desmuniciadadeoado crime. A proibicdo de protecao
insuficiente Untermassverbt foi utilizada nessa decisdo ndo especialmente ocom
fundamento central, mas com papel destacado aocaefa ideia defendida no presente
estudo de necesséria protecdo suficiente aosadirkindamentais, sendo possivel a atuacao

do judiciario. Conforme segue trecho de referidasi®:
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[...] uma vez que se ateste que as medidas legidahdotadas transbordam os
limites impostos pela Constituicdo — o que podard wrificado com base no
principio da proporcionalidade como proibicdo deesso bermassverbjte
como proibicdo de protecdo deficienten{ermassverbgt—, deverd o Tribunal
exercer um rigido controle sobre a atividade lagish, declarando a
inconstitucionalidade de leis penais transgressdeasprincipios constitucionais
(BRASIL, 2012, p. 46).

No mesmo sentido, foram encontradas outras dudsdescque versavam sobre o
porte ilegal de arma desmuniciada, questionandeesam tais casos atipicos ou néo: o
habeascorpus102.087/MG e dnabeascorpus104.410/RS, ambos avaliados no ano de 2012.
Observa-se igualmente nestes dois casos a referéndiei 10.826/2003 (Estatuto do
Desarmamento), que tipifica o porte de arma conoecide perigo abstrato, visto que a
lesividade e periculosidade sado inerentes a tabt@bjNestes, pode-se observar que a
proibicdo de protecéo insuficiente foi utilizada oeesma forma que nbabeascorpus
96.759/CE acima analisado.

No ano de 2006, o mesmo tribunal, ao tratar sobreacao direta de
inconstitucionalidade 1800-1/DF, em 2006, que adada questdo da gratuidade das
primeiras certidoes de registro de nascimentoteléerde 6bito, refere-se novamente a dupla
face do principio da proporcionalidade, com destagaste caso, da necessidade de o Estado
proteger a cidadania bem como seu exercicio. Betade proibicdo de protecao insuficiente,
0 principio da proporcionalidade n&o estaria violadecidindo-se pela gratuidade de tais

documentos:

como se sabe, o principio da proporcionalidade, éstdado pela doutrina alema,
corresponde a uma moeda de duas faces: de umdadee a proibicdo de excesso
(Ubermassverbdt e, de outro, a proibichio de protecdo insuficiente
(Untermassverb{t[...] a medida legal contestada conforma-seetarhente a outra
faceta do principio da proporcionalidade acima nwerazio, a qual exige que o
Estado preste protecéo eficaz aos economicamguusshificiente, sobretudo no que
respeita seus direitos de cidadania (BRASIL, 2p0728-129).

J& na acdo direta de inconstitucionalidade 31DFlkem 2007, concernente ao
requerimento do Partido Trabalhista Brasileiro (PfBanto a existéncia de vicio formal de
iniciativa do Estatuto do Desarmamento, alegavajge o Congresso Nacional teria
interferido competéncia privativa do PresidentdRdaublica, pois a Constituicdo Federal (no
artigo 61, paragrafo 1°, Il, “a” e “e”) determinst& competéncia para a cria¢do, estruturacao
e atribuicbes dos Ministérios e 6rgados da admagéw publica. Em resumo, os paragrafos
anicos dos artigos 14 e 15, e artigo 21 do Estatlotddesarmamento foram declarados

inconstitucionais. No entanto, ndo se reconhecenvasdo de competéncia residual do
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Estado, pois a Unido pode legislar sobre matérasnteresse predominantemente geral.
Também nao restou configurada inconstitucionalidddemal, pois o0s dispositivos
impugnados foram tidos como mera reproducdo de a®ionstantes na Lei 9.347/97, que
foi de iniciativa do Executivo. Assim, sendo o mkxprocedente em parte, nesta deciséo a
proibicdo de protecéo insuficiente figurou como dos argumentos apresentados em seu
texto, contudo, de forma rasa e menos expressiva.

N&o obstante, de forma mais significativa comgara proibicdo de protecéo
insuficiente no recurso extraordinario 418.376-5/M&nbém em 2006. Em tal situacao,
havia ocorrido o crime de estupro de uma criancaae anos de idade, questionando a
hipotese de extincdo da punibilidade em raz&o daiwdncia entre autor e vitima, visto que,
na época, ainda vigorava artigo 107, inciso VII,Gadigo Penal, que previa a extincdo da
punibilidade se vitima e autor celebrassem matrimébPiante dessas circunstancias, o
Supremo Tribunal Federal apontou a proibicdo detepém insuficiente em face de
necessidade e do dever de proteger os direitogfueitais:

A proibicao de protecdo insuficiente adquire im@ocia na aplicacdo dos direitos
fundamentais de protecdo, ou seja, na perspectivdester de protecdo, que se
consubstancia naqueles casos em que o Estado da&capd mao da protecao do
direito penal para garantir a protecdo de um dirfeihdamental (BRASIL, 2006, p.

688).

No presente caso, decidiu-se que a crianca eduddrmente incapaz e nao poderia
autodeterminar-se, ndo sendo configurada a unidvetsademais, “conferir a situacao dos
presentes autosgatusde unido estavel, equiparavel ao casamento, psalé extincdo da
punibilidade [...] ndo seria consentaneo com ocfipio da proporcionalidade no que toca a
proibicdo de protecao insuficiente” (BRASIL, 20Q86, 690-691). Além disso, tal decisdo
reitera o posicionamento de que o principio dabpgab da protecao insuficiente possibilita a
atuacdo do judiciario no controle de politicas masl na defesa e protecdo dos direitos
fundamentais “isso porque todos os Poderes do &sti@atre os quais esta evidentemente o
Poder Judiciario, estdo vinculados e obrigados cdeger a dignidade das pessoas [...]”
(BRASIL, 2006, p. 691).

Enfim, diante dos casos estudados, percebe-se ppogacdo da protecdo insuficiente
(Untermassverbgttem sido utilizado pelo Supremo Tribunal Fedexaino fundamento e
argumento autorizador de sua intervencdo na defiesalireitos fundamentais. Isto se da a

despeito de néo ser aproveitado como embasamentippt do meérito das decisdes, sendo
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desprezado em relagdo a outros fundamentos, tadegicamente relevantes ou menos
expressivos no que tange a prote¢cao dos direitmafunentais como dever constitucional.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados da pesquisa efetuada podem ser atissn\principalmente, a partir da
analise jurisprudencial realizada, a partir da qeabbtiveram seis decisbes encontradas no
Supremo Tribunal Federal conforme as chaves deusasqgtilizadas de forma alternada. As
decisdes encontradas dizem respeito a julgamensmos de 2006, 2007 e 2012, ficando
demonstrada a atualidade do tema.

Diante das dinamicas contemporaneas sociais ssrgiaadamente a partir do
Constitucionalismo Contemporaneo, que demandam wezlanais uma atuacao pontual do
Estado, o presente trabalho observou que esta@atndp pode se dar de forma aleatéria e/ou
desconsiderando preceitos minimos ligados a dewiaceaa dignidade humana e, assim,
apresentou como possivel argumento o principiordéoipdo da protecao insuficiente para
que a atuacao do Estado n&o se dé ignorando estestqs.

A concretizacdo e protecdo dos direitos fundameleve se dar de modo suficiente
pelo Estado, de modo a ndo deixar violado e desgidu determinado direito fundamental.
Logo, quando concretizados por politicas publicasjesmo nédo podera ocorrer, devendo o
Estado prestar iniciativas aptas a tal papel, fioan poder judiciario no controle do
cumprimento deste dever constitucional, justamemde defesa da Constituicdo. Neste
caminho, observando-se a jurisdicdo constitucidioalperceptivel que o Supremo Tribunal
Federal é timido em relacéo a este principiozatido-o apenas de modo subsidiario a outros
argumentos.

Observa-se que desde o ano de 2006 a proibicdo ratecfo insuficiente
(Untesmassverbpta vem sendo utilizada pela jurisdicdo constduoel brasileira, ndo apenas
de forma teorica ou retorica, mas também de forratica. E aplicada na defesa e protecdo
dos direitos fundamentais, notando-se sua relevaitzacdo como possibilitador e
fundamento da atuacdo do judiciario na defesa destas fundamentais, apesar de nao
figurar como argumento central nas decisdes detandicando preterido diante outros

argumentos igualmente ou até menos significatiegogratecado dos direitos fundamentais.
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