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Limitac6es e possibilidades da anélise de
indicadores regionais: o caso do COREDE' do
Vale do Rio Pardo?.

Marilia Patta Ramos?
Carlos Aguedo Nage! Paiva®

RESUMO

O presenteartigo tem como objetivo demonstrar como andlises regionais podemser
enganosas quando analisamos as realidades como entes monoliticos homogéneos, semlevar
em contaas disparidades intra-regionais. Além disso, pretende-se evidenciar as limitacdes
de algumas estatisticas descritivas, em especifico da média aritmética, quando temos
variaveis que nao estio distribuidas de forma normal (a maioria dos valores ao redor da
média). Qartigo tem como foco aanilise de algunsindicadores sécio-econdmicos daregido
de abrangéncia do COREDE do Vale do Rio Pardo, Rio Grande do Sul, o qual € composto
por 22 municipios, distribuidos regionaimente nas regides: Norte, CentroeSul. Oargumento
central dotrabalho considera que apresentar e analisar alguns indicadores do VRP de forma
regionalizada (Norte, Centro e Sul do VRP) traz 3 tona diferencas que ficam “mascaradas”
quando analisamos a regido de forma unificada. Sabemos que muitos dos indicadores
considerados “bons” se devem ao fato dealguns municipios da regidio Central, taiscomo Santa
Cruz, Vera Cruz e Venancio, apresentarem médias mais altas e por isso “puxarem” os
indicadores gerais para cima. Concluimos que quando comparamos os dados do VRP,
separadamente por sub-regides, com os do RS pudemos observar grandes discrepancias.

' Conselho Regional de Desenvolvimento. Os Consethos Regionais de Desenvolvimento {COREDES)

foram criados oficiaimente pela Lei Estadual n® 10.283, de 17 de outubro de 1994, publicada no Diario
Oficial do Estade em 14 de novembro de 1994. O Decreto n® 35.764, de 28 de dezembro de 1994,
regulamentou e instituiu oficialmente os 22 COREDES no Ric Grande do Sul, como instituigdes civis
de direito privado. Os COREDES subentendern-se comeo um “férum de discussao e decisdo a respeito
.. de politicas € acSes que visem ao desenvolvimento regionzl” (conselho Regional de Desenvolvimento
do Rio Grande do Sul 2002:17). Atualmente sic em ndmero de 24.
Agradecemos as contribulgées do estatistico Renato Michel do Nitcleo de Pesquisa Social da UNISC
PhD em Sociologia e Professora/pesquisadora do Programa de Mestrado ¢ Doutorado em
: Desenvolvimento Regional da Unisc, Bolsista CAPES de Pés Doutorado no Population Research Center
. da Universidade do Texas, EUA, pelo Programa Vilmar Faria.
‘ D_outor em Ecenomia, professor/pesquisador do Programa de Mestrado e Doutorado em Desenvol-
" Vimento Regional da Unisc e pesquisador da Fundagao de Economia e Estatistica do Estade do Rio
Grande do Sul.
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Palavras-chave: Indicadores de desenvolvimento: andlise regional; Vale do Rio -
Pardo.

ABSTRACT

LIMITATIONS AND ANALYTICAL POSSIBILITIES OF REGIONAL INDICATORS:
THERIOPARDO VALLEY CASE STUDY - The article tries to demonstrate how regional
analysis can generate mistakes whenever we take the regions as homogeneous entities,
without internal regional differences. Besides it is intended to show the limits of some
descriptive statistics, specifically the problem we face whenever we use the arithmetic
mean in the situation where the variables are not normally distributed (the majority of
values around the mean). The empirical reference of this article is based on some social
and economicindicators of Regional Development Council of Rio Pardo Valley, Rio Grande
do Sul, which is formed by 22 counties. The central argument s the following: to present
and analyze social and economic indicators of the studied region, through its division in
three specific regions (North, Center and South), brings up some inequalities, which are
hidden if we take the region as a homogeneous entity. In the specific case of Regional
Development Council of Rio Pardo Valley, the counties of Santa Cruz do Sul, Vera Cruzand

Venincio Aires have high means in the studied indicators (Gross National Product and -

municipal homeincome) and as a consequence pull the region indicators to high levels. it
is observed that, whenever we compare the studied region indicators, takingintoaccount

its three sub-regions, with Rio Grande do Sul State indicators, there are very huge
differences.

Keywords: regional analysis; development indicators; Rio Pardo Valley.

Introducio

Em um &mbito geral o presente trabalho tem como objetivo demonstrar como

andlises regionais podem ser enganosas quando analisamos as realidades como entes

monoliticos homogéneos, sem levar em contaas disparidades intra-regionais, Além disso,
pretende-se evidenciar as limitacées de algumas estatisticas descritivas, em especificoda
média aritmética, quando temos varidveis que nao estio distribuidas de forma normal (a
maioria dos valores ao redor da média).

Ainterpretacio/comparagio de dados sécio-econémicos geo-referenciados émuito
mais complexa do que pode parecer aum neéfito em andlise regional. E isto, em primeiro
lugar, porque os “individuos” daandlise regional — os distritos, os municipios, os estados, as
regides, as nagdes, as ligas de nacdes — sio construges politico-institucionais que ndo
comportamqualquer uniformidade ou regularidade em seu padrio genético (vale dizer, em
seu padrio de génese, de construgio, de origem). Isto implica dizer, quendo ha porquese
esperar queas distribuicSes deinformagées regionalizadas sejam dotipo normal (unimodais,
commeédia @ mediana @ moda). Pelo contrério: dadauma certatendéncia polarizaciof
aglomeracio de municipios/regides/nagdes vencedoras (cujo exemplorecente mais expres-
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Dada a problematica apontada acima o presente art1ng tt?m co&ngR;gEado Shee
de alguns indicadores sécio-econdmicos daregidode abrangzeznaa dpl O e e
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Tabelal A regionalizagio do COREDE do VRP

Arroio do Tigre Norte
Boqueirdo do Ledo Norte
Estrela Velha Norte
Ibarama Norte
Lagoa Bonita do Sul Norte
Passa Sete Norte
Segredo Norte
Sobradinho Norte
Tunas Norte
Herveiras Centro
Santa Cruz do Sul Centro
Sinimbu Centro
Vale do Sol Centro
Venincio Aires Centro
Vera Cruz Centro
Candelaria Sul
Encruzilhada do Sul Sul
General Cimara Sul o
Pantano Grande Sul
Passo do Sobrado Sul
Rio Pardo Sut
Vale Verde Sul

ia de regra, o I Lo] I d I Lt odem distar muito das rendas
Vi eg a, 0% Censos captam as endas m neté 1335 ecla adas, que P 1 : ) I
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17-Vale do Rio Pardo

Mapa | Localizagio dos COREDES em 2001
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“ VRPOébzersz;mlo; natabela 2 acimaque o rendimento anual dos domicilios do Corede:
o e -245.947.028,00, sendo que © mesmo cai para R$ 563.386.947,72
gcont :o recalculamos sem os municipios de Santa Cruz do Sul e Venancio Aires. O mes;no '
2 mun(i::.' c::;m cci) P\I/B que,em 2000, eradeR$ 3.446.897.051,53 no Corededo VRPesem
y | p .s e _et:a_nc:o eSantaCruzerade R$1.176.234.039,56. Vemos que os PIBs :
aqueles dois municipios em 2000 somados representava 68,5% do PIB total do VRP em '.

2000.

Observam 2! icipi '
domici 108 entio que aqueles municipios, por terem os maiores rendimentos -
g s anuais e os maiores PIBs acabam “puxando” o total do Corede do VRP para:

a, causando a falsa impressio de que o COREDE como um todo vai muito bem em |

terrmos econdmicos.

Temo icipal é i .
ot squeverqueo PIB municipal é umamedida ruim do desenvolvimento. Eisto -
por serumcritéric meramente econdmico, O mais importante & que nemtudo que

é produzi icipio é i
p do num municipio éapropriado pelos domicilios naquele municipio. Além disso
’

como o itatr adi 2
e)(trermPslBl Eer’ c.flp_ltatrabalha com médias ele & problemitico por ser sensivel aos casos |
-Isto éilustrado no exemplo destacado natabelaacimaonde os PIBs de Sta.Cruz -

e de Vendncio puxam o PIB do VRP para cima.

obs a 0 e .
araan ervamos ainda que o PIB per capita também é um indicador bastante limitado
ar o retorno do desenvolvimento econdmico, por estar baseade numa medida -

de tendénci adi doi
Diidade) né:ra central (média) que nao informa nada sobre a dispersio das rendas (varia-
: EXEStén;ianc; outras palavras, o PIB per capitanio oferece nenhumainformacio quanto
e concentragio de rendanuma regi3 i
fracio G regiio e muito menos o grau dessa concen-
Alémdi imitacdodi j
e dlsso,‘umaoutraInmatagaodlz respeitoac uso darendamédiadomiciliar. Esta
e uan|:c)jresen'ca igualmente algumas limita¢des em funcio das discrepancias que ocor-
ol ct; 0 r: co.n?palramos amediada renda per capita de domicilios comamédiadarenda
per uf\da | unicipal. Observamos neste caso que aprimeira tende a ser sempre maior que
poh’fg e . ’s;o porqueao contrario dos municipios (e de outras institucionalidades geo-
imnw,dw,se s se esperar que existam relativamente menos domicilios pobres do que
ey pol ‘ res napopulagio, pois os domicilios pobres tendem aser sobreocupados®
Crduanco osricos tendemater dois domicilios acada trés geracées (os fithos moram com
o lzrés, g;s; :f a\.fc:::‘:s moram sés), é muito mais frequiente entre os pobres a co-habitagio
Ses. Assim, a média e o desvio padra i
ric da renda per capita dos domicili
_— . : ‘ | ; p pita dos domicilios
d;zer-:; la:tser superiores 2 média e ao desvio padrio da renda per capita municipal. Vale
oz é|eva:|) ; média, q:anto avaridncia da renda per capita dos domicilios tendem a ser
queamédiaeavariinciada renda dos indivi 6
: s individuos que com a
deumn determinado territério. | Posmapopuisgio
Mas. enti - -
eda indiv" dentzlio, qual c.:sentldo detomararendamédia domiciliar {por oposicio drenda
iscia oot i ;.a ) como informacio? ... Aparentemente, a média das rendas domiciliares
obredimensionando)a renda média “real” do municipio. Assim como amédia das

Defendemos o pOIltO vi ¥ rr m 13
de vista de que a sob edClupacac domiciliar & uma edida partlcula mente

acurada da qualidade de vida e do nivel de renda real efetiva das familias.
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~ pendas municipais falseia (subdimensionando) arenda média “real” do Estado.

Se tomamos (como, viaderegra, sefazna modernidade) cada manifestagdosingular
iduo (de forma que um recém nascido étao “individuo”
do domicilio), ndo pode restar dividasdequeas

médias (domiciliares, municipais, etc.) falseiama “média real”. Neste caso, a “verdadeira”

" renda(domiciliar, por oposicao aRIB) per capita (estadual ou municipal) seriao somatorio

das rendas dos individuos que auferem renda dividido pelo somatério dos individuos.

A questiio de fundo, porém, & qual é o nosso “individuo”?. Se definirmos cada
domicilio como um “individuo”, 2 renda “per individuo” seria a renda total de cada
domicilio. Ao tomarmos a renda per capita domiciliar como nosso “individuo”, o que

~ estamos fazendo é reconhecerque o domiclio é um “individuo composto”, detal forma

que o seu bem estar material & funcio de duas varidveis: 2 renda total do “individuo
domicilio” (positivamente relacionada com o seu bem-estar material), e o niimero de
componentes/moradores do “individuo domicilio” (negativamente relacionada com o
bem-estar material do mesmo). Neste caso, o “individuo” é uma espécie de sintese (ndo
necessariamente superior) do domiciliocomo “vivente™. A conveniénciadestasintesenao
est4 definidaa priori, mas é fungio dos objetivos da pesquisa. Nao € gratuito que existam
menos domicilios pobres do queviventes pobres. Existermn custos fixos nainstalagdo de um
domicilio —sistema de abastecimento de luz e dedgua, bens de consumo duraveis (fogao,
geladeira, tv, radio, etc.), cdmodos de uso coletivo, etc. — que podem ser diluidos entre
varios moradores. Ora, o acessoa tais beneficios é condicao de inclusdo/socializagio. E,
pois, dese esperar que os pobresarquem mais facilmente com os custos resultantes davida
em comunidades maiores (perda de privacidade e autonomia) uma vez que esta € a
condiciio sine quanon paraacessarem bens que definern uma familiae seus membros como
parte dacomunidade. As discrepéncias entre dornicilios tendem, pois, aser menores que
as discrepancias entre “viventes”.

Além disso, paraalémda heterogeneidade dos “individuos-regides”, estes mesmos
individuos sio composigdes de individuos outros (bairros, domicilios, viventes, etc.)que,
igualmente bem (ouiguaimente mal!) tendern aapresentarelevadograude heterogeneidade.
Um grau de heterogeneidade tao elevado em algumas formagdes sécio-econdmicas
capitalistas, que & capaz de retirar qualquer representatividade dos valores dasvariaveis
(via de regra, médias) sécio-econdmicas territorializadas.

Comrelagioaocaso concreto dos dados sobre o COREDE do VRP outroaspecto
interessante observado na tabela 2 acima diz respeito ataxa de absorgaodarendagerada

O termo “vivente” caiu em desuso na linguagem culta da modernidade, mas ndo se trata de uma giria
ou expressao popular. Na verdade, trata-se de uma expressao latina que significa “pessoa ou criatura
que vive”. Vamos utilizé-lo doravante com vistas 2 evitar duplicidade de sentido para o termo individuo
(que, para nés, passa a significar uma observagio estatistica e, como tal, uma construgo tebrico-
analitica). Infelizmente, ndo contamos com uma alternativa similar para substituir o adjetive
“individual". Desta forma - para evitar neologismos, que podem trazer mais confusio do que
esclarecimento — continuaremos a nos referir & renda per capita “individual” quando nos referirmos
4 renda per capita “dos viventes”, por oposicio & renda per capita dos domicilios.
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(evasdo)’, isto é, quanto daquilo que é produzido nos municipios fica realmente naquelas
localidades. Observamos que a taxageral do COREDE do VRP é de 36, | 5%, muito menor
que ataxado Estado do RS que fica em torno de 509% e de municipios como Santa Maria,
queficaemtorno de |009%’. Curiosamente, cabe destacar que o segundo municipicem
termos de P!B e de renda domiciliar anual, Venancio Aires, é o segundo em termos dos
piores percentuais quanto a proporgio de rendagerada que ficano municipio. Vemos aqui
anitidailustragio de quanto podem ser enganosas medidas como PIB e renda domiciliar
quando utilizadas isoladamente e fora de contexto, isto €, sem levarmos em conta outras
variaveis econbmicas. O mesmo acontece com Santa Cruz do Sul que é o municipio com
os melhoresindicadores econémicos ( PIB e renda), mas que internalizasomentes 30,22%
do PIB, um dos menores percentuais do VRP.

Tabela 3 Médias por Regiées do VRP

Numero =
Regido  pjg 2000 Rendz:z:,? teiliar cal:,li?a’;%rno B s do 1 H::? éai?i‘:' dzl:'.sr:?::s
saldriof 1000 domicilios  produzidas
Norte 36.733.087,50 17.268.611,25 5.003,98 220,11 2.0686,74 4252
Centro  424.910.8330  132.350.736,67 7.963,68 160,19 2.820,13 37.64
Sul 86.223.985,74 44.805.664,28  5.111,81 264,08 2,575,64 52,84
VRP 483.249.900,00 132.838.433,04 5.885,55 217,64 2.484,84 44,34
RS 182.307.371,64 92.963.061,18 7.384,84 227,50 2.953,60 45,04

Fonte: calculos feitos pelo NUPES!'-UNISC com base no IBGE 2000

Quandoanalisamos os dados agregando as informaces por regides do Corede do
VRP observamos, através da tabela 3, que a regido Central é aquela com melhores
indicadores, apresentando maiores valores médios em todas as informages, com exceciio
da taxa de absorgio das rendas produzidas que se apresentou como sendo a menor
(37,64%). Jaaregido Norte apresentou os piores indices de todo o VRP (com excegio do
numero de pessoas que ganha menos de um saldrio, onde o Sul é pior e a capacidade de
absorg¢do das rendas, onde o Centro é pior) . Aregido Sul do VRP apresentou a maior taxa
de absorgio de rendas produzidas (52,81 %).

Outroaspecto importante diz respeito a comparacio das médias das regides com
aquelas gerais para o VRP. Observamos que a regiio central apresenta médias préximas
aquelas do VRP, sendo que para o caso da média do PIB per capita e para média darenda

Esta taxa foi calculada dividindo-se a renda domiciliar total anual pelo PIB total anual.

Quer dizer que além de absorver o que é produzido ainda recebe recursos de fora,

Por renda per capita municipal estamos entendendo, aqui, o somatério das rendas domiciliares (vale
dizer: as rendas dos responséveis pelos domicilios somada as rendas dos demais moradores do
domicilio que auferem alguma renda) dividido pelo somatério de habitantes do municipio. Vale
observar que esta é uma definigio particular de “renda per capita municipal”. Usualmente, esta
categoria & identificada ao PIB (Produto Interno Bruto, ou RIB, Renda Interna Bruta) per capita do
municipio. Mas o PIB (ou RIB} de um municipic dista significativamente da renda liquida apropriada
e declarada pelos moradores do municipio.
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anual per capitaapresentamédias maiores que as gfrais doVRP. Omesmonao oczg: ;)dn;
as demais regides. Cabe destacar aindaquearegiao centr?.l apresentaa mE nor ade
niimero de pessoas com dez anos ou mais (por 1000 hab|tan.tes) que ganha menl.os )
salario minimo, Esta varidvel se apresentade formabastante interessante, Fe ana |sahmo
oVRP como umtode: temosa médiade 217,64 pessoascom de’z anos ou mals;‘L qgg ganham
até | saldric, masvemosquea regido Suldo VRP apresenta média lgual azé d 3 pesso;s
com dez anos ou mais que ganham até | saldrio, fato este que fica “mascarado quando
3 mbramos a regido em sub-regides. .
e dej?:uando observa?nos as médias gerais do VRP em comparagao comas ;?gdlas i!io
RS, vemos que o YRP apresenta melhores médias que © Es:ca.do em termos de PIB, renda
domiciliar anual e nimero de pessoas com menos de | salario. Por outro lado apreFepta
médiasinferiores ao RS emtermos de PIB per capita, rendaanual per capita dos domicilios
idade de absorcdo de rendas.
° CaPaC;ilas constatag%es se repetem quando observamos, na tabela "1', os dados em
néimeros absolutos, onde vemos que a Rendaanual dos domiciliosno VRP édeR$3.1 63,‘27
e no RS & de R$4.261,35. Além disso, observamos também que QVRP apresenta p1gr
condicio em comparagio com o Estado quanto tratamos da capaqda’de de absoorgao e
rendas, onde vemos que a capacidade do VRP é de 36,15% e do RS é de 50,99%

Tabela 4 Totais por Regides do VRP

Nimero Rendaanual  Absorgdo das
x Renda domiciliar pessoas com per capita vendas
Regiao PIE 2000 anual menas 1 domigilios produzidas
saldrio/ 1000

Norte 293.864.805,58 138.148,991,88 215,50 2.288,03 47,01
Centro  2.549.464.233,69 704.158.553,16 149,38 3.712,91 31,15
Sul 603.568.012,27 313.639.48296  2go 04 2.522,21 51,96
VAP 3.4486.897.051,53 1.245.947.028,00 196,23 3.163,27 36,15
172,06 4.261,36 50,59

Rs 85.137542.554,42 43.413.749.573,04
Fonte: FEE', IBGE 2000

Consideragdes Finais

Quando comparamos os dados do COREDE do VRP, separgdamente por sub-
regides, com os do RS pudemos observar grandes discrepancias. Vejamos por e)ser'nplo
o caso do PIB 2000, Se analisamos a regizo do VRP como umtodo vemos quea mec.ha do
PIB em 2000 era bem maior que aquela do RS, contudo, n3o conseguimos visualizar a

" Destacamos que os valores encontrados no site da FEE sio diferentes dos nosscacsi p)o(rql'Je a mesr:;
calculou os indicadores incluindo os municipios de Lagodo, Barros Cassal e Gramado Xavier, os qu
hao fazem mais parte do COREDE do VRP.
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situago desfavorave! da média do PIB da regido Norte do VRP. Isto vale para todas as
outras variveis. Destacamos ainda o caso da renda domiciliar anual, onde o VRP
novamente apresenta média maior quea doRS, ficando mascarada a média baixissima da

regido Norte do VRP.
Como conclusio destacamos quesendoa médiauma estatisticadescritivasomente

possivel de ser interpretada quando temos distribuicoes normais de valores de varidveis
quantitativas, ela ndo é uma boa medida para ser utilizada quando as distribuigbes ndo
forem normais. Isto &, sempre que tivermos medidas com grande variabilidade, ouseja,
COIM Cas0s extremos, como no caso dos indicadores analisados nas tabelas anteriores (PIB,
renda domiciliar, PIB per capita) a média nao é uma medida adequada. Assim sendo, ao
utilizarmos as médias daqueles indicadores, para analisar o perfil socio-econémico do
COREDE do VRP acabamos mascarando as reais desigualdades presentes naquele
contexto, oquegerainterpretacoes enviesadas e extremamente tendenciosas guando, por
exemplo, pensamos em politicas plblicas ou distribuicao de recursos publicos paraaquela

regido.
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