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RESUMO

A regido Oeste catarinense apresenta sérios problemas ambientais, merecendo
destaque a degradagdo dos recursos hidricos. As principais fontes poluidoras séo a
pecudria (criagio de suinos), as atividades de lavoura e os frigorificos/abatedouros. O
presente artigo tem como objetivos avaliar seo capital natural 4gua pode ser considerado
um Capital Natural Critico (CNC), bem comoidentificara importincia (econdmica, social
eecolégica) da dgua paraa populagio daregido Oeste catarinense. Conclui-se que existe
competigio entre os diversos usos do capital natural 4gua, bem comoadgua, naregidoem
tela, constitui-se um capita! natural critico.

Palavras-chave: Capital natural. Capital natural critico. Fungdes ambientais.
Recursos hidricos. Poluigio agropecuaria.

| Introdugao

Ajguadisponibilizaum conjunto de bens e servigos paraasociedade humana e nao-
hurana. Ela pode ser utilizada como matéria-prima em diversas atividades produtivas,
propiciar atividades de esporte e de [azer, ser usada para dessedentagioanimal, receber
e reciclar matéria e energia etc. Destarte, sua disponibilidade quantitativa e qualitativa é
indispensével paramanter ouelevar o bem-estar dasociedade: elaéinsubstituivel e critica
a sobrevivéncia dos organismos.

Por outro lado, as atividades de produgio e de consumo humanas podem gerar
impactos ambientais que afetam significativamente a qualidade das 4guas, podendo
restringir e até inviabilizar seus usos no presente e no futuro. Como exemplo deatividade
produtiva, pode-se citar a agropecuaria. Por um lado ela gera riqueza e contribui
significativamente para manter ou elevar a qualidade de vida da sociedade. Porém, por
outro, pode gerarimpactos ambientais negativos (externalidades) em fungio do mauuso
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dosolo, usoinadequado e excessivo de defensivos agricolas, destino e uso inadequado de
dejetos animais etc.

Aregido Oeste catarinense, objeto de estudo, possuiurmadreade aproximadamente
25.215 Km?, que corresponde a26% dadrea total do estado de Santa Catarina. Apresenta
uma populagdo em tornode 1.077.901 habitantes, dos quais 43,73% vivem no meio rural.
Com um relevo bastante acidentado, apenas 20% de seu solo pode ser usado sem
restricdes para as atividades agricolas {cultivo de milho, soja etc.). O restante da drea
apresenta relevo ondulado e montanhose, impréprio para cultives com lavouras anuais.
Apesar das restricdes quanto ao uso dosolo, aregifio é considerada o “celeiro” do Estado,
pois responde sozinha pela produgio de 749 do milho, 68% da soja, 82% da carne de
frango e 67% dacarne desuino (DENARDIN, 2004). © bom desempenho agropecudrio,
infelizmente, dé-se 4s custas da degradagio dos recursos naturais.

No que se refere aos recursos hidricos, a regido Oeste apresenta problemas
quantitativos, mas principalmente qualitativos. Em termes quantitatives, a partir do
acompanhamento das vaz&es de rios e riachos, refativamente bem distribuidos na Regifo,
foi constatado que 60% dos pontos analisados encontram-se em situacio normal, 209 em
situagio preocupante, 1 5% em situagio critica e 5% em situagdo extremamente critica
(SECRETARIA, 1997). Quanto aqualidade, asdguas superficiais encontram-se deummodo
geral poluidas por agrotoxicos, dejetos animais provenientes de uma pecudriaintensivae
poluicio urbanc industrial.

Neste sentido, o presente artigo tem como objetivos avaliar se o capital natural dgua
pode ser considerado um Capital Natural Critico (CNC), bem como visa identificar sua
importéncia (econdmica, social € ecoldgica) paraa populacio daregido Oeste catarinense.
Além desta introdugdo, o artigo apresenta mais cinco partes. A primeiradiscute a natureza
enquanto capital e apresenta as definicdes dos quatro tipos de capital: capital natural,
cultural, manufaturado e cultivado. Asegunda parte trata das funcdes ambientais do capital
natural, classificando-as em cinco grupos: fungdes source, sink, life-support, scenery esite.
A terceira parte, por seu turno, conceitua capital natural critico, bem como apresenta
situagdes em que um capital natural (CN) pode ser considerado critico. A penditima parte
apresenta as fungdes ambientais do capital natural 4gua na regiio Oeste catarinense.
Através da identificacio das fungbes ambientais pode-se visualizar a importincia
socioecondmica e ambiental do capital natural dgua para a populaggo. Porfim, apresentam-
seas conclusoes.

2 A Natureza Enquanto Capital Natural

O conceito de capital nio difere-se entrealguns autores consultados. El Serafy (1991
apud DE GROOT et ol., 2003) o conceitua como sendo o estoque real de bens que possui
opoder de produzir mais bens (ouutilidade) no future. Costanzae Daly (1992 apud HARTE,
1993) o definem como sendo o estoque que produz um fluxo de bens e servigos valoriveis
no futuro e, por fim, Hintenberger et al. (1997) afirma que o capital capacita a sociedade
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para produzir bens e servigos, provendoriquezae bem—estfar. :I‘alv conceito en.contra-se
relacionado com a produgio de bens e servigos, os quais sdo Gteis para a sociedade.
Costanzaetal. (1998), por seuturno, refere-sea “capital” comosendo o estoque
de matéria ou informacio disponivel em determinado momento do tempo. Ousodeste
capital, individualmente ou em conjunto, possibilita um fluxo de servigos que pode ser
empregado na transformagao de materiais para aumenfar o] Pem-estar da §o.c!ec?ade. O
fluxo de servicos proveniente dousodo capital pode oundo delxaroe'stoque inicial intacto.
O “estoque de capital” deumasociedade compreendeo capsta‘l natural (ﬂorest.as,
minerais, 4gua etc.), o capital manufaturado (maquinas, estradas, fabricas, etc.), 0 capjtal
cultural (visdo de mundo, ética etc.) e o capital cultiv.a\do (reﬂoreftam?ntos, plantagbes
etc.). Estes quatro tipos de capital e suas respectivas interagoes sao abordados na

sequéncia.
2.1 Os Quatro Tipos de Capital

2.1.1 Capital Natural (natural capitaf) .

Capital natural, segundo Daly (1991), é o estoqueque permite ?ﬂuxo de recursos
naturais. Como exemplos de capital natural o autor cita: as populagdes de peixes, que
permitem um fluxo de pescado; as florestas, que possibil’itam olﬂuxo de madeiras e 0
estoque de petréleo, que permite o fluxo de dleo cru que é extraido. .

ParaO’Connor (1999), capital natural' équaiquerelem_ento ousistemnado mu_ndo
fisico (geofisico e ecolégico} que diretamente ouem combinag:ao comos bens .produzn:dc.:s
pelaeconomiafornecem materiais, energiaou servigos deva[orasoqedade.. S'ua importancia
éinquestionavel, umavez quedésuporteatoda atividade humana e aprovisiona, combens
e servicos, os seres humanos. _ '

A disponibilidade quantitativa e qualitativa de capital natufal despe.rtabmt‘eresses
econdmicos, sociais e ambientais, uma vez que disponibiliza fungoes’ef:osmstemlcas que
provém bens e servigos indispensaveis para asobrevivéncia das espécies humana e nio-
humanas, no presente e no futuro.

2.1.2 Capital Cuitural (cuitural capital) ‘
Capital cultural sdo os recursos que suprem a sociedade humana com meios €

adaptagdes parainteragir com o ambiente natural e ativamente modificd-lo. ?onstituem
o capital cultural de umasociedade sua visdo de mundo, seus v.'alores e neceSSId.ades, suas
preferéncias sociais {respeitadasas diversidades culturais), etlcaef]losoﬁaambnentfal-,:seu
conhecimento ecolégicotradicional etc. (BERKES e FOLKE, 2000). Sdoestas caracteristicas,
isoladas ou em conjunto, que determinam o3 procedimentos,.as formas de agir e as
interacoes da sociedade com o meioambiente (porexemplo, o ritmo de exploragio dos
recursos naturais renovéveis e ndo-renovaveis).

3.3.3 Capital Manufaturado (human-made capitaf)

O capital manufaturado é aquele produzido por meiodaatividade econbmicaedas
mudancas tecnolégicas (engenhosidade humana), através de interagdes entre os capitais
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natural e cuitural (BERKES e FOLKE, 1992). Sio constituintes do capital manufaturado os
recursos materiais produzidos pelas atividades humanas, tais como maquinas, estradas,
avibes, infraestruturadeirrigagio para produzir alimentos, etc., titeis ao funcionamento
dosistemaecondmico.

A produgio de capital manufaturado, por meio da atividade econdmica, pede
causar alteragdes no capital natural, ambiente fisico e biolégico. Os sistemas do capital
natural sdo frigeis e, uma vez degradados, dificilmente podem ser recuperados
(irreversibilidade), trazendo conseqiiéncias paraa atividade econdmica e a satide humana.

Uma caracteristica importante do capital manufaturado consiste no fato de nao
possuirvalor neutro. Berkes e Folie {1992) e Gradel e Allenbry (1995 apud VAN DER PERK
etal., 1998) enfatizam que as tecnologias que o ser humano desenvolve, nio sio simples
ferramentas usadas para o bem ou para o mal, tais tecnologias representam os valores
culturais e a visio de mundo da sociedade (capital cultural).

No que tange as diferencas entre o capital natural e o capital manufaturado?,
O’Connor (2000) destaca:

* O capital natural é essencialmente um dom da natureza. Isto implica queelendo
pode ser reproduzido pelo homem, porém modificado (ex. depdsitos minerais);

* Os recursos ambientais ndo devem ser considerados estoques fisicos, mas
sistemas dinimicos que servem a uma infinidade de funcées (multifuncicnalidade),
destacando-seaquelas que d3o suporte 3 vida humanae nio-humana. O capital manufaturado
pode substituirsomente parte do capital natural, usualmente aaltos custos e com magnitude
limitada:

* As alteracdes produzidas pelas atividades humanas no meio ambiente sio
freqlientementeirreversiveis (ex.: perda de espécies devido aos usos de defensivos).

2.1.4 Capital Cultivado (cultivated capital): um hibrido entre capital
natural e manufaturado

Quando o capital natural torna-se escasso, faz-se necessario tentar reproduzi-lo
investindo em plantagées (reflorestamento) e criagdes (piscicultura). Estas atividades
utilizarao, obrigatoriamente, capital natural (estoques de biomassa, reservatérios de agua
subterrinea, nutrientes do solo etc.) e capital manufaturado {mio-de-obra e tecnologia
utilizada para plantar, capinar, controlar pragas etc.). A combinagio de ambos capitais
fornecerd o produto desejado.

Cabe destacar que a grande diferenca entre o capital cultivado e o capital natural
€ que o dltimo constitui-se de um “ecossistema (nico” (ex.: floresta tropical), enquanto o
capital cultivado pode ser considerado um “ecossistema repetitivel” (ex. plantacdes de
milho, trigo, criagdes de peixes etc.). Ecossistemas repetitiveis, conforme Van Der Perk
etal.{1998), podem ser facilmente identificados e os mecanismos de seu funcionamento
explicados, logo a relagio tempo-escala do sistema é conhecida.

A partir do exposto, pode-se afirmar que o capital natural é a base, uma pre-
condi¢3o, parao capital cultural. O capital cultural, por sua vez, determina como é,ecomo
serausado o capital natural, pela sociedade, para obter capital manufaturado. Por fim, o
capital cultivado é fruto da combinacio entre o capital natural e o capital manufaturado.
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Portanto, aoavaliar-se asinteragdes entre os capitais natural, cultural e manufaturacljo,
constatou-se que os mesmos sdo interdependentes e muitas vezes Fomglementares.A'lem
disso, o capital natural disponibiliza um conjunto de fungdes ambientais, bens_ e servigos
queasociedade humana pode converter em produtos tteis, valendo-se do capital cultural

enquantoforga motora.

3 Fungdes Ambientais do Capital Natural

O meio ambiente é um sistema compiexo que disponibiliza importantes funcdes
ambientais (ecossistémicas) para os humanos e ndo-humanos. Noel e O’Connor (1998)
conceituam funcdes ambientais como sendo a capacidade dos componentes e processos
naturais em prover bens e servicos que satisfazem as necessidades humanas, direta ou
indiretamente. Os “componentes ecossistémicos” (piantas, animais, minerais etc.) usualmente
ofertam os bens (recursos) e os “processos ecossistémicos” (ex.: regulagio interna dos
ecossisternas - resilience etc.) possibilitam os servigos (ex.: reciclagem da dgua).

Osbens e servigos ecossistémicos® constituem-se de umfluxo de materiais, ener.gia
e informacio oriunda dos estoques de capital natural que, combinados com o f:a;?ltal
manufaturado e cultural, produzerm bem-estar paraasociedade. Os servigos ecossistémicos
podem ser classificados come: (i} de “suporteavida”, 0s quais sio necessarios paramanter
toda as espécies de vida (animal e vegetal) e a regeneragio do sistema nétural {p- ex.:
purificacio dadgua) e; (ii) “outrosservigos”, os quais témrelacio coma fqualldade defv.;da,
porém nio sio determinantes paraa sobrevivéncia ou reprodugio dosistema ecolégico,
por exernplo: servicos recreacionais e estéticos (COLLADOS e DUANE, 1999).

A classificaciio das fungbes ambientais é realizada considerando-se as q’ua}tro
principais categorias de capital natural: 4gua, ar/atmosfera, terra(incluias caracteristicas
do solo, espago e paisagem) e habitat (inclui os ecossistemas, flora e falina). Par.'a cac.:la

capital natural*, Noel e O’Connor (1 998) apresentam cinco grupos de fungbes ambientais:

+ Source: fonte de recursos (bens) para as atividades humanas, tais como:
alimentos, matérias-primas, energia sob diferentes formas etc.;

* Sink: local em que os dejetos e todo tipo de energia gerados pelas atividades
hurmanas sdo depositados de forma controlada ou ndo. O meio ambiente os absorve,
neutraliza e os recicla. Como exemplo pode-se citar a disperséo e diluicio das emissdes

atmosfeéricas peloar; _ '
* Life-Support: funcdes que contribuern para manter os diferentes ecossistemas

e a biosfera enquanto um todo, ou seja, servem de suporte para o desenvolvimento de
comunidades humanas e nao-humanas. S3o estas fungdes que tornam a Terra capaz de

suportar a vida; ‘ o
« Scenery: converge toda forma cientifica, estética, recreacional, simbdlicae de

interesse informacional; ) .
+ Site: local em que a atividade econdmica é desenvolvida—incluitodaaformade

uso do solo (moradia, atividades agropecudrias etc.) e a ocupagdo do espago para
transporte.
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As fungbes source, sink, scenery e site ofertam bens e servicos “diretamente” para
os humanos. As fungées life-support so consideradas fungdes primarias do mundo natural,
pois contribuem paraamanutengio dos processos ecoldgicos e da qualidade ambiental,
quefornecemas condigdes basicas paraas demais fungdes se perpetuarem e proverem seus
beneficios (EKINS e SIMON, 2000). Portanto, a classificacio do CN em fungdes ambientais
oferece um conjunto de informagées relativas ao papel que ele desempenha para as
atividades (econ8micas) humanas, bem comeo para os ecossistemas.

Fungées ecossistémicas, portanto, constituem-se de fluxos de bens e servigos
provenientes dos ecossistemas para os sistemas humanos e nio-humanos. Diante disso,
torna-se necessariofazeradistingdo entre “funges de” e “fungbes para”. Segundo Van Der
Perk et al. (1998} e Ekins e Simon (2000), o primeiro grupo mantém aintegridade basica
do sistema natural e dos ecossistemas em particular, O funcionamento continuo das
“fungdes de” (do meioambiente: fotossintese, ciclagem de nutrientes etc.), éumacondicio
necessaria para o fornecimento das “fungdes para” (para os humanos). O segundo grupo,
fungdes para, compreendeasfungdes source, sink, sceneryessite, cujofluxo debens e servicos
prové, naturalmente cu via transformagdes, beneficios diretos ouindiretos para o bem-
estar hurmano (ex.: produciic dealimentos, absorgac de dejetos, entre outros). As “funcdes
para” sdo mais ficeis de serem percebidas pela sociedade, quando comparadas as
“fungdes de™, cujoconhecimento éincerto eincompleto.

Para Douguete Schembri (2000) e Faucheux e O'Connor (2002) as “fun¢ées de”
530 responsdveis pelo funcionamento interno dos sistemas do capital natural. Como
exemplotem-seas fungdes fife-support, que possuem o importante papel de “assegurara
estabilidade e a permanéncia da biosferaenquante habitat para o conjunto de seres vivos
edos processosdavida”. As “fungbes para”, por suavez, referem-se as funcdes fornecidas
pelos sistemas do capital natural para as atividades econdmicas e de bem-estar da
sociedade. Por exemplo: fonte de energia e matérias-primas, locais para atividades
produtivas e de recreagio, objeto de apreciagio cientifica e estética, entre outros. E
importante ressaltar que as “funcées de” possibilitam as condi¢ées necessirias para as
“fungdes para”, as quais tém importincia direta (social e econdmica) para a sociedade.

Ousodeumafuncioambiental podeacarretar degradagio de outra(s). Neste caso,
segundo Hueting (1980, | 992), estd ocorrendo competiciic entrefungdes. Como exemplo,
acontaminagao das dguas por dejetos industriais (funcio sink) reduz adisponibilidade de
dgua parao consumohumane (fungdo source). Hueting define trés categorias de competicao
entre asfungdes ambientals: (i) competicio espacial - ocorre quandouma determinadairea
éinapropriada (limitada geograficamente) para satisfazer as necessidades existentes, no
presente ou nofuturo; (i) competicio quantitativa - a quantidade de matéria éinsuficiente,
ou estd ameacada de ser no futuro (recursos naturais como petréleo, que sio exauriveis
enao-rencvaveis em uma escala de tempohumana, ou recursos que nio podem aumentar
emquantidade, comoadgua); e (jii) competi¢ao qualitativa - ocorre quando o uso de urma
determinada fungio degrada qualitativamente outra(s). Ao retirar matéria-prima ou
introduzir dejetos no meio ambiente (solo, ar e dgua) altera-se sua qualidade e como
conseqiiéncia outros usos do meio ambiente podem ser perturbados ou inviabilizados.
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Portanto, as funcdes ambientais derivadas dos processos e componentes docapital
natural (ecossistemas), sio tteis para o funcionamento do sistema nz.:ttfral. bem.como
contribuem paraamanutencio e melhoria do bem-estar humano. Um Gnico ecossistema
ou recurso pode cumprir umavariedade de fungdes. Por outro lado, as fun¢bes do c.apual
natural estio, na maioria das vezes, interligadas, ou seja, alteracbes em determma'do
ecossisterna podem afetar negativamenteas funcdes ambientais providas por outro capital

natural.
4 De Capital Natural a Capital Natural Critico

A classificagio por fungdes ambientais oferece informagoes relativas ac papel
econdmico, social e ecolégico desempenhado pelo capital natural para s seres~humanos
(benseservigos) e ndo-humanos. Considerandoas limitagdes quantoasubstituicio do Cr\_l,
e conseqiientemente suas fungdes ambientais, pelo capital manufaturade, .pode'-se definir
Capital Natural Critico (CNC) como sendo o conjunto de recursos ambientais que, em
determinada escala geogréfica, executam importantes fungdes ambientais e paraas quais
nio existem atualmente substitutos em termos de capital manufaturado, humano ou
natural(Q"CONNOR, 1999, 2000). Na formulagio de tal conceito, segundo Douguet e
Schembri (2000), além de ser consideradaa ndo-substitutibilidade de fat.orfes, respeita-se,
também, a capacidade de suporte do meioambiente (em receber e assimilar dejetos) ea
taxa de regeneracio dos recursos naturais renovaveis. ] .

Na concepciio da agéncia ambiental English Nature (1996), CNC* é definido
enquanto recursos, niveis de estoques ou de qualidade que sdo altafnente. valorados e
também essenciais paraa saide humana e para o funcionamento dossistemas de suporte
3vida, ouinsubstituiveis paratodo propésito pratico. Tal conceito, além de eflfa.tizargue
alguns recursos naturais nfo siosubstituiveis, sugereque oCNC deve- inclui,r" niveis criticos
de espécies (populagdes) e habitats, bern como “niveis criticos de qual:dadfa ,oqueotorna
um conceito mais abrangente, quando comparado ao sugerido por O’Connor {1999,
2000). ) o

Oargumentoda “ndo-substitutibilidade” do capital natural, esuas fungbes amb:ef\tans,
pelo capital manufaturado é respaldado, segundo Ekins e Simon (2000}, potlas seguintes
suposicdes: a) multifuncionalidade das fungdes do capital natural -um ecossisternaouum
recurso natural pode cumprir umasérie defuncées, asquaiso capital manufatu_rado pode
substituir somente parcialmente, ndono todo; b} diferencas intrl’nsec’as.no funcnona}rr.mento
do capital natural e manufaturado - através das mudangas tecnolog’tcas eda at:vn,dac_ie
humana o capital natural é transformado em capital manufaturado, poreém, paraa producio
dos estoques de capital natural ndo requer-se capital manufaturada:f; <) presenca de
incertezas - existem incertezas quanto aos processos naturais e suas interagoes com a
biosfera, bem como dos impactos das atividades humanas sobre os ecotc.sistemz.zs; fj)
irreversibilidade - perdas ou degradagdes dos recursos naturais pcidem serirreversiveis;
e e)aversao a perdas - alguns individuos possuem “aversdoaperdas” quandoadegradagio
ambiental estd ocotrendo. N

Para determinar a criticidade do CN, De Grootet al. (2003} utilizam os critéries
“importancia” (ecoldgica, sécio-cultural e econdmica) e “ameaga”. Para o critério
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“importincia”, existem dois tipos de criticidade: (i) o CN pode ser critico sob uma
perspectiva na qual os servigos ecossistémicos sdo importantes para a sobrevivéncia e
bem-estar dasociedade humana e nio podem ser substituidos (perspectiva que enfatiza
asfungdessource, sink, scenery esite) e; (i) o CN pode ser criticoa partir de uma perspectiva
na qual os ecossistemas s3o importantes para manter a integridade do meio ambiente
(enfatizaa manutengio das fungdes fife-support). O critério “ameaga” pode ser utilizado
pararessaltar o grau em que o CN éameacado ou é vulnerivel e pode, porexemplo, basear-
senaqualidade e quantidade de uma drea natural (remanescente)} de determinada regido
{ex.:um manguezal),

Acriticidade, portanto, pode seratribuida ac capital natural quando esse deixa de
cumprir certas fungbes ambientais que ndo podem ser substituidas. Por outro iado, a
criticidade pode ser atribuida, também, ao capital natural que estd emvias de perder certas
fungdes ambientais que, em condicdes normais, cabe a ele prover.

5 Identificacio das Fun¢des Ambientais do Capital Natural Agua na Regidio
Oeste Catarinense

A presente se¢io tem por objetivo analisar as relagdes entre adgua e seu ambiente
natural (ecossistemas) e a dgua e as atividades humanas na regiio de estudo. Esta andlise
serd feita através da identificagio das funcées ambientais.

A identificagdo das fungbes ambientais da dgua nos permitird evidenciar sua
importincia para asociedade em tela, bem como possibilitar identificar a existéncia de
conflitos entre as fungdes ambientais. Paratal, utilizar-se-4 tipologiz apresentada por Nogi
eO'Connor (1998). Paracadafungio, apresentar-se-4, sempre que possivel, indicadores
de estado e de pressao.

5.1 Funcao Ambiental Source

Adgua éum capital natural de extremaimportincia para o desenvolvimento davida
humana e ndo humana. Por ser um recurso natural que nao possui substitute, sua
preservagdo qualitativa e quantitativa torna-se indispensavel.

Aregido Oeste de Santa Catarina apresenta chuvas bem distribuidas ao longo do
ano, possuindo uma precipitagio média anual de 1.922 mm. O fluxo dos rios, riachos e
cérregos é comandado pelo regime pluviométrico e possui alta densidade de drenagem.
Abaixa capacidade de retencic de dgua pelo solo di-se em funcio da ocorrénciade rochas
pouco permedveis (basalto), paisagem com relevo acidentado e ocorréncia predominante
de solos rasos e pedregosos (TESTA et al., [996).

Para facilitar a implementagdo de um sistema de gestic e gerenciamento de
recursos hidricos, aSecretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano e do Meio Ambiente
dividiu o estado de Santa Catarinaem | 0 Regides Hidrogréficas. A regido Oeste catarinense,
por seu turne, é composta por trés Regides Hidrograficas que compreendem seis bacias
hidrograficas (Tabela [}
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Tabela | - Regides e bacias hidrogréficas do Oeste catarinense - sC

Regides e Bacias Hidrograficas Area (km2) | Municipios | Precipitacio

(mm)
RH | - Extremo Oeste 5.962 31
Rio Peperi-Guacu 13 1.995.75
Rio das Antas 18 -
RH 2 - Meio Oeste I1.064 47
Rio Chapecéd 37 2315
Rio Irani 10
RH 3 - Vale do Rio do Peixe 8.189 38
Rio Peixe 25 1.703.45
Rio Jacutinga 13 1.674.25
Total 25.215 116

Fonte: Secretaria (1997); Fundagao (2006).

O consumo de 4gua potivel altera-se pouco entre as RegiGes Hidrogréficas que
compdem o Oeste. O consumo médio daregidositua-seem 142 }/hab./dia, sendoquena
RH (Regido Hidrogréfica) maisindustrializada, RH 3, o consumo médioatinge |55 l/hab./

dia (Tabela 2).

Tabela 2 - Consumo de 4gua urbano e agricola por regido e bacia hidrografica no
Qeste catarinense—5C

. Residencial Irrigacao
Regido e
Bacia Consumo Con'su‘mo frrigan h VYolume Volume
Hidrografica total medlcf tes Area (ha) (m¥/dia) (m¥més)
{(m3/més) (l/hab/dia)
RH | 413.887 138 17 199,2 3.321,5 99.645
Peperi-Guagu 214.572 144 é 146,2 2.160,7 64.821
Antas 199.315 132 I 53 1.160,8 34.824
RH?2 888.307 135 27 300,3 5.287,3 158.619
Chapeco 229.244 129 9 172,1 2.956,3 88.689
Irani 609.063 138 18 128,2 2331 69.930
RH 3 1.031.948 155 35 239.9 19.826,3 594.789
Rio do Peixe 750075 156 28 2204 17.475,5 52ﬁ.265
Jacutinga 281.873 154 7 16,5 2.350,8 70.524
Oeste 2.334.142 142,67 79 739,40 28.435,10 853.053
Estado 17.641.174 176 13.034 8738650 11.122.421,90 333.672.657

Fonte: Secretaria (1997: 74).
O uso dadgua para fins de irrigagio & pouco expressivo. Adreairrigadandochega

21.000ha, deumtotal de 873.141.000 ha cuitivados noano 2.000 {culturas demilho, s‘oia,
feijdo, trigo e fumo). De um universo de mais de | 00 mil agricultores, somente 79 faziam
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uso da irrigagdo. Existe, com certeza, um elevado n(imero de agricultores que irrigam
pequenas dreas utilizadas para o cultivo de hortaligas, tanto para o auto-consumeo quanto
para a comercializagdio, que certamente nio foram computados. O baixo nimero de
irrigantes ndo indica a ndo necessidade de irrigagiio, pois fregiientemente ocorrem
frustragdes desafras devidoa estiagem, refletindo os altos investimentos necessarios para
implantar o sistema.

Quanto ao uso agroindustrial, as informagdes disponiveis referem-seao consumo
dedguadosfrigorificos e abatedouros, presentes em grande nimero naRegido. O consumo
mais significativo ocorre no setor de aves, seguido pelo de suinos. Cabe destacar que estas

agroinddstrias necessitam de Agua de boa qualidade em diversas etapas de seus processos
produtivos.

Tabela 3 - Estimativa do consumo de dgua pelos frigorificos e abatedouros sob
inspecao federal nas regides hidrograficas do Oeste catarinense

Regido Espécie

Hidrografica Suinos (320 |Bovinos (1000 Aves (20 Total %
l/cab) l/cab) l/cab) {m3/mes)

RH | 10.560 88.600 99.160 9,64

RH 2 36.800 2.000 250.000  288.800 28,08

RH 3 74.880 414.680 489560 47,60

Oeste 877520 8533

Estado 1.028.380 100

Fonte: Secretaria (1997: 76).

A distribuicio total do consumo de dgua no Oeste, visualizada a partir da Tabela
4, demonstra que o consumo de dgua residencial representa 57% do consumo total, sendo
queirrigagio eagroinddstrias apresentam consumos préximos. Comadisponibilidade de

dados deoutros setores dainddstria, é provavel que o consumo se aproxime ou ultrapasse
o uso residencial humano.

Tabela 4 — Sintese do consumo de 4gua nos setores agroindustrial, agricola e
residencial no Oeste de catarinense.

Setores Residencial _Irrigacdo Agroindastria  Total (m*/mes)
Quantidade 2.334.142 853.053 877.520 4.064.715
% 57,42 20,99 21,59 100

Fonte: Elaborada a partir das tabelas 2 e 3.

Os dados apresentados sobre o consumo residencial, agricola ouagroindustrial nio
diferenciam se 2 dgua é de origem superficial ou de pogos profundos (artesianos). Porém,
a partir do elevado niimero de pogos profundos que a regiio apresenta, 1.703 (85% dos
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pogos do Estado), pode-se concluirque asdguas subterraneas tém significativa participacao

consumo (Tabela5). _ . )

" Por oEn:ro lado, o némero elevado de pogos pode estar refletindo a deterioracao
1 R o

das Aguas superficiais. lsto pode ser constatado na RH 3, que possui fﬂ Yo dos pogos

profundos do Estado. Esta regido, alémdeapresentar problemas de poluicaoagropecuaria,

possui também poluicao agroindustrial e industrial (Quadro 1).

Tabela 5 - Producio e quantidade de pogos profundos no Oeste catarinense

Regido Hidrogrdfica _ |N° Pogos (1) % Estadual __|Vazdo total (m*/h)
RH | 319 16,03 1.900,6
RH 2 446 22,41 3.716.4
RH 3 938 47,14 6.571,5
Oeste de SC 1.703 85,58 12.188,5
Estado 1.990 100 14.915,1

Fonte: Denardin (2004: 51) . )
Nota: (1) - Estdo incluidos poges de baixa, médiz e alta vazao.

A 4gua, portanto, é utilizada em um conjunto de ?tividadc::s (<_:onsumo residencie_al,
irrigacio, consumo agroindustrial, industrial, desseden?:ag:ao df: animais etfj.) u}r:jto no menc;
urbanoquantorural. A necessidadede umamelhorou pl’orquallfiade (.:lepen erddo usoaq;
for alocada. Naregido Oeste catarinense o consuma de4guaresidencial aparece com"c: senc| o
omaissignificativo, paratal finalidadea qualidade dadguadeveser preservadacumelhorada.

5.2 Fungio Ambiental Sink

O capital natural agua, no Oeste catarinense, tam bén? cumpre aimportantf—: fungao
de receber, neutralizar e reciclar parte significativa dos dejetos oriundos das atividades
produtivas humanas. Nastrés Regioes Hidrograficas, confczrme Ql.,‘la-dro I observajse q;e
a pecudria, a agricultura e os frigoriﬁcosfabatedourt?s.sao as atividades c;Jro.clutn;.:a.sl e
maior potencial poluidor. Parte dos dejetos destas atividades tem como destinoiinal as
: fais e subterraneas. ~
ha Sléii:?::tividades da pecudria, a criagio de suinos rﬁnerece destaque. A regido
Qeste possui um rebanho de aproximadamente 3,5 mu!hoc_as de cabegas eds_‘egundo
Baldissera (2002), um suino na fase aduita produz entre 6 a.8 litros de de|e;o§/ ia, é)qug
corresponde, paraaregiao, uma produgio entre 21 225 mil tonelad.as de e!etos_ ia.C
autor mencionaque mais de 809 das propriedades possuem esterqueiras, EJoremI néo mais
que 50% dos agricultores utilizam adequadamente os de|?tos na aduba%'ao das avouras.
Cormo resultado, entre |0a |3 mil toneladas de dejetos tém como des_tlno final gs rios e
corregos da regiao ou sao depositados inadequadamente nas proprlec.!ades. auct’or

evidencia que o mau uso dos dejetos podeser comprovado a_traves. do mo—nltorament;: dos
recursos hidricos; naregido constata-sequechuvas degrandeintensidade saoacompannadas

pelo aumento de coliformes fecais nos cursos d'dgua.
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Quadro | - Fontes poluidoras mais comuns e tipos de poluigio na regido
Oeste catarinense - SC
Regido Fontes Poluidoras Tipo de Poluicido
Hidrografica
RH | — Extremo At?v?dade pecudria Colifot-n?es fecais por dejetos sufnc?s
Oeste Atividade de lavoura  Agrotdxicos e assoreamento dos rios

Frigorificos/abatedouros Efluentes orginicos

RH 2 - Meio Atividade pecuaria Coliformes fecais por dejetos suinos
Oeste Atividade de [avoura  Agrotdxicos e assoreamento dos rios
Frigorificos/abatedouros Efluentes orgénicos

Urbano Industrial Efluentes orginicos e téxicos
RH 3 - Vale do Rio  Atividade pecudria Coliformes fecais por dejetos suinos
do Peixe Atividade de lavoura  Agrotdxicos e assoreamente dos rios

Frigorificos/abatedouros Efluentes orginicos
Fonte: Spies (2003: 77).

A EMBRAPAS/CNPSA (Concdrdia/SC), segundo Tumelero (1998) apresenta um
quadroainda mais pessimista. Estima que sdo produzidos 30 mil m?/dia de dejetos suinos,
dos quais, menos de 25% recebem tratamento adequado. isto implica nio sé na
contaminagdo das 4guas, mas também na degradagio da qualidade do solo e do ar.

Apresencade coliformes fecais (bactérias do grupo coliformes), nos cursos d’agua,
permite avaliar seu grau de contamina¢io. Na regido, a0 comparar-se a presenca de
coliformes fecais na d4gua destinada ao abastecimento de alguns municipios constatou-se
um significativo aumento da poluigio (Tabela 6).

Tabela 6 - Média de coliformes fecais (100 ml) em rios que abastecem algumas
cidades do Oeste catarinense: 1984-1998 e 1989-19%94

hi d:eggr;,a;ca . Média Média Municiplo Média Média
Musicipio | (1984/1988) (1985/1994) (1984/1988) (1989/1994
RH I

Anchieta 319,80 2.363,52 Dicnisio Cerqueira 447,66 1.271,57
Caibi 633,93 1.947,43 Guaruja do Sul 474,13 1.459,74
Campo Eré 250,61 263,75 Maravilha 402,21 1.474,72
Caxambu do Sul 434,45 2.343,48 Palma Sola 23147 1.022,81
S. ). Cedro 344,86 1.549,76 Romeldndia 993,93 1.781,03
Cunha Pord 345,71 1.091,00 5.M. do Qeste 504,80 2,954,38
Descanso 557,32 4.187,57

Média

456,99 1.823,9
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ia édi édia
Regiao Média  Média L Média  Mé
i A cipio
hidrogrificae ouiong) (1989/1994) T (1984/1988) (1989/1994
Municipio
2

IC‘Zl:apecé 1.190,00 3.430,00 Ponte Serrada 371,00 I.l73,(IJ(I)
Sac Domingos 481,13 [.325,97 Quilombo 41?8_,23 Il.él%;,%
Faxinal dos Guedes 445,88 1.271,57 Sio Carl?s 578, ‘398 (,)0
Galvao 437,80 3.790,56 Xanxeré 835,00 é e
S3o Lourengo 507,97 2.521,12 Xavanltina 222,33 :.229,00
Pinhalzinho 789,00 3.491,00 Xaxin 596, 559,
Meédi 576,08 1.963,5

édia
RH 3
Concdrdia 845,76 1.586,03 P Castelo Branco 327 1,778,00
Ipira 454,58 1.402,78 Peritiba 613,61 2.143,93
Jabora 408,88 4.459,88 Seara 739,28 2.226,52

indoi 96 1.690,85
:“’C:?'a — =L 520,15 2.184,00

édia

Fonte: Garcia e Beirith (1996: 22) ] _ _
Nota: Os dados referem-se aos guantitativos de coliforme fecais (IOOmI’) dos rios que
abastecem os respectivos municipios e foram coletados na entrada das ETA’s (Estag3o se

Tratamento de Aguas).

Pesquisa elaborada por Garcia e Beirith (!9?6), evidenciou que © auu;'ten;z 32
presenga de coliformes passa a ser expressivo no inicio dos anos noventa ;To ,l-:;gforam
alteracio dosistemade produgiode suinos. Nofinaldos anos Slﬁenta, oz pro ufnamentoﬂ
incentivados pelas agroindlstrias aaumentar o rebanho via “sistema elcon 1de de'etos.
Porém, as instalagbes nao estavam adaptadas para c;‘ecebfg um maior volume jetos,

io continuo destes nos rios aaregiac.
reSUlmf:’f?n';‘ ngﬁziﬁm oaltopoder poluidor dos dejetos suino.f,, toma-seemprestado
de Christmann (1988 apud EPAGRI, {994) o Quadro 2a segu!r qucla1 apriiinlt:\a L;:;i
comparag¢ioentre o poder poluidor dos dejetossuinos frente 20s dejetos _urTa . . " t[;e o
dos dados, constata-se que um suino produz um vqurrEe c.ie dejetgs f:q_uwé ;I’(l) eentr I
a | 2 pessoas, eseu poder poluente, em demanda biOFEUlf‘Iﬁlca.(ie ox1gen1do( )R ;-23:5 :
a 100 pessoas. Estes resultados 530 reaimef;;e": sndgnl::;t:af::eguan o comp
2 4 pouco superior aum miinac de . o

P Ia%arz :Joncj::i:;:éztl?co sociogconémico eambiental rc.aalizado nasub-bacia h:: rc;gr?gsz
Lajeado dos Fragosos (municipiode Concérdia, RH‘3) foi detectada afpresenci::eg :; oo
e nitrato nas dguas do rio Fragosos. Avariacdo Qe‘nltrato observada 1ccl>)u en Cima, falos
mgN/l. Osvaloresmédiose especialmenteos maxumos encontraram-se T\lr?la e : e
estabelece a Resolugio CONAMA—n. 20, para rios d? (Flasse 2 (I.O mg ! ). P;JIaT 20
fosforo, ataxaobservadavarioude0,10a7 mgP/leamédiaanual foi d:a 1,0 |m%: O.N XMA
os valores s3o superiores o limite maximo (0,025mgP/) estabelecido pelo

pararios de Classe 3. Sob condicdes de baixas vazoes ocorreram elevagdes significativas

Redes, Santa Cruz do Sul, v. 11, m. 1, p. 99-121, jan.fabr. 2006




Mz De capital natural a capital natural critico

dos niveis de fésforo namaioriados pontos de coletas. Para os autores, em ambos os casos
asituagdo é grave e requer intervengdes imediatas (MIRANDA et al., 2004).

Quadro 2—VYolume em litros e poder de poluente dos dejetos de suinos produzidos
por diaem Concérdia e no Oeste catarinense (equivalente em nimero de pessoas)

Especificacoes Volume em litros de Poder de poluente em
dejetos produzidos por DBO
dia
| suino 10 2 12 pessoas 100 pessoas
Municipio de Concérdia 2.5 milh&es de pessoas 25 milhSes de pessoas
(250.000 sufnos)
Oeste catarinese 30 milhées de pessoas 300 milhoes de pessoas
3.000.000 suinos)

Fonte: Christmann (1988) apud EPAGRI (1994: 86).

A Regido, apesar das limitagées do solo, é responsével pela maior parte da
produgio de grios do Estado. O uso e manejo inadequado do solo contribuem parac
assoreamento dos rios via erosio. Esta fonte de poluicio aparece como o principal
problema ambiental no livro: “O desenvolvimento sustentivel do Oeste catarinense”,
redigido por umgrupo de pesquisadores da EPAGRI (TESTA, 2004). Os autores mencionam,
também, como fonte de polui¢io ligada 3 atividade agricola o uso inadequado de
agrotoxicos.

Os recursos hidricos, além de receberem a poluicio proveniente das atividades
agricolas e industriais, sio responsiveis pelaabsorcio e diluicio da quase totalidade dos
dejetos humanos. Na Regi3o, sdo raros os municipios que possuemtratamento de esgotos,
bem como muitos ainda utilizam lixGes para o destino final do lixo doméstico.

Portanto, cabe aos recursos hidricos da Regido receberem e reciclarem parte
significativa dos dejetos provenientes das atividades produtivas. A agropecudriaaparece

como a grande fonte geradora de dejetos, porém as atividades industriais e de consumo
humanas ndo devem ser esquecidas.

5.3 Fungdo Ambiental Life-Support

A dgua atua como suporte 4 vida das populagbes humanas e nio-humanas. A
poiuicdo, dependendo da intensidade, gera impactos negativos no meio ambiente que
podem se refletir em perda de bem-estar para a populagio regional/local.

NaRegigo, umindicador de desequilibrioambiental’ éa presencade “borrachudos”.
Porsereminsetos hematéfagos, os borrachudos atacam a populacio humana e os animais.
As conseqliéncias para a populacio rural se manifestam na dificuldade de efetuar as
atividadas ligadas a lavouras e criagbes, bem como na dificuldade ou impossibilidade de
utilizar o meio rural enquanto local para lazer (caminhadas, pesca esportiva etc.).

Emum trabatho técnico que buscouidentificaras causas doaumento da populagdo
de borrachudos® na Regido, Miranda et al. (2004: 25 |) comentam que: “Como o inseto
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desenvolve parte de sua vida na forma aquatica, émedidaque.aumentaa polt_:igz”ao dcls rios
por dejetos animais, aumentaa populagdo doinseto pela maior oferta dealimentc”. Por
outrolado, A medida que aumenta o nivel de matéria organica nas aguas (aur:nenta aDBO)
ocorre o decréscimo da populacdo de peixes, um dos predadores naturais das Iz'lrvas.

Outro indicador biolégico da alteragio ambiental na regido éa presenca mFensa
de moscas. Em uma pesquisa realizada em 236 propriedades sui‘m:CUIas de Concérdia/SC
(RH 3), 1009 das mesmas apresentaram casos de diarréias em leitGes causada poragentes
infecciosos, levando muitos 2 morte. Para Franco e Tagliari (1 994), as moscas podem ser
os agentes transmissores de tais germes. o ‘

O ser humano necessita de dgua de boa qualidade para suas atividades produtivas
oudeconsumo. No Qeste catarinense, conforme Tabela 7, constata-se queaqualic}ade das
4guas, dos pogos superficiais efontes, destinadaao consumo humane encontra-se serlafnente
comprometida. 84,4% dasamostrasanalisadas até 1 986 encontravam-se conta(r)nmadas
por coliformes fecais. Para o periodo 199922001, o percentual eleva-se para85,5 %. %stes
dados refletem que a degradacio ambiental na Regido estd em processo de expansao.

Tabela 7 - Contaminacio das dguas (pogos superficiais e fontes) por Coliformes
fecais no Oeste de SC

Ano Até 1986 [999-2001
Amostras |.665 1.340

% Potével 15,8 14,5

% Contaminado 84,4 85,5

Fonte: Christmann (1988 apud EPAGRI, 1994: 87) ; Baldissera (2002: 12).

Uma possivel conseqiéncia daingestio dedguadema qualidade, segundo Tag!iari
(1996) é a presenca de vermes na populago. Na regido, | [.188 exames Iabora.tor:aus
envolvendo adultos e escolares demonstraram que 58,719 das pessoas examinadas
apresentavam entre um a cinco tipos de vermes. o

Para Baldissera (2002), a contaminagio das fontes e pogos superficiais di-se em
funcio da m4 utilizagio dos dejetos animais em solos declivosos, rasos, pe.dregoso.s, de
baixadas ou préximo das nascentes. Contribui, também, a descarga excessiva dedejetos
emumamesmadrea. N

Portanto, adegradaciio ambiental na regido geradesequilibrios ecolégicos (surtos

de borrachudos e moscas, reducio da populagio de peixes etc.), com conseqiiéncias.

negativas tanto para os seres humanos quanto para os animais. Paraa sociedade, alémda
perdade bem-estar, tem-se os prejuizos econdmicos ligados agastos com medicamentos,
menor produtividade animal e imagem regional comprometida.

5.4 Funcio Ambiental Scenery

Um meio ambiente nio degradado, nio é apenas condigio fisica necessariaa vida
humana, 3s atividades de produgio ou um habitat paraas demais espécies, ele representa
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um espago de pensamente (aspectos culturais) no qual evoluem os seres humanos. Além
disso, as florestas, as dguas, as montanhas etc. possuem um “valor recreativo”, pois sdo
locais onde se pode praticar a pesca, a natagdo, fazer-se caminhadas etc.

O uso do meio rural catarinense para atividades turisticas e de lazer foi avaliado
através de pesquisa realizada por Toresan (2002a). Santa Catarina, em 2002, possuia
I. 174 emnpreendimentos de turismo no meio rural, destes 2 1 % encontravam-se naregiao
Oeste. Asatividades mais significativas na Regifo, conforme Tabela 8, sdo o pesque-pague?
{29,5%) e os camping {22,4%).

Tabela 8 - Distribuicio dos empreendimentos turisticos no meio rurai de SC

Ano Até 1986 1999-2001
Amostras 1.665 1.340

% Potével 15,8 14,5

% Contaminado 84,4 85,5

Fonte: Toresan (2002a: 27).

A partir daandlise da distribuigdo dos empreendimentos de turismorural no Oeste
catarinense, segundo a categoria de atividade, € possivel constatar que 549 dos mesmos
(pesque-pague, camping e parques aquéticos) dependem diretamente da disponibilidade
dedgua, sefa em quantidade ou qualidade, para que suas atividades sejam desenvolvidas.
Quando dainclusio das modalidades de turismo de conhecimento e de lazer em geral, tal
percentual eleva-sea 70%.

Asatividades de lazer ofertadas naregifio estio associadas direta ou indiretamente
a0s recursos naturais. A grande quantidade de rios, riachos e cérregos em conjunto com
um relevo fortemente ondulado propiciam belas paisagens e a formagao de indmeras
quedas d'aguas. Os rios de malor porte e as barragens/represas possibilitam o surgimento
de campings, locais em queatividades esportivas e de lazersdo desenvolvidas. No entanto,
olazer demandadgua de qualidade: esportes nduticos e a pescaartesanal ou esportivaestio
imbricados coma balneabilidade das 4guas. Se existir mau cheiro procedente das criagdes
deanimais, 4guas turvas em fungio da erosio dos solos, bem como a presenga de moscas,
berrachudos etc., ademanda é fortemente prejudicada.

Portanto, aqualidade das 4guas pode contribuir ou dificultar o desenvolvimento de
atividades econdmicas como o agroturismo, No Oeste, com certeza, a contarninagdo dos
mananciais hidricos pesa negativamente paraseu desenvolvimento.

5.5 Fungao Ambiental Site

Adgua, no meiorural, além de ser usadaparairrigacio e dessedentagio dos animais
é matéria-prirmaindispensdvel paraa producio de peixes {piscicultura). Testaet af. (1996)
mencionam que na década de oitenta, através de um programa de incentivo do governo
do Estado/SUDESUL, foram construidos naregido Oeste cerca de 5.000 agudes. Apds esse
programa, muitas prefeituras eassociagdes municipais continuaramaauxiliar os agricultores
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interessados na construcio dos mesmos. Os autores comentam os resultados do censo
feito pela Cooperativa Agropecuaria Sao Miguel do Oeste, em 1994, com seus .3.400 socios
(a cooperativa abrange os municipios contidos na RH 1). Do total iie sécios, 21,9 %
possuiam agudes com dreasuperiora 0,50 ha, suficiente paraexploragioda p.51cultura em
regime semi-extensivo ou extensivo. Aregiao Qeste, noancde 1998, produziu 3.437.455
kg de peixes (ICEPA, 2002).

Dada sua riqueza em termos de cursos dedgua eas caracteristicas de’seu relevo,
aregiic Oestetambémapresentaum potencial hidroelétricosignificativo. Atéapresente
data a regiio conta com trés usinas hidroelétricas em operacio e estudos mostram a
potencialidade para a construgio de mais 27 (Tabela 9). .

A funcao ambiental site poderia incorporar as atividades de agroturismo que
dependem significativamente dos recursos hidricos para se desﬂenvolverem, COmo o
pesque-pague. Porém, optou-se por manter tal atividade nas fungbes scenery.

Tabela9 - Producio de energia e potencial hidroelétrico das regides hidrogriaficas

Regides Em Operacdo Potencial energético
Hidrograficas  |Hidroelétricas Poténcia (mw) |Hidroelétricas Poténcia {mw)
RH | 5 79,16
RH 2 i 58 2 2.347
RH3 2 1.450,7 10 704
Total 3 1.456,5 27 3.130,16

Fonte: Denardin (2004: 58).

Aidentificacio dasfungdes ambientais do capital natural gua permitiu, portanto,
identificar a existéncia de conflitos entre as fungbes ambientais. Na regido Oeste, ousoda
4gua enquanto fossa receptora de dejetos (fungao sink) est limitando, e por vezes
inviabilizando, usos mais nobres que o recurso poderia propiciar.

5.6 Almportincia da Agua para a Sociedade Oestina

A identificagio das fungdes ambientais do capital natural dgua nos permitiu
visualizar sua importancia sécio-econdmica e ecolégica para a sociedade do Oeste
catarinense, Uma sintese dos principais bens e servigos disponibilizados pelo capital
natural 4gua é apresentada no Quadro 3. A agua, como demosfrado, tem import.éncga
significativaparaaregifio Oeste eadegradagiode suaqualidade pde em risco umconjunto
de atividades humanas e desestabiliza o meio natural.
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Quadro 3 —Sintese dos bens e servicos providos pelas fungdes ambientais do CN

agua
Fungdes Source Sink Life-Support | Scenery Site
Ambientais
Fungdes para: | - recurso - receber - suporte d vida [ - serve de - local em que
Fornecidas para | utilizade parac | dejetos humana inspiragéo um conjunto de
a sociedade desenvolvirmnento | oriundos das cultural e atividades &
das atividades atividades artistica desenvelvido:
humanas: humanas de - propicia piscicultura,
agropecudria, produgio e de atividadesde | geragio de
indstria, consuUmo lazer energia etc.
consumo
humano ete.
- produzir
alimento
(peixes)
Fungdes de: - alimento para |- dispersao e - manutencio - habitat para
dos anirnais € diluigao de da diversidade - populagdes
ecossistemas vegetais dejetos biolégica e residentes e
genética transitorias

Fonte: Elaborado pelos autores.

6 Conciusées

Aigua, enquanto capital natural, possibilitaimportantes fungdes ambientais para
asociedade e independente deanilise quantitativa ou qualitativa pode ser consideradaum
capital natural critico pois € um bem que nao possui substituto.

Em fungio da degradacio dos recursos hidricos superficiais na regiio Oeste
catarinense, decorrente das atividades produtivas humanas, é possivel afirmar que adgua é
urn capital natural critico no sentido ecolégico, econdmico e social. Ecologicamente, a
criticidade se manifestavia alteraces noambiente natural (surtos de borrachudos, moscas
etc.). Emnivel sécio-econdmico, apoluicioafetasignificativamente a economiaregional uma
vez que interfere nas atividades produtivas ligadas a pecudria, eleva o custo de tratamento
daéguaque é destinadaao abastecimento urbano, limitaos locais disponiveis paralazer, eleva
os gastos commedicamentos paratratar doencas de veiculagio hidrica, etc. Porém, aperda
mais significativa, social, econdmica e moral que estd em curso é o risco da degradagio
ambiental inviabilizar e restringir o uso da dgua para o abastecimento urbano. E possivel
afirmar, a partir dos dados apresentados, que o uso dadgua proveniente de fontes e pogos
superficiais no meio rural sé é factivel apés receber tratamento bacteriologico.

A identificacdo das funcdes ambientais do capital natural 4gua na regido Oeste
catarinense permitiu evidenciar sua importancia sécio-econdmica e ambiental para a
populagio regional, bem como a existénciade conflitos entre as fungdes ambientais. Além
disso, esta andlise também possibilita identificar um conjunto de atores (agricultores,
consumidores, 6rgio ambiental ete.) envolvidos na conservacdo, uso e degradagio dos
recursos hidricos e seus respectivos interesses (desenvolvimento regional, preservacio
ambiental etc.), muitas vezes conflitantes.
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Aexisténcia de conflito entre as fungdes ambientais do CN dguaindica, portanto,
a necessidade de modos de regulagio (das atividades produtivas) capazes de assegurar
umaexploragio sustentavel dos recursos hidricos. Cabe aosatores sociais julgar quais s3o
as funcdes ambientais essenciais e que devem ser preservadas.

From natural capital to critical natural capital: the case of
water in western Santa Catarina-SC

ABSTRACT

Thewaestern region of SantaCatarina presents serious environmental problems, the
most prominent beingthe degradation of water resources. The main pollutingsourcesare
the livestock (swine production), farmingactivity and meat packing companies. Thispaper
has the objective of evaluating if the natural capital of water can be considered a critical
natural capital (CNC), as well as identifying the importance (economic, social and
ecological) of water to the population of Western Santa Catarina. It was concluded that
thereis competitionamongthedifferentuses of wateras natural capital. Additionally, water
constitutes a critical natural capital in the region.

Keywords: Natural capital. Critical natural capital. Environmental functions.
Water resources. Farming pollution.

Notas

Doutor em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade pela Universidade Federal Rurat do Rio de
laneiro - CPDAJUFRR| e Professor da Universidade Federal do Paranad—UFPR Litoral.valdi_rfd@ufprj.l:{r.
Agradeco 4 CAPES pela disponibilizagao de bolsa doutorado sanduiche para a realizagio de estagio
ho Centre d'Economie et d'Ethique pour I'Environnement et le Développement - C3ED - Université
de Versallles Saint Quentin-en-Yvelines.

* Doutora em Desenvolvimento Econdmico pela Universidade Federal do Parand e professora da
UNIVILLE - SC. .

| Harte {1995) salienta que o capital natural possui uma série de atributos que incluem componentes
estrutural, funcional e de composigio dos ecossistemas. Para o autor, © desenvolvimento humano e
ecanémico depende dos processos ecolégicos e da disponibilidade de recursos naturais. ..

2 Para evidenciar que existe complementaridade e nao substitutibilidade entre o capital produzido pelo

homem (capital manufaturado) e o capital natural, Daly {1991} e Costanza {1994) fazem as seguint-es

argliicdes: Paraque serve um barco de pescasem as populagdes de peixes? Qual a utilidade das serrarias

sem as florestas? Qual a importincia de uma refinaria sem os estoques de petrélec?

Os bens ecossistémicos s3a as matérias-primas e alimentos, enquanto os servigos ecossistémicos

referem-se a manutengio da composigio da atmosfera, manutengio do clima, reciclagem de

autrientes, polinizacio das plantagées, manutengio da biodiversidade etc. (COLL_AE?O_S e DUAN!.E,

[999). Costanza et al. (1998), apresentam uma lista que contém |7 servigos ecossistémicos, os quais

foram valorados monetariamente, .

4 Ekins e Simon (2000} dividem o capital natural em: a) estoques do capital natural, que contém: solo
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{qualidade) - inclui recursos do sub-solo (minerais e combustiveis fosseis); dgua (de superficie e
subterrnea; ar (qualidade); estoques bidticos - incluindo flora e fauna / biodiversidade e estoque
espacial (uso daterra e dreas protegidas); e b) ecossistemas (alteram-se para cada pais/regido): florestas
tropicais, mangues, dunas costeiras etc.

Observadas isoladamente, as «fungoes de» podem ser consideradas pouco relevantes, quande
comparadas com as «fungdes para». Porém, consideradas como parte de um sistemna natural
complexo, sio indispensaveis para as demais (EKINS e SIMON, 2000).

Folke & De Groot (2003), por sua vez, definem CNC {CNC) como parte do ambiente natural que
executa importantes e insubstituiveis fungdes ambientais. O CN pode ser critico por causa de seuy
significado social sem necessariamente ser ameagado ou pode ser critico quando ameagado.

A Embrapa utiliza os borrachudos e moscas come um indicador bioldgico da degradagao ambiental
na regiao.

Para Tagliari (1996}, 2 proliferagic dos borrachudos {pequenas moscas) que estio se tornando uma
praga na Regido e que dificultam o trabalho do agricultor & conseqiiéncia da elevada contaminagio
dos recursos hidricos em conjunto com ¢ desmatamento das matas ciliares.

O elevado nimero de pesque-pague é o resultade da construgio de agudes através dos programas
do governo do Estado nos anes de [980, via SUDESUL (Superintendéncia do Desenvolvimento do
Sul), para minimizar os efeitos das estiagens que assolaram o Estade naquele periodo. O programa
foi mantido em periodos subseqiientes pela CIDASC —~ Companhia Integrada de Desenvolvimento
Agricola de SC. A politica de disserminagio de agudes em conjunto, posteriormente, com programas
de incentivo a piscicultura justificam o elevade ndmerc de pesque-pague.
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