Que critérios redistributivos na lei das financas
locais?
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RESUMO

O presente trabalho procura identificar queconjunto de critérios redistributivos
(Dotagdo de Factores, Utilitarismo ou Rawlsianos) predominam na vigente Lei das
Finangas Locais portuguesa, Para o efeito, parte de um modelo que procura relacionar
padrdes de rendimento distribuidos poresferas descentralizadas comavarisncia da ltima
reparticdo. Para testar o modelo com os dados de Portugal (desde 1979), recorreu-sea
Johansen (1991). Como sintese das conclusdes, postula-se que o grupo de critérios
dominante é o de natureza utilitarista.
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I Introducio

A interdependéncia entre uma organizagio centralizada de administracdo dos
espagos e esferas de decisio mais proximas das populacées que se dispersam nointerior
de um Estado vai muito mais além do que a consisténcia de fronteiras administrativas
internas. Sem prejuizo de outras dimensdes, abordaremos, no presente caso, a
interdependéncia entre o Estado Portugués e as autarquias, focalizandoa atencio sobre
as receitas atribuidas ao abrigo da Lej das Finangas Locais (desde 1979 a 2002) pela
Administracio Central aos municipios nacionais. A importancia crescente dos indicadores
econémicos, mormente dos localizados numa realidade regional oulocal, temvindo aser
destacada, nio sé enquanto oportunidade de auscultar as assimetrias regionais, mas
também enquanto elementos decisivos de politica econémica regional. Obviamente, a
selec¢io de indicadores apropriados para efeitos redistributivos comporta uma dupla
caracteristica: se, por um lado, serve de justificagdo a variabilidade da dotagio em
reafectacio, poroutrolado, podeinduzir reaccées diferenciadas nos agregados econdémicos.,

Assim procuraremos contextualizar a realidade do financiamento das autarquias
como modalidade descentralizada inserida, primariamente, no esforcodered istribuicao
do Estado. Para o efeito, repartir-se-80 as vérias correntes em trés grupos de critérios
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utilitarista e os da influéncia de Rawls (197 1). Posteriormente, procurar-se-3 focalizara
importanciadas medidas de descentralizagio financeirade modo aresponder a necessidades
redistributivas. Serd, pois, pertinente construir, de ummodo sintético, 0 enquadramento
juridico-institucional portugués envolvente, sugerindo aevolugio do principal mecanismo
actuante do Estado Portugués nesta finalidade, a Lei das Finangas Locais, bem como a
enunciagao das regras de concretizagio na redaccio vigente.

Tornou-se entio propdsito construir um modelo que nos permitisse aferir da
domindncia de algum dos critérios redistributivos enunciados naafectacio derivada da Lei
das Finangas Locais. Este modelo, a0 avaliar 2 estimaciio da elasticidade associada entre
aVaridncia daafectacio entre asregides e o crescimento dadotagio orcamental, permitira
assinalar quala corrente predominante. Apresentaremos na Gltimadivisao do trabalho os
resuitados empiricos ilustrativos do exposto.

Assim, a estruturaremanescente deste trabalho é a seguinte: aSecgdo 2 discutird
a funclo redistributiva atribuida ao Estado e a sua oportunidade sobre esferas
descentralizadas; a Secgdo 3 analisard a evolugio e as regras vigentes da Lei das Financas
Locais portuguesa; a Secgio 4 debrugar-se-d sobre o modelo proposto paraidentificagio
dos critérios dominantes; a Secgio 5 apresentara os resultados derivados do esforco
empirico e procurard estimar a elasticidade do modelo proposto pela Seccio 4 associada
aos dados portugueses; aSecgio 6 expdeas conclusdes derivadas deste desenvolvimento.

2 Aredistribuicio orcamental entre regies
2.1 Sobre a funcio redistributiva do Estado

Eaceitedeummodo consensual que umadas fungdes atribuidas ac Estado éa funcio
redistributiva (a par das fungdes de promotor de eficiéncia e de estabilizador da economia).
A presenga do Estado enquanto agente impulsionador da funcio redistributivaencontra
justificagfio na extrema modéstiados resultados devolvidos por esquemas de redistribuicio
voluntaria, como o de Hochman e Rodgers (1969). Por exemplo, no caso dos individuos,
apraticacaritativa é extremamente particularizada, ciclicaelocalizada: 2 prética quotidiana
aponta para, em muitos cases, o donativo ser um bem influenciado pela informacio e
reconhecimento da necessidade de determinado sujeito pelo doador, em fungio da
disponibilidade circunstancial do seu rendimento e num dmbito geogrifico concentrado.
Torna-se, assim, necessario um esforco complementar (ser4 mais correcto identifici-lo
como 'principal’) por parte do Estado.

O sistema tomista pugnava pela conjugagio, em matéria distributiva, de quatro
elementos. Para Sdo Tomids de Aquino, umalei justa eraaquela que serviao bem comum,
repartiaencargos com egfiidade, promoviaa vidareligiosa e nio era contrériaac espirito
iegislador. No entanto, fruto das controvérsias desencadeadas no Renascimento e,
posteriormente, retomadas pelos lluministas, a questao redistributiva foi discutida em
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Lock, por exemplo.

N Para finalidades de enquadramento teérico do modelo de identificacio dos
critérios redistributivos que subjazem 3 vigente Lej das Finangas Locais, em Portugal
passar-se-4, desde 4, a concentrar nos critérios redistributivos que podem serapontado;
no esforco de afectacio, seguindo-se, sem desprimor de reparticées alternativas, a
gff.er'encl:iagéo patente em Barbosa (1997): Dotagdo de factores, Utilitarismo e a Posig;‘zo

riginal,

2.1.1 A Dotacio de Factores

Este critério, facilmente conectado com o de um Estado minimalista (no sentido de

que procura reduzir a sua intervengio na Economia), advoga que a redistribuicio deve
considerar o esfor¢o produtivo dos factores intervenientes, sendoa valorizaco de cada
factor em fungio da produtividade marginal refacionada.
- Ainda que Hobbes e Lock se tenham pronunciado a favor da primazia da decisio
individual como a mais correcta para auscultar as necessidades do prépric individuo, a
posicdo deum Estado minimalista recebeu uma proeminénciarenovadacomateoria c,je
Robert Nozick, defendida em | 974, em Anarchy, State and Utopia. Nozick defende queo
principio redistributivo se baseia em direitos consagrados, como aquele que permite ao
individuo defender a sua propriedade contra o Estado, A menos que adotacio individual
tenha sido adquirida por subtracgdo ou outra forma de delapidacio do patriménio de
afguém. ndo haveria espago para redistribuicio. Assim, a desigualdade poderia ser
encarada como umdadoadquirido inevitavel, nem sempre com reflexos negativos: poderia
promoveraambicio, acompeticio, o aperfeicoamento, Ao invés, tentativas de reducio
do padrao de desigualdade poderiam deflagrar em penalizagbes dos incentivos sobre os
particulares e, em (ltima conseqiiéncia, degenerar num marasmo social, tecnolédgico e
economico. Como resposta i agressividade natural, aceitar-se-ia a provisio plblica de
determinados bens e servicos, como, por exemplo, a seguranca.

Dentro do critério da Dotagio de Factores, em posices menos extremadas que
asdeNozick, poderemos encontrar o sentido de redistribuicao (de origem divina) de Paulo
na Epistolaaos Remanos (Rom 2: 6)quandodefende . ..cadaum segundoas suas obras. ..”
ou o principic marxista (também desenvolvido por Perelman, em 1963) de que “de cada
um e frute do seu trabatho, a cada um conforme a sua necessidade”.

2,1.2 O Utilitarismo

Para a Corrente Utilitarista, 2 redistribuicio deve observar o principio “a maior
quantidade para a maioria”. Em linha com as orientacdes de Jeremy Bentham, o que
passariaaser pouco tolerével seriauma afectacioque onerasse muitos individuos em favor
deumaminoriadestes. Decerta forma, apréticaredistributiva conseqilente obedeceria
2 uma forma de “Regra da Maioria”. Como ponto fuleral em torno do qual a funcio
f‘ed istributivase moveria, surgeanogio/medida de utilidade. Qualqueracgioe qualquer
instrumento serd, por esta corrente, avaliado em condugio com o nivel de satisfacio
(individual e social) que possadesencadear. Estacorrenteaceita, ainda, niveis oy patamares
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sociais (grupos de individuos) que possam ficar a margem dos efeitos provocados pela
acgdo, na medida em que esses individuos sejam “marginais” (nosentido de minoritirios).
Noentanto, autores como Hare (1981) ouSmart(1973) advogam quetais efeitos sé serdo
aceitaveis namedida em que, por principio, as preferéncias individuais sejam equiparadas
(geragdesfuturas com geragdes presentes einteresses externos com interesses internos
aos grupos, por exemplo).

Conseqiientemente, numa soluco extrema de optimizagio da Utilidade total,
Edgeworth (1897), como citado por Wagner (2004), propés quea préticaigualitarista (“a
todos porigual”) seria uma solucio éptima.

Actualmente, podemos reconhecer dois argumentos a favor destasolugio:

- a consideragdo da subjacente utilidade marginal decrescente, em que qualquer
alteragio sobre os resultados oriundos da pritica igualitarista resultariam numa perda
liquida de bem-estar (uma unidade monetaria dada a mais a alguém gera uma utilidade
marginal menor que a perda sentida por todo aquele que ficou subtraido desse valor);

- eoreconhecimento de que desigualdades provocamainvejaentre individuos, o
que poderd acarretar externalidades negativas,

No entanto, alguns argumentos contrérios ao igualitarismo podem também ser
indicados:

- o igualitarismo desincentiva a criagio de riqueza;

- as medidas redistributivas geram antagonismos sociais;

-eapresenca de um Estado utépico (igualitario) provocaria fluxos migratérios no
seu sentido, o que a prazo reduziria a utilidade desse pas.

2.1.3 A Posicdo Original
Rawls (197 1) veio trazer, faceas duas correntesanteriores, umacritica: eventualmente
mais importante que o processo de redistribuigio per se, aparece o padrio inicial da
distribuicio. Maisimportante que e tamanho do bolo, serda regradefinida, 3 partida, dasua
reparticao na mesa. Mais importante que o resultado da distribuicio das cartas é o
reconhecimento, pelos jogadores, das regras que os relinem. Pretende ultrapassar o
utilitarismo, na medida em que individuos livres e racionais podem delinear regulamentos
sociais (entre os quais, principios redistributivos) considerando parald do interesse particufar,
Assim, surge o principio do “véu de ignorancia” que, alertando paraa eventualidade
de qualquer individuo poder ocupar determinada posiciio, o leva a escolher regras que,
decertomodo, ndo o desfavorecam futuramente. Rawls recorre 2o exemplodeHarrington,
inglés do século XVil, que demonstrou que perante o jogo datarte “eu parto e tuescolhes
aparte” haveriaatendéncia parao primeiro jogador partir atarte em duas metades iguais.
Desta forma, os individuos tenderio a esvaziar-se das suas caracterfsticas distintivas
(como etnia, género ou estatuto social) e fomentar o surgimento de normas eqiiitativas
extensivas a populagdo. Favorecerio, pois, a liberdade de expressio, a liberdade de
participagdo poiitica ou o direito & propriedade privada, sé para enumerar alguns dos
dominios possiveis. O consentimento de desigualdades {no caso de individuos, de
desigualdades em remuneragdes, por exemplo) sé seria compreensivel namedidaem que
se reconhecesse, na posi¢io inicial, que estas poderiam comportar beneficios que
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repercutiriam natotalidade dos participantes. Naemergénciade a[guém ser,um dia,o'ma.is
necessitado, aregradecorrente seriaa do maximin (melhorar o Giftimo), o que explicaria
o fomento de rendimentos minimos extensiveis 3 popula¢io que detémriqueza escassa.

No entanto, o critério distributivo derivado da importancia da posigio ?rigi?al
apresenta limites, quer ao nivel metodolégico quer numa dimensio Eie concretizagdo.
Nomeadamente, na primeira instancia, ressalvam-se a dificil percep¢io que decorre da
anteced@ncia daliberdade face i eqilidade bem como a plausibilidade do pressuposto de
que os recursos desiguais que aNatureza proporciona devemser afectos como recursos
colectivos per se. Na segunda dimensio, implica reconhecer que os def:lsores 530
influenciados por determinantes pessoais, longe das finalidades colectiva._s mais alargadas,
que os mercados comportam, na seqiiéncia dalei das vantagens comp'aratlvas, ganh?s para
as partes e que nem sempre esforgos de redistribuicio podem traduzir resultados liquidos
positivos para a sociedade, como defendido por Epstein (2002).

2.2 Afungio redistributiva em contexto de descentralizacio

Adivisao de responsabilidades que justifica um fluxo financeiro que parte de uma
entidade central no sentido de unidades subsididrias reconhece que a dotagdo,
descentralizada, de recursos, destinados asuprir necessidades populacionais e deagentes
locais, provoca vantagens diversas a uma apreciagao concentrada nos érgaos méximos
decisores. Se é verdade que uma escola de um concelho do Alentejo (regido portuguesa
afastada da 4rea do litoral mais desenvolvido) forma cidadios para um desempenho
humano e profissional que contribua para o desenvolvimento da comunidade enquanto um
todo, ndcé menos certo queinstincias mais proximas desse estabelecimento de ensirfo {por
exemplo, Centros de Area Educativa—-CAE—ouautarquias, quer cimaras municipais quer
juntas de freguesia) reconhecem com maior brevidade e com mais ampla contemplagio
as necessidades e os esfor¢os dos interlocutores educativos.

Como resposta a necessidade de interacgio entre as esferas ce‘ntralizada5~e
descentralizadas, surge um conjunto diverso de aspectos que viodaregulagaoa colaboragao
na partilha das despesas plblicas, passando pela criagio de incentivos, pela ‘gestA:m fie
fundos e pela redistribui¢do de rendimentos préprios, provenientes das instincias
descentralizadas dirigindo-se aos érgios centralizadores, ou oriundos de um esfor¢o de
colecta local que engrossam o erario publico nacional. o

Os esforgos de participagio do Estado nas despesas publicas Ioc:eu:f. saolustlfi. cados
com base no propésito de redistribuicio que, por suavez, almeja principios de f_‘qu:dade;
Em oposicdo, o modelo de Tiebout (1956) postula que, perante a comﬁpetl_twndade dos
espacos, as preferéncias dos individuos seriam reveladas pelas’magragoes internas que
favoreceriam, como prémio pelas politicas diferenciadas, as areas que conseguissem
oferecer qualidades consistentes em bens e servicos. Esta sollugéo. (de' Tl.eliaout)
proporcionaria, & partida, umaaproximagao a objectivos de eﬁcié?oja, pois 0s lndIVIdEOS
€ 0s grupos sociais seriam deslocados (por vontade prépria, pelo proj?rro pé) paraasregiGes
que valorizassem a sua oferta de trabatho e que respondessem as suas exigéncias de
procura, por exemplo.
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Omodelode Tiebout ndo se encontraisento de criticas. Na realidade, as diferentes
dotagbes de recursos que provocam desigualdades histéricas em qualquer espaco
dificilmente, na prética, permitiriam a obtengio de solugdes eficientes, senio mesmo
geradoras de custos acrescidos. Em seulugar, Stiglitz (1 988) propée uma assungio pelas
intencGes deredistribuigio. Enquantoargumento desvalorizador de um modelo competitivo
inter-regional, recorre ao facto de que tenderiamos a privilegiar a fixacio de agentes
melhor dotados (mais ricos) nas 4reas que sio nossas vizinhangas. Um propésito
redistributivo tenderd, necessariamente, a contemplar populagdes, grupos e regides mais
carenciados deum modoa que os seus niveis de bem-estar convirjam paraosdereferéncia,
Caso contrdrio, migragdes internas que apresentem umatendéncia de fluxo favorecedora
de certas dreas depressa poderio gerar custos alternativos que desfigurem e penalizem
pela sobrelotagio e pelo esgotamento de diversos recursos os espagos inicialmente
atractivos (os efeitos podem nfo ser sobre recursos primarios mas sobre outros igualmente
prementes como afluidez do transito ou a seguranca).

Este esforgo de descentralizacio financeira recebe limitagdes que, de um modo
sintético, podem ser apreciadas em trés categorias:

- ultrapassagem da denominada soberania do consumidor (que se pode sentir
pressionado a consumir bens priblicos em detrimento de bens oferecidos pelos privados);

- possivel aparecimento de incentivos aproveitados ou concentrados por dreas
internas jd por si favorecidas;

- @ a geracao de ineficiéncias a diversos niveis, quer reproduzindo situacdes
absorventes de dinheiros publicos indevidamente investidos, quer criando situacdes de
promogao de comportamentos despesistas, tipicas do risco moral.

No entanto, como expresso no n® 2 do art. 238° da Constituigdo da Repubiica
Portuguesa, o regime das finangas locais (estabelecido por lei) visardajustareparticio dos
recursos publicos pelo Estado e pelas autarquias e a necesséria correcgiode desigualdades
entre autarquias do mesmo grau, o que apela a principios de equidade ji enunciados (na
sub-seccio 2.1), comoadotagio de factores {reconhecimento de grupos de municipios
mais ou menos desenvolvidos) e o critério utilitarista (correcgio de desiguaidades).

3 A Evolugio do esforgo de descentralizacdo orgamental em Portugal: o
caso das autarquias e da Lei das Finangas Locais

Pela Lein.°79/77 de 25 de Qutubro (a “Lei das Autarquias™), foram definidas as
atribui¢Ses das autarquias locais e as competéncias dos orgdosinternos, completada pela
Lein.® 1/79 (de 2 de Janeiro) (a “Lei das Finangas Locais”), marco decisivo no processo
de solidificagio das estruturas e da autonomia locais, admitindo uma maior clarificaciio
nos critérios de distribuicio das receitas da Administracgo Central, acrescentando-lhe
aindamaiores capacidades de planeamento e de programacio dasactividadesadesenvoiver.,

Desdelogo, atransferénciainter-governamental paraos municipios foi denominada
por Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF). Recorrendo 3 exposi¢io de Melo (2000), as
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regras responsaveis pelaatribuicao do FEF asautarquias sofreram, até ao presente, quatro
grandes momentos de alteragio (1984, 1987, 1992 e !9?9).. . )

Em 1984, a totalidade deste mecanismo financeiro justificava a afec'fagao por
municipio pelos seguintes ponderadores: populagio ’(45_%), drea (| 0%?. ndmero Fie
freguesias (596}, captagio deimpostos directos (1 5°{o), mfhc:e dedesenvolvimento soc;o—
econdmico (10%), orografia (59), turismo (2%), emigracio (3%), e oremanescente (5%)
como parcela idéntica para todos os concelhos. ) .

Em 1987, o FEF sofreu algumas alteragées nas ponderagdes e nos fa'ctores: 10%
passou a ser atribufdo por igual, 45% atendendo a popuia.gio, i0% Peia area, 50% em
fungio do nimero de freguesias, | 0% gragas a captagio de |mpo’stc_>s directos, | OOAJ pela
rede vidria, 5% por um indice de desenvolvimento sécio-econémico e outros 5% pelo
nimero de alojamentos. o

O ano de 1992 comportou as seguintes alteragdes na ponderagio |u§ttﬁcat|va d:fx
atribuicdo do FEF: 159 passou a ser atribuido por igual, 40% pela Popul:}gs.io so:)nada ]

média de dormidas na hotelaria, 15% peladrea(ponderada pel? declive médio), 5% pelo
namero de freguesias, 10% pelarede vidria, 5% pela populagio co.m.r.nenos de [ 5anos,
5% por um indice de compensagao fiscal e 5% pelo grau de aCESSIbllldade. o
Actualmente, a Lei vigente? (Lei das Finangas Locais - LFL) prevé que os municipios
tenham direito auma participagio em impostos do Estado equiva[ent'ea30,5% damédia
aritméticasimples da receita proveniente dos impostos sobr'e o rendimento das pessoas
singulares (IRS), sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) e sobre o valor
acrescentado (IVA), assim distribuida:
a) 4,59 como Fundo Base Municipal (FBM);
b) 20,5% como Fundo Geral Municipal (FGM);~ -
c) 5,5% como participagio no Funde de Coesédo Murjlc,:q:')a! (FCM). ‘ _
Os montantes correspondentes a participagio dos municipios nas receitas gefendas
sdo inscritos nos orcamentos municipais, 60% como rec:eitas correntes e 40% como
receitas de capital e transferidos por duodécimos atéaodia 5 dc? més ’co_rrespondente.
O FBM visa dotar os municipios de capacidade financeira minima para o seu
funcionamento, sendo repartido igualmente por todos os municipios.
O montante do FGM érepartido por trés unidades territoriais, corr‘espondentes
ao continente, 3 Regido Auténoma dos Acores e a Regido Auténomada Madeira, deacordo
intes critérios:
o 0535)@52 ;°;:na razio directa da populagio residente, sendo a das Regides Auténomas
ponderada pelo factor |.3; o o
b) 30% na razio directa do nimero de municipios;
<) 20% na razio directa da drea. . o
Asua distribui¢io pelos municipios, dentro de cada unidade territorial, obedece

aos seguintes critérios: . o ‘
a) 409 narazio directada populagio residente e damédia didria de dormidasem
estabelecimentos hoteleiros e parques de campismo; .
b) 5% na razio directa da populagio residente com menos de 15 anos; .
c) 309 na razio directa da drea ponderada por um factor relativo 2 amplitude
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altimétrica do municipio;

d) 15% na razio directa do nimero de freguesias;

e) 109 narazio directa do montante doimposto sobre o rendimento das pessoas
singulares cobrado acs sujeitos passivos residentes na irea geogrifica do municipio.

O FCMyvisa refor¢ar a coeso municipal, fornentando a correcgio de assimetrias
em beneficio dos municipios menos desenvolvidos e & distribuide com base nos indices dé
caréncia fiscal (ICF)* e de desigualdade de oportunidades (IDO)*, os quais traduzem
situacdes deinferioridade relativamente 3s correspondentes médias nacionais.

Por conta do FCM sera atribuido a cada municipio com captagio de impostos
municipais inferior 3 captagdo média nacional o montante necessario para que aquela
captacio médiaseja atingida em cadaum deles, na razio directado resultado daférmula:

Hab, x (CNIM- CIM, )

~ emque Hab,, é a populagio residente no municipio, CNIM a captaciao média
nacional dos impostos municipais, e CIM,, a captagio dos impostos municipais no
municipio.
O remanescente do FCM sera distribuido por cada municipio narazio directado
resultado da seguinte férmula:

Hab, x (1 + 1DO,),

sendo IDO,,>0e DO, = IDS, - 1DS,,
em que Hab,, é a popula¢do residente no municipio, IDO,, o indice municipal de

des?gualdade de oportunidades do municipio, IDS, o indice nacional de desenvolvimento
social® e IDS,, 0 do municipio.

4 Proposta de um modelo identificativo dos critérios redistributivos de
descentralizacio orcamental

Ap6s a sugestdo dos principais critérios redistributivos que sio apontados como
©8 grupos mais latos de operacionalizagio da fun¢io de Redistribui¢io reconhecida ao
Estado, reconhece-se, desde j4, a presenca dos referidos critérios redistributivos na Lei
das Finangas Locais portuguesas (FBM, de indole utilitarista, FGM, reflectindo a dotacio
de factores, e FCM, de observéncia de principios préximos da regra do maximin) como
exXposto.

Esta secgdo, no entanto, debruga-se sobre que critérios dirigem determinada
reparticdo deum orgamento W que contermnpla varias regies (ou determinado nivelde bem-
estar emfungdo dareparticao de recursos, objectivo mais comum na Literatura Econémica
relativaa Redistribuigdo). Procura-se, assim, trazer o foco paraafinalidade de correccio de
desequilibrios orcamentais horizontais a um nivel de descentralizacio financeira. Como
comum, a reparticio de W sera em fungio de um conjunto de indicadores, varidveis
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consideradas como proxies das realidades regionais sobre as quais se pretende operar.

Amelhor solugio seraaquelaque permitaum major crescimento deW do periodo
t paraoperiodot+ !, dependendo davaridncia daafectacio or¢amental geradaem . Esta,
assim, subjacente, no modelo, o pressuposto de quearedistribuicdo geraefeitos dinamicos
sobreaeconomia. A divergénciade atribuigdes entre as regides implicaum maior ouum
menor ritmo de crescimento econdémico, o que se traduz num maior ou menor orcamento
a ser repartido em perfodos subsegiientes. Como compreensivel, acresce a estes
pressupostosaquele que recordaquefactores exdgenos (A) podem intervir nadefinicdo
dedado orcamento W, nomeadamente, interesses sucedineos de outros agentes plblicos,
decisdes politicas ndo previstas oua imprecisdo prépria em qualquer modelo.

Assim, a Fungio Objectivo do decisor pablico responsavel pela afectacio entre
regides tomaaformade (1).

Max W, =W, *V,; T A ()

V,,; designa a varidncia presente em cada coluna da Matriz dos Indicadores
explicativos da redistribuicao orcamental w no Momento ¢ No espago ie,incégnita, a
elasticidade inerente ao Modelo (que crescimento, em variagio percentual, deW,, serd
explicado porum aumento percentual da Variancia dewi). Aamplitude, bem comoosinal

de, indicar-nos-3o o conjunto de restrigdes a serem observadas e discutidas de seguida.

" o ’ — o
Como verificado em (1), entdo também W, =W_V ', *A pelo que

L
W, =A*W, vaii. Assim, dado que o Orgamento inicial (W) e as variancias até t-
t=0
| reflectem dados exdgenos, e que consideraremos, para simplificacdo, também A como
exégeno, 2 oportunidade de maximizagdo situa-se na variancia de dotagdo atribuidz ao
periodo t.

Por simplificagio, resumiremos o modeloa duas regides X e Y eaoconfrontode
doisindicadores |, el..

i, caracteriza-se por uma maior convergéncia, sendo um indicador onde existem
menores distincias econémicas entre X e Y e, concomitantemente, menores disparidades
internas relativamenteaXeaY.

I, e ! assumem-se enquanto indicadores de proporgio, isto é, representam uma
quotade elementos detida por cada regiao (por exemplo, que percentagem dapopulagio
se concentra em X e em Y ou, entdo, que propor¢ao das Receitas Fiscais do Estado s3o
geradasem X eemY).

A definicio de X e de Y estd bem delineada: o ‘melhor’ sub-agrupamento de Y
(regido mais desfavorecida no geral e com maior heterogeneidade de desempenhos
internos) estamais proximo, em distanciaecondmica, damedianade Y do quedamediana
de X. X ser4, por oposicio, aregido mais favorecida no conjuntoe também postula-se com
maior convergéncia das suas sub-regides.

Existe uma dotagio orcamental (W) objecto de estudo. Pretende-seaferiramelhor
redistribuicio de W, em funcio de indicadores, existindoumarelagio linear entre Weuma
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gama de indicadores (I).

Concretizando, a dotagio orcamental distribuida, w,, segundo exclusivamente o
indicador [, paraa regido Y serd dada pela férmulas:

/
— ® pY
Wy =WH

PR o

Onde Z Fo =ty +1 px seidentificacom o conjunto de elementos observados

peloindicador|, (Z / p) que éigual dsomados elementos respectivos que se concentram
naregiao Y (I,y) e na regido X (i,,.).
Também, para a regido X,

! X
Wox =W @)
21

Esta distribui¢go orcamental possibilitard uma Variancia (Vup)
Ve = WE* V(] ) 4)
| éoindicador revelador de menor convergéncia, onde sio maiores as distincias

econdmicas entre X e Y, com maiores distincias dentro de X e dentro deY, mantendo-

se, no entanto, a possibilidade de defini¢io clara das duas regides Y e X pelo critério
anteriormenteacusado.

Segundo exclusivamente este indicador, a regidoY receberia

)
. 24
WrY =W —

ST )
Com > I, =1, +1,.
Aregido X receberia

W =W ®)

3,
e a distribuicio or¢amental global geraria uma Varidncia do tipo
Voo = W2EV(1) {7)
Recordando a férmula de Crescimento da Dotagio Orgamental (1):

Wi =W AV *A
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Dependendo dosinai de, o Maodelo ofefece-nols diferentes so!ugéles: g

-se = 0, entdo, é indiferente se usamos como indicador exphcat_wo l,oul;

-se > 0, entdo, o nosso objectivo passa a ser procurar qual o maior V. que, por

30, é al,pois V() < V(1);
assungi;ez (I)‘T:?;:\?:;en:oi, ent:i(oi)minimizarvw, escolhendo, paraofactoo indir;:.ador b

Estas hipéteses de atribuicdo de um sinal para encontram cobert’u_ra emn |\:fer.so:i.
modelos de Politica Econdmica. = 0 postular-nos-ia aopg:tdaﬁde da politica econdmica;
o eventual sinal positivo de possibilitar-nos-iauma aproxrvmagz?o aos mgdelos derlvidos
da matriz liberal, com o consentimento de que uma maior divergéncia entre regides,
subentendida na dispersio dosindicadores, trariaem periodos subsequente‘s umamaior
eficiéncia de alocagio dos recursos, como em Nozick (1 974); ﬁnalr_nente, osinal negat;vo
de em aceitagio aproximar-nos-ia dos modelos dz=T de_senvolwmento Tarmomza o,
preferindo as assungdes de que a prossecugio de ob]eclt!vos de convergéncia %ntre os
espagos traria processos decrescimentosustentadoe equuhbragio, tendo em consideragio
especial o critério utilitarista, na sugestao de Barbosa (| 9?7) - _ 0

Avangaremos, agora, paraa possibilidade de comblna.gao dos dons: |rc1I : |ca:| or;es S,
el,), com pesos concorrentes: o ptlas; doindicador |, (p,,) mais o peso doindicador |, (p,.

i idade +p.=1} ) ‘
perfanlr:tzz,na dotag{ﬁgporg:;\ental distribuida, por exemplo, para a regido Y seria

, Y IrY x* 8
W,y =WH (%P + " Pr) ®)
" 20 2
Simplificande com p, = 1 - p;,

/

9

£t
’.r

W,y =W b # <2 |
x o= i
prv p Z[p zf,

De um modo anslogo, a dotagdo orgamental distribuida para a regido X tomaa
forma

/ ! .
Wy =W (o * p,, =" p,) (19)

I, Xl

E a devida simplificag@o

[

o I x [
W, =W*|p, *| < —— + {n
prX p ZIP El,

X
Ir

Facilmente se demonstraque (9)+(1 1)=(8)}+(10)=W.

W,y e W, gerardo a Varidncia V.,
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Vo =W2 5 [p2 5V (1, 2 p2 =V (1 ) 2% p, #p, xcov (1,.1,)] (12

Onde Cov (I,,I,) designa a Covarigncia entre os Indicadores |, el..

Importando, novamente para a discussio, a férmula de crescimento da Dotacio
Orcamental:

Wi =W ¥V *A

(w designa a matriz de n colunas indicadores e m linhas regides)

E procurando solucionar o propésito de maximizacio daférmula, obteremos trés
linhas de resposta em fungio do sinal de :

-se =0, ndo interessa qual a combinac¢ao de indicadores explicativos;

-se >0, entdo, qual o Maximo deV,,? Por assungio, o gerado por, isoladamente,
considerarmos, |, (p,. = 1);

-com < 0, entdoasolugio, inversaadaanterior, é dada pela participagio exclusiva
del,, enquanto determinante da reafectagio.

Neste ponto, surge-nos umaddvida: Porqué, entio, tantos indicadores explicativos
de uma reafectagio orcamental, como, por exemplo, a sugerida Lei das Finangas Locais,
em Portugal?

Algumas hipéteses podem ser avancadas:

-desconhecimento concretode o

- compromisso de solugdes tedricas (desenvolvimento harmonizado compensado
pela aceitagio de algumas clivagens vistas enquanto positivas);

- assimetrias de fomento fiscal ao nivel das regies;

- possiveis limitacdes do procedimento de medi¢io subjacente aocs indicadores,
nomeadamente, erros devidos ao uso isolado de um Gnico indicador?®,

O QUADRO 2 (Q2) e 0 QUADRO 3 (Q3) exemplificam o exposto, através dos
valores descritivos colocados no QUADRO |. Assim, Q3 mostra-nos como determinado
Orc¢amento de 100 unidades monetdrias pode ser afectado por 4 sub-regides (Y1 e Y2,

dentro daregido Y, e Xi e X2, dentro daregido X), a partir da construcio Q2 com base
emQl.
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Quadro [ —Indicadoresl, el, originais para4 sub-regides deumdadoano (valores

simulados)

I, (bruto) i, (bruto)
Yl 39 8
Y Y2 50 20
X 70 80
X X2 80 2|
SomaT 239,0 199,0
Soma Soma'Y 89,0 28,0
Soma X 1500 171,0
Mediana T 60,0 50,0
Mediana Mediana Y 44,5 14,0
Mediana X 75,0 85,5
Varidncia T 346,9 1748,3
Varidncia Varidncia Y 60,5 72,0
Varidncia X 50,0 60,5

. . "
Quadro 2 — Indicadores |, e | construidos para 4 sub-regides de um dado ano

3

I,

Ip & lr(plp= Plr=0’5)

Yl 0,1632 0,0402 0,i073

Y Y2 0,2092 0,1005 0,1598

Xl 0,2929 0,4020 0,3425

% X2 0,3347 0,4573 0,3904
Soma T 1,0000 1,0000 $,0000

Soma Soma Y 0,3724 0,1407 0,2671
Soma X 0,6276 0,8593 0,7329

Mediana T 02510 0,2513 02511

Mediana Mediana Y 0,1862 0,0704 0,1336
Mediana X 0,3138 0,4296 0,3664

Varidncia T 0,0061 0,0441 0,0189

Varidncia  Varidncia Y 0,001 1 0,0018 0,0014
Variancia X 0,0009 0,0015 0,0011

* Ver Equagdes (2} a (12}
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Quadro 3 - Afectacio orcamental para 4 sub-regides de um dado ano *

WD (pln = I) Wr (plr - I) WDr (Elg=prr=0’5)

Y Yi 16,32 4,02 10,73
Y2 20,92 10,05 15,98
X XI 29,29 40,20 34,25
X2 33,47 45,73 39,04
Soma T 00,0000 100,0000 00,0000
Soma SomaY 37,2385 14,0704 26,7123
Soma X - 62,7615 85,9296 73,2877
Mediana T 25,1046 25,1256 25,1142
Mediana Mediana Y 18,6192 7,0352 13,3562
Mediana X 31,3808 42,9648 36,6438
Varidncia T 60,7336 441.4661 89,1989
Varidncia Varidncia¥ 10,5916 18,1814 13,7872
Varifncia X 8,7533 15,2774 11,4937

* Ver Equagdes (2) a (12)

Os Quadros permitem-nos, ainda, extrapolar algumas conclusdes que, dadas as
assuncdesiniciais, facilmente s3o demonstraveis:

- areafectagio possivel pela aplicagio exclusiva de I (w,) maximiza a soma dos
valores monetérios atribuidos a Y, bem como maximiza a Mediana da distribuicio
orcamental de Y em fungio dos Indicadores; minimiza, no entanto, a soma dos valores
destinados a X, a mediana do conjunto (Mediana T), amediana de X, a Varidncia de T,z
Variincia de Y, e a Varidncia de X;

- poroutro lado, se atendermos exclusivamente a i, geraremosuma reafectacio
w, que oferece conclusGes simétricas as anteriores: maximizac¢fo da soma dos valores
enderecados a X, da Mediana do conjunto, da Mediana da distribuigdo or¢amental de X,
daVaridnciade T, da Varidnciade Y eda Varidnciade X; minimiza, pois, aSoma dos valores
dedicados 2 Y ¢ a Mediana de .

Reaica-se o facto de W, ser exégeno (W, = 100).

Facilmente compreendemos, pois, queasolugio de compromissosugerida porw,,
(reafectacio orcamental onde o pesodei,éde(,5, que, por seuturno é também o valor
da penderacio de ) ser4 a escolhida pelos decisores no conhecimento imperfeito dos

anteriores . As ponderagées colocadas para concretizacio exemplificativa (0,5) nio
inibem a extrapolacio das conclusdes destasolucio engagée para qualquer par de valores
que contemple valores reais positivos, menores que um paraambos os pesos, mas cuja
soma perfaca a unidade. De facto, se algum dos dois pesos tiver ou o valor de 0 ou de | ,

isso indiciar-nos-ia que o indicador ou seria omisso do processo de afectacio (peso = 0)
ou seria exclusivo (peso = |).
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5 Alguns comentarios sobre a evidéncia empirica nacional no dominio do
esforgode descentralizagio or¢amental

O QUADRO 4 revela-nos as variancias das |15 variéveis indicadoras que geraram
adistribuicio presente noAnexo X do Orgamentode Estadode 2002, bem comoamedida
de dispersio em foco da distribuicio da totalidade dos fundos.

Quadro4—Variancias dosindicadores de base da distribuigio municipal do Anexo
X do OE/2002

Indicadores Variancia
Amal 1,91E+05
Area 7,69E+04

Areaamal 1,30E+05
Caut 1,96E+13
Dorm 3,06E+11
Freg 1,55E+02

Hab 9,22E+09

Habdorm 8,32E+09

lds 4,51E-04
Irc 3,24E+15
Irs 4,13E+15 _
va 3,63E+13
Jov 2,23E+08
Sisa 4,28E+13
Veic 7,38E+11
Totf 4,86E+12

Legenda: amal: factor altimétrico; area: area (hectares); ar;eaamal: drea (hefcta;:?)
ponderada pelo factor altimétrico; caut: contribuigao autérqu:;a r(, I(;. escudo;.),b go:rn:: ﬁéd:
iari i : nd ias; hab: nimero de habitantes; habdorm:
didria de dormidas; freg: numero de freguesias; ero de habit: re meda
{ i dia de dormidas; ids: indice de desenvolvime
onderada do niimero de habitantes com amé \ desenva
spocial' irc: IRC (10? escudos); irs: IRS (10 escudos); iva: IVA (1Q? escudos); jov: ndmero de
habite;ntes com menos de |5 anos; sisa; SISA (10° escudos); ve|c):9 imposto municipal sobre os
i ; totf: ibuide (10° escudos)’.
vefculos (10? escudos); totf: total de FEF atri do (10 _ o
F(onte: Instituto Nacional de Estatistica; Direcgio Geral das Autarquias Locais; Direcgdo

Geral do Orcamento; calculos do autor

Como observavel, o indicador com maior variancia é o referente a distribuigdo do
IRS, sendo o relativoaumindicador compésito{comoéo caso do ID§) o <.1etern:orcli.<ca1 n:jengr
varidncia. Na linha das conclusées do modeloem discuss'act, avariancia datotalidade de
fundos distribuidos apresenta-se em patamares intermédios dos dois casos extremos
a"“nc'aS: Ls::sarmos umaregressio pelos minimos quadrados ordi.nérios {OLS)deumasérie
de indicadores constituida pelos referentes as varidveis consignadas pela LFL sobre a
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totalidade de fundos atribuidos aos municipios portugueses pelo OE/2002, obtemos os
seguintes resultados, presentes no QUADRO 5:

Quadro 5 — Regressio Linear Muiltipla das variveis previstas sobre a totalidade
de fundos municipais atribuidos pelo Anexo X do OE/2002

Variavel dependente: TOTF

Varidveis independentes Coeficientes estinados P-value

C 2548665, 0.0000

IRS -0.024015 0.3189

IRC 0.039242 0.1305

IVA 0410432 0.0000
HABDORM -0.056088 0.9923
AREAAMAL 1978.611 0.0000
Jov 4442224 0.2818
FREG 149547.5 0.0000
SISA/HAB -4055.821 0.142)
VEIC/HAB 56316.74 0.0276
CAUT/HAB 2912.640 0.1974
DS -0.041011 0.0565

Included observations: 308

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

R-squared 0.827862
Sum squared resid 1.28E+15

Legenda: observar os campos respectivos da Legenda do QUADRO 4.
Fonte: instituto Nacional de Estatistica; Direccdo Geral das Autarquias Locais; Direccio
Geral do Or¢amento; ciiculos do autor,

Obviamente, a regressio estimada revela fortes indicios de multicolinearidad e,na
medida em que conjuga um R? elevado com um ndmero nio negligencidvel de variaveis
independentes que, na estimacio revelada, ndo acusam significancia estatisticaaum nivel
de significncia do erro de 109%. Qutras medidas de deteccao alternativas, como uma
analise das correlagées entre regressores e o recurso a regressdes auxiliares, aqui nio
colocadas, confirmam-nos o exposto. Dado o OLS, na presencade heterocedasticidade,
continuar a propor coeficientes estimados consistentes na aplicacio da Matriz White de
Variancias-Covariincias, comentaremos unicamente que a regressio estimada reveia
significincia estatistica das varidveis IVA, AREAAMAL, FREG, VEIC/HAB e IDS, bern como
do termo independente (C) sobre TOTF. O sinal negativo, previsto, do coeficiente
estimado da varidvel IDS indica-nos que se encontram subjacentes os propésitos de
discriminagdo positiva presentes no Fundo de Coesio Municipal, que privilegia as
autarquias com menores valores deste indice revelador do Desenvoivimento Social. Os
sinais negativos expostos paraas estimacées dos coeficientes associados paraasvaridveis
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IRS, HABDORM e SISA/HAB resultam dos anteriores problemas _qe mu’l;c\lcg::;z;iﬁ:
justificados ainda pefaausénciade significdncia estat-lst:cadestasvana?/’eas.l Fg e oferece‘;
o ntimero de freguesias enquanto coeﬁcien;e est'lgu-lg:lccvj zacr; : ;::;':a;zguega oforece
i lor marginal do modelo, suscitando 2 idet ! , o
em:;z:a\éz, cada mgunicipio receberd | 49547,? euros, de acordo.colmfzumdaciz mr:;;t:r;z
usada nesta regressdo. Realga-se 2 anotagao de que foram inclui as na ga s as
varidveis em bruto (eventual correcgio pelc?s popderadores prews;gs;od iculado
vigente da LFL confirmaria, naturaimente,la |de:F1d;1de entre a totalidade do
ibui icipio e a regressaoc alternativa). N
ambmdl\?z;f;?zr?s gclaca;:licabilidagde do modelo discuti.do, convid‘amo.s a urrjaagrecl?ia:;
do quadro 6, que sintetiza o esforgo alcancado relativamente a estljmfg.a;) ;i:an 2
Receitas Municipais provenientes da atribuigdo orgame.ntal aoabrigoda ei das Fina gde
Locais, com valores recolhidos entre 1979 e 200.3’. Estimou-sea res:?é?rtgzli e:-gua:;i;gada
cointegracio, segundo johansen (1991),sendo avana\fel depeljldente (. OT )i :t: ficada
comadiferencade 12 ordem doslogaritmos das receitas toFals dos:. muG mcspl)lgs p: tagr ses
(segundo dados disponiveis em rede no enderego da Direccgo-Geral das Autarq

Locais, http:/fwww.dgaa.pt) e a varidvel exégena, como sugerido no r'nodelo, com o
logaritmo da varidncia das receitas municipais (LVAR), defasado um periodo.

Quadro 6 — Estudo da elasticidade (a) da Fungiio Objectivo

i ientes
Dados Receitas provenien
da LFL (1979:2003)

Equagio de = -0.028%%,
Estimacao o Cointegragio Logl=76,04
(T.Johansen)
Causalidade 5 lags;

(T.Granger) LVAR(-)=>LTOTDI *
*; significativo a 10%; ** significativo a 19

Fonte: Instituto Nacional de Estatistica; Direcgio Geral das Autarquias Locais; Direcgéo
Gerzl do Orcamento; calculos do autor

Em breves anotacdes, confirmamos a significincia da variévelrll_\;AR(-l) pacrl'a
explicar LTOTDI. Com recurso & realizagdo de um teste de f:raDus;a ida :_ (:hc:gcg:t;
Granger), niorejeitamos ahipétesede que L\{AR(- )} antecipa LTO h ,f.l::?m |gas ieanc
de 10%, em 5 lags para as Receitas Municipais proyementes d'a Lei das F marl1g ‘ ténd;
O sinal negativo das estimagdes devolvidas daeiast.imc!adfa ?ermlte concl:ur [:;e aex:,i Encia
deatrito gerado porumaumento davariﬁnciadacﬁstnbuugao organ?enta pe o’s r;ud p ;
em t na taxa de crescimento do conjunto repartido |,:><.e[as autarquu_as em t+. - o emot .
ilustrando, interpretaraestimagiodeano modelo_est‘ztlco pelasegu:n.te maneira: jnqua:c:
que avariancia de distribuigao das receitas municipais deum Fietermlnado periodo c;e ce

196, pela evidéncia proposta, ataxa de crescimento datotalidade das rjceltas raunicip :
diminuird em 0,028%, aproximadamente. Assim, os valores encontrados sugeremque
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Leidas Financas Locais, em Portugal, tem subjacentes critérios redistributivos de natureza
utilitaristadominante, namedida em que caumento dadotagido orcamental estirelacionado
com uma redugio da diferenciacio entre os municipios. No entanto, nio se nega que
factores adicionais {como as implicagbes da presenca do Estado portugués no projecto
comunitdrio europeu e decisdes de politica orcamental que reflictam escolhas distintas)
melhorem a explicacio sobre a varidvel dependente recorrida.

6 Conclusao

O presente trabalho procurou discutir que critérios redistributivos predominam
na vigente afectacio operada pela Lei das Finangas Locais portuguesa.

Para o efeito, principiou por sintetizar os peontos principais derivados das trés
principais correntes de critérios de redistribuicio que a Literatura tem tratado, Essas
correntes sio compostas pelo grupo de autores que preconizaumared istribuicio baseada
nadotagdo de factores, pelo grupo de investigadores de inspiragdo utilitarista e pelo grupo
inspirado pelas posi¢tes de Rawls (sobretudo, pelaimporténcia da “posicio original”).
Posteriormente, reflectiu sobrearealidade redistributiva num contexto de descentralizagio
financeira, elaborando algumas reflexdessobreas limitagbes dadescentral izacaofinanceira,
bem como vantagens, em comparagio com modelos alternativos, como o de Tiebout.

Apresentou-se, entio, um modelo para procurar discutir qual o critério redistributivo
dominante numa légica de redistribuicio de uma entidade centralizadora para esferas
descentralizadas. A sintese do modelo apela para a observancia da elasticidade gerada
pelo confronto entre a varidncia da afectagdo de um dado perfodo face 2o crescimento
proporcionado sobre determinado agregado-aivo (neste caso, a dotaciio orcamental a
repartir pelas esferas descentralizadas).

Na diltima sec¢io do corpo do trabatho, procedeu-se 2 um conjunte de reflexdes
derivadas dainferéncia estatistica proveniente da pretensio de testaravariabilidade dos
indicadores que servem de base ao cilculo da Lei das Finangas Locais e a significincia
estatisticadestesna afectaciofinal e, finalmente, da estimacio da elasticidade do modelo
previsto na sec¢io 4 com dados oriundos de Portugal. De uma forma sumdria, pode-se
reconhecer queaafectacio operada pelos municipios portugueses devolve umavarincia
inferiora diversas varincias dos indicadores de base,queoniimerode freguesias parece,
deumaformaniorestrita, deter o coeficiente estimado rmais significativo naafecta¢iofinal
e que 2 elasticidade estimada do modelo proposto detém valores negativos, induzindo
critérios utilitaristas dominantes na Lei das Finangas Locais portuguesa.
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Redistribution criteria on the local finances law

ABSTRACT

This paperaims atidentifyingthe set of redistributive policies (Factorer}dowments,
Utilitarianism or Rawisians) more significantin the Portuguese Law of Lc'nFaI Finances. For
this purpose, it starts from a model, which tries to relate the partltlc.m of a budget
(distributed by decentralised instances) with the variance of the last sharing. For testing
the model with Portuguese data (since 1979), l used Johansen (1991) procedures. As a
conclusion, it is recognized that utilitarian criteria are the most significant.

Keywords: Public Finances. Redistribution. Decentralization.

Notas

! Docente e Investigador do Departamento de Economia da Escola de Economia ¢ Gestao da
Universidade do Minho; correio electrénico: gaulom@eeg.umi_nho.pt ) .

1 Lei n® 42/98, posteriormente alterada pelos diplomas Declaragio de Rectlﬁca?ao n.o 13/98: ¢:Ieo 25
de Agosto de 1998; Artigo 59° da Lei n.® 87-B/98, de 31 de Deze}'nbr'o; Artigo 28° da Lei n.° 3-
B/2000, de 4 de Abril; Lei n.° 15/200], de 5 de Junho e Decreto:Lel n° 94/290] de 20 de Agosto.

}  Q ICF de cada municipio corresponde 2 diferenga entre a captagio média nat:lonal das f:o[ecta:: fi°s
impostos municipais referidos na alinea a) do artigo 1 6.°‘d‘a LFL ez respectiva captagZo mun!c!pa:
daqueles impostos (contribui¢do autirquica, imposto municipal sol_)re veiculos eo lmposFo municipal
de sisa). Para efeitos de cdlculo do ICF, as colectas efectivas dos impostos serdo acresudast das que
teriam sido cobradas se a liquidacao tivesse tido por base 2 média aritmética das taxas efectlvaainf_'rtte
praticadas por todos os municipios e dos montantes dos beneficios fisca|? cor:ced|dos pelo municipic.

* O IDO representa a diferen¢a de oportunidades positiva para os cidadios de cafda municipo,
decorrente da desigualdade de acesso a condi¢bes necessérias para poderern. ter uma vida mais longa,
com melhores niveis de saide, de conforto, de saneamento basico e de aquisicio de conhecimentos.

5 O IDS é calculado segundo Anexo da Lei n® 42/98 de 6 de Agosto, com os valores referentes a cada
municipio, NUT |l e Portugal publicados na Portaria n® 995/98 de 25 _de Novembro.

¢ Por uma questio de legibilidade, omite-se o subscrito temporal t a partir deste ponto, retomando-

o quando necessario. L . ol . d
?  Para uma discussio das escolas de pensamentc econdémico em matéria regional no foco da

convergéneia, ver, por exemplo, Fuente (2000) o L
8 QO recurso a indices e a indicadores compdsitos € proposto com recorréncia para minimizar as
éncias deste problema.
? ;Z:Zi?j:?:::sem opo[:tunidade, que cada montante de 200,482 escudos foi conve'rtido em | euro.
0 Facilmente se demonstra que o modelo na férmula original (1), W, = W, * V7, (co’nmderou-seA‘cor.no
quantificado no termo de erro associado 3s estimagdes, ul),. Foma a sintese Iogant;‘m;:a
tlogW.,, - logW, = alogV, . Por questdes de operacionalidade, denominamos como f:v_::oxy{ :ilo I'esLId tado
do primeiro membro da sintese LTOTD| (calculade por logW, - logW, ) e & varidvel dependente
LVAR(-1). A regressio estitica toma por isso a forma LTOTDI = f, + oLVAR(-]) + u, com o termo

do erro a seguir as hipéteses clissicas.
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Anexo

Avaliando a cointegracio das séries e as relagbes de causalidade

Gracas a difusdo proporcionada por Granger duranteadécadade 1980, o conceito
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de cointegracdo passou asintetizar uma etapa naobservaciodeséries econdémicas quanto
a0 comportamento conjunto de longo prazo. Por norma, identificar duas ou mais séries
com a qualidade de cointegradas implica o reconhecimento de um relacionamento de
longo prazo entre elas; pelo contrario, a rejeicao desta hipdtese tende aceitagio deumna
relagdo espdria entre as séries, independentes entre si, em periodos lengos. Hustrando,
dadas duas séries, Xt e Yt € recorrendo 3 estimacio QLS

Y, =8, +|32x: +u,

Se u, =Y, — B, —B,X, nos devolver uma série (residual) estacionaria, entso
reconheceremos que ut é I(0), através de tabelas de valores criticos, como MacKinnon
(1996}, o que implica que as séries Xt e Yt sejam cointegradas. No presente trabaiho, o
procedimento para avaliar a possibilidade de um relacionamento de longo prazo foi
subsididrio de Johansen (1991).

Para conhecer o nivel de estacionaridade de cada série, revela-se premente a
aplicagio de testes como os testes Dickey- Fuiler (DF) ou Dickey-Fuller Aumentado (ADF,
doingiés, Augmented Dickey-Fuller) que testam a hipétese nula de umaraiz unitiriaem 'Y
(isto é, que Y ndo é uma série estaciondria) em regressdes do tipo

AY, =B, +8Y,_, +u, ou AY, =B, +B,t +8Y, , +0, ZAYt—i +E,

i=f

consoanteo termo do errondo esteja (1 regressio) ou estejaautocorreiacionado
(2%regressio queservedebaseao ADF), indicando AYta diferenca de 12ordemet, isolado,
umavariavel apreciadora da tendéncia inscrita, em possibilidade, nasérie. Ahipétese nula
assume-se como 8=0oup= | . De um modo genérico, o teste ADF paraas primeiras i
diferencas tomaaforma

AAY, =B, +B,t +8Y,, +a, EAAY,_,. +€,

i=f

Segundo critério minimizador do indicador BIC (também conhecido por Schwartz
criteria), as equagdes de cointegracio foram calculadas usando intercepcaosemtendéncia,
as diferengas, e até dois desfasamentos. Face as estimacbes das regressdes estéticas (com
recurso adados contemporineos) os coeficientes estimados devolvidos pelas equaces
de cointegracio permitem sugestdes dos coeficientes de equilibrio de longo prazo,
tradicionalmente complernentadas com umaandlise do produtodaestimacio de Vectores
de Correcgio de Erros, indiciadores do modo de desvio (de curto prazo) das varidveis
relativamente a choques induzidos no jogo de varidveis ex4genas. No entanto, diversos
estudos preconizam umaabrangénciasuperior através doaperfeicoamento daobservagio
pelo atendimento as relacdes de causalidade entre as varidveis, gerande, numa andlise
assim sistematizada, propostas consistentes com o sentido causal, o sinal e a magnitude
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dos coeficientes de longo prazo, bem como as ‘n‘aspostas dos choguhes.,E;tEi :,I-,F:,; :jci
abordagem (multivariada) sobadifusio responsalg:l:zz-ada pelaLondon Sc ?ot oressamte e
estimula ainda a percep¢ao da andlise daI: fungdes |r2§::so-resposta, inte
isar a persisténcia de choques cruz . ' .
pmtencf:;];sézr:iag f:ausasidade entre duas variévelis_possibil'itar-nos—[a ummz:iis;s::zi
viagem por umdominio lato de discussao metodologl‘cacom |mportan§ii:g2|hos oo
campos epistemolégicos e quantitativos. Ffara o efeito sugerem-isgeé% auia 9}9) '
exemplo, Charemza e Deadman (1992), S_lms (1 977?, Granger (d ), eliner (1979)
Engle e Granger (1987). Para uma descricao f:lo funcm_mamento a prO\Bra o,
aGranger, aquirecorrida, bem comodas4 hipoteses af5|acent}as (Acau_sad (umdémwl enm;
B causa A (unidireccional); retroalimentacio ou causlallda}de bllate’rz{l e C|1n efen.ade caenire
AeB)sugere-se porexemplo, asintese claradeumlivrointrodutério daautori j

(1999) ou Greene (2002), Hamilton (1994) e Su (1996).
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