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Resumo

Esteartigoanalisa o impacto da pequena agroindistria sobre a geragao derendac emprego
nosetorrural daregido central do vale doRio Pardo. As agroindustrias consideradasincluem as cadeias
(desdeaprodugio do produto primarioaté o beneficiado) de suinos e lingtiiga, leite e queijo, péssego
cuvaerespectivasgeleias eacompotade péssego. A agroindustria mais competitivaéada producao
delingiiica, No entanto, aagroindustria sé é vidvel através daformacio de associagoes de produtores
rurals, uma vez que o produtor individual ndo dispse de capital suficiente para a implantacao da
mesima,

Na hipotese de existéncia de mercado paraas frutasc a crva-mate, esta ¢ o péssego e a uva
demesaintegram o plano de exploragio do estabelecimento rural que maximizaasuarenda. Quando
ha capital disponivel para aimplantacio da agroindustria e mercado paraas frutas, o nivel de renda
yotencial para o pequeno estabelecimento rural é razodvel ¢ o fumo deixa de ser importanteno seu

lano de exploragio. Porém na auséncia destas condices favoraveis, o fumo se torna a cultura

rincipal para que o pequeno produtor rural alcance uma renda minima.

Como o emprego damao de obrapelamaioriados empreendimentos, aqui considerados, ¢
cstacional, ocorrem periodos, aolongo doano, de grande ociosidade deste recurso, mesmonos planos
deexploragao que maximizamarenda. Isto mostraque empreendimentos, como agroindistrias, que
utilizam a mio de obranos periodos de sua maior ociosidade ou uniformemente ao longo do ano,

[0 lem contribuir muito paraaumentos na renda e Cmprego rurais.

Palavras-chave: Rendarural, Empregorural, Agroindustria.
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Abstract

Thisarticle analysesthe effect of small agricultural industries on rural income and employment
in the region of the Rio Pardo valley in the state of Rio Grande do Sul.

Theindustries consideredin the analysisare the production of sausage, cheese, jelly of peaches,
jelly of grapesand bottled peaches. Each industryincludes the production ofa chain of products. As
an example, the production of sausage includes the planting of corn, feeding it to the pigs, slaughtering
the pigsand producing the sausage. The most competitive industry, given the present set of prices,
is the production of sausage. The agricultural industry can only be introduced in the rural sector of
the region through farmers associations, since the individual farmer has not enough capital to build
the small factory

Considering the existence of amarket for fruitsand Paraguay tea (erva mate), this product,
peachesand grapes would contribute to higher farmincome. Farmers could achieveareasonable level
of income if they had the capital to introduce an agricultural industry and therc were a market for
fruits. In this case, the tobacco crop would notbe important foramedium level of farm income. But,
without capital and amarket for fruits, tobacco is the main crop for the small farmer to achieve alevel
of income that would allow him to remain in the rural area.

Evenin the production plans, which maximize farmincome, very much of the laboravailable
remains idle during some months of the year. This happens, mainly, because the cropsneed more
labor in some months thenin others. So agricultural industries, introduced in the rural area, should
adjust to the seasonal availabilities of labor if they are intended to contribute to higher levels of rural

em plﬂ}rm entand income.

Keywords: Ruralincome, Rural employment, Agricultural industry.

| INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Este estudo ¢ a continuacao de uma analise anterior, cujo objetivo cra a avaliagao
de oportunidades de renda e emprego para o pequeno produtor rural (Stulp, 1999). O
cstudo inicial, porém, sc restringia a analise destas alternativas ao nivel da propriedade
rural, ou seja, ate a porteira damesma. O presente estudo tem por meta incluir, tambéem,
1 consideragdo da industrializagao de produtos agricolas pelas comunidades rurais, atravces
da formagdo de associagtes de produtores.

Conclusoes do estudo inicial indicavam screm limitadas as possibilidades de
aumento de renda e emprego atraves das alternativas de produgdo disponiveis na
propriedade rural. A incorporagio de mais valor e emprego de mao de obra nos produtos
comercializados pelas comunidades rurais, atraves de sua industrializagao, talvez pudesse
aumentar a geragao de renda e emprego para a populacao rural.

A preocupagao com o emprego ¢ renda rurais da regiao do vale do Rio Pardo (o
despertada a partir das conclusoes do diagnostico da situagio socio-cconomica desta

regino (C( REDE VALE DO RIO PARDO, 1998), Ohservou se, por este t||'.|‘pim’mti1'n,
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que ha uma grande migracao da populagio rural para os centros urbanos, principalmente
em alguns municipios do vale do Rio Pardo.

Como ja foi afirmado, no estudo anterior, em fun¢ao dos baixos niveis de renda
¢ possibilidades de emprego no meio rural a sua populagao espera encontrar nas cidades
melhores condigdes, tanto de emprego e renda, como também de moradia, saude,
cducacdo, lazer, ete. do que aquelas que estdo obtendo no seu meio. Esta esperanga a [az
migrar para as cidades.

Porém, em um pais em desenvolvimento, como o nosso, a oferta de empregos
¢ de condicGes adequadas de infra-estrutura de sancamento basico, de moradia, satde,
cducacao, etc., nomeio urbano, nao tem acompanhado oritmo de suademanda. Ocorre,
1ssim, a marginalizagio do migrante rural-urbano, resultando na sua frustragio, na

|

CXpansao das favelas e muitas vezes no aumento dos indices de violéncia urbana, I

1dequado, portanto, reduzir o ritmo da migracao rural-urbana.

Veiga (2000, p.87) afirma que “o Brasil, a Africa do Sul e a Coldmbia sao nagoces
(ucadotaram um padrio de desenvolvimento agricola e rural caracterizado pela expulsio
prematura de trabalho”. Afirma este autor que, no Brasil, a agricultura passou por “uina
modernizacio que condenou um grande numero de agricultores a decadéncia; forgou
prande parte daforca de trabalho rural a favelizar periferiasurbanas; e fez dobrar ou triplicas
0 numero de pobres rurais, clevando a niveis insuportaveis a violéncia, a destruigao
imbiental ¢ a eriminalidade”.

O mesmo autor declara que: “o que ndo ¢ intrinseco a qualquer processo de
modernizagao é que scjam os agricultores familiares os menos aptos a adotar inovagoes
¢ 0s grandes fazendeiros os mais aptos a adota-las” E ainda: “que ¢ caracteristico de

wricdades que valorizam a agricultura e o espago rural e, por isso, preferem ter muitos

&
apricultores familiares ¢ poucos boia-frias, em vez de muitas favelas ¢ um punhado de
‘1e1s”, sejam cles do gado, da soja, da cana ou da laranja”.(Veiga, 2000, p.89-90)

Dados do Censo agropecuariode 1995/96 mostram que 79% dos estabelecimentan
(urais da regiao central do vale do Rio Pardo possuem area inferior a 20 hectares, A drea
mbdia destes estabelecimentos ¢ 8,69 hectares.?

No estudo anterior o autor constatou que 0 recurso mais limitante para malores
nivels de renda agricola, nestaregiao, seria o capital para investimentos. As solugoes para
wmentar a renda agricola, dados os empreendimentos considerados, consistiam na
producao de frutiferas ¢ erva-mate. Assim, duas medidas pareciam necessarias para
inplantagio destes planos de exploragio do estabelecimento. A primeira seria aabertura

de uma linha de erédito aos ]n'mlntm'c*ﬂ para a concessao do 1‘.11}i|.'1| i1u|i.~;|u-n.-.f1w| A

i|i||+|,1l|l.n1;]{: oy Illnl'l.l.l'l'.*. de frutiferas ¢ da ervasmate. A Ht",'tllllll.l seria a lo VAL (o
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associacoes de prmdutﬂres, visando facilitar abuscade mercados paraas frutas, ja quc estas
sa0 de armazenamento ¢ comercializagdo mais dificeis que os produtos tradicionais como
milho, soja, feijao, etc. (Stilp, 1999).

A comercializagdo das frutas poderia se dar também atraves da sua industrializacio,
transformando-as em geléias e compotas. Estas industrias poderiam ser administradas por
meio de associagoes de produtores.

Alias, tem-se sugerido, com cada vez mais énfase, a necessidade de o produtor
ruralincorporarassuasatividadesas etapas seguintesao processo de produgao agropecuaria,
como o beneficiamento do produto ¢ sua comercializacao direta ao consumidor. O
pequeno produtor rural, contudo, pelo volume de capital e nivel de conhecimento
requerido, tem dificuldades para, de forma isolada, implantar uma agroindustria. Esta
seria tornada viavel atraves da formacgio de associagoes de produtores para as quais ha
creditos disponiveis para a implantacio de agroindustrias.

Silva (1999, p.167) afirma que: “quando se pensa nas estratégias possiveis de
moderniza¢ao dos pequenos produtores camponeses, basicamente duas alternativas se
apresentam:

a) a geragao de tecnologias adequadas as condigoes das economias camponesas;

b) a adequagdo das condigbes camponesas as tecnologias disponiveis”.

A universidade tem como parte de suas fungdes oferccer as duas alternativas aos
produtores rurais. Assim, as tecnulﬂgias a&equadas ao benefliciamento dos prﬂdutos
primarios estao sendo geradas pelos Polos de Modernizacao Tecnologica das universidades,
como a UNISC.

Ao mesmo tempo, atraves da extensdao rural, sio formadas associacoes de
produtores rurais ¢ a tecnologia gerada ¢ repassada as mesmas.

Permancce, contudo, uma outra fungio da universidade que ¢ avaliar, antes de sua
difusao, os possiveis impactos da tecnologia sobre o meio rural, onde se pretende
introduzi-la. Isto ¢ importante, principalmente no caso da agroindustria, porque a
unplantagio da mesma pode utilizar o recurso capital de segmentos da sociedade
(agricultores) relativamente pobres. E uma vez executada a suaimplantacao, este capital
permanece imobilizado, principalmcntc sc 0s resultados nao sao os esperados.

Da mesma forma, se os recursos sao publicos, sendo repassados aos produtores
cm condigdes muito vantajosas, a sociedade necessita saber sc este destino dos mesmos
¢ 0 mais adequado para a solucao dos problemas socio-econdmicos do sctor rural.

Portudoisto, ¢ importante avaliar se aimplanta¢ao de agroindustriasnomeio rural,
aliadas a produgio primaria, pode contribuir para a solu¢ao do desemprego e dos baixos
niveis de renda rurais.

Além disso, existe um produto agricolanaregiao, que ¢ o fumo, emrelagio ao qual
ha uma campanha da sociedade para a redugao do seu consumo. A redugao da demanda

por este ln'mluln tera reflexos sobre arenda e cmprego |'¢*Hinn.lin, Lantono uluh;’jl1 CONO,
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principalmentc, no setor agricmla. E importante que haja alguma estimativa sobre os

possiveis efeitos da reduc@o deste cultivo sobre a renda ¢ emprego agricolas.

2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste estudo ¢ avaliar oimpacto dealternativas de produgio sobre
arcnda e empregono setor rural darcgiao central do vale do Rio Pardo. Nestasalternativas
inclui-se a produgao primaria ¢ a agroindustria. Especificamente, examina-se:

a) a disponibilidade de recursos (terra, capital e mao de obra) dos varios grupos
de estabelecimentos rurais da regiao de estudo;

b) que produtos agricolas poderiam contribuir para um maior nivel de renda nos
cstabelecimentos rurais de varios tamanhos, considerando que nao houvesse nenhuma
limitacao de mercado;

c¢) como a formacao de associacoes de produtores rurais poderia intluir na renda
¢ emprego em uma situagao de existéncia de um mercado amplo para os produtos;

d) que efeito teria uma restricao de mercado para certos produtos agriccﬂas sobre
a renda ¢ emprego nos estabelecimentos rurais de varios tamanhos;

¢) o impacto que teria sobre a renda e emprego a eliminagdo da cultura do fumo.

3 METODOLOGIA

A analise considera quatro estratos de area dos estabelecimentos rurais da regido
central do vale do Rio Pardo: de 0 amenos de 10 hectares; de 10 a menos de 20 hectares;
e 20 a menos de 50 hectares; ¢ de 50 a menos de 100 hectares. Dentro de cada estrato
de arca ¢ determinado um estabelecimento medio, em funcdo dos varios tipos de
recursos, como terra, mao de obra, maquinas, etc. Este estabelecimento medio ¢ o
|-<-|n'v5t?ntativo do resPECtiVD estrato de area.

Como empreendimentos que podem ser explorados por cada tipo de
cstabelecimento medio considera-se um conjunto de culturas anuais e perenes, atividades
de criagao animal e de industrializagdo de alguns produtos primarios.

O pressuposto basico do modelo de analise ¢ o de que os produtores rurais querem
cxplorar aqueles empreendimentos, sejam de produgdo primaria ou de industrializacao,
(ue resultam em maior renda liquida. Havera maior emprego de mao de obra somente
i este vier acompanhado de mais renda. Por este motivo, o modelo de analise deste
catudo apresenta uma fungao que ¢ arenda liquida, a ser maximizada, sujeita as restri¢oes
de disponibilidade de recursos do estabelecimento rural ¢ de mercado para os produtos.

Mais n-'-.'i:wl*il'i.c'.-nm'n1l-+ Il |'n-|.n.'.~.n a cada estabelecimento representativo, o
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modelo consiste em:

maximizar L = 2, (E -G )& + ¥ (F.-M -C.)Yh

sujeito as seguintes restrigSes:

D2E X % 280 ~2, &d (=l 2.3 s M)
2)YX. <c (i=1,2,3,..]
3) 2.Y, < 2K X paratodo h.

Os simbolos significam:

P = preco do produto primario i produzido pelo estabelecimento;

C. =custo de produgio do produto primario i;

X. = quantidade do produto primario i produzido pelo estabelecimento;
F, = prego do produto industrializado h;

M, = custo da matéria prima para prr::rduzir a unidade do produto industrializado

C, = custo de processamento de uma unidade do produto h;
Y, = quantidade de produto h industrializado pelo estabelecimento;
r = quantidade do recurso m requerido por unidade de produto primario i
|}ri:.)dleid{j pelc:: estabelecimento:

r = quantidade dorecurso mrequerido por unidade de produto hindustrializado
pelo estabelecimento;

Z = quantidade do recurso m adquirido pelo estabelecimento;

d _ quantidade do recurso m disponivel para o estabelecimento;

¢. = quantidade maxima do produto primario i que pode ser comercializada;

K, = coeficiente de transformacio do produto ino produto processado h.

A fungdo a ser maximizada ¢ a renda liquida da produgao primaria somada a obtida
pela producao industrial. |

A primeira restricao ¢ referente ao emprego de cada tipo de recurso pelos
cmpreendimentos, a sua aquisigao no mercado (considerada possivel em relagao aalguns
recursos) ¢ a sua disponibilidade no estabelecimento. Verifica-se que o emprego do
recurso, inclusive méo de obra, aumentacom X e Y, ouseja, com o volume de produto,
0 qual, por sua vez, ¢ aumentado se houver acréscimo na renda liquida,

A scgunda restri¢ao refere-se as limitacées de mercado que possam existir em
relagao a alguns produtos.

A terceira restricao afirma que a quantidade de produto industrializado pelo

catabelecimento nao pode ser superior a (‘|Lmnli¢|.u|u de matdéria prima (p mlum]}I'imﬁ]'i:}}
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correspondente produzida pel{:: mesmo multiplicada pelo respectivo coeficiente de

transtormagao. Por se referir, a analise, a um estabelecimento médio, representativo do

grupo de estabelecimentos do respectivo estrato de area, nao se considera a possibilidade
de compra de matcria prima para industrializacao, com excecio da carne bovina.

A renda liquida de cada produto ¢ igual a diferenca entre a receita, proveniente de
sua venda, e o custo de sua produgio. O custo de produgio ¢ igual a soma do custo
referente aos insumos, a depreciagao de instalagées, de maquinas e equipamentos ¢ aos
juros do capital variavel e fixo. O custo de producio nio inclui a remuncracio da mao de

obra. Os valores sao em reais de 1999,

4 DESCRICAO DOS RESULTADOS

Com base nos dados do censo agropecuario de 1995 /96 definiu-se quatro estratos
de area para os estabelecimentos rurais com area total compreendida entre 0 ¢ 100
hectares. A preocupacio deste estudo nao ¢ com estabelecimentos rurais maiores de 100
hcctares, motivo pelo qual nio sio considerados.

Em relagao a cada estrato de area estima-se o estabelecimento médio, cuja
disponibilidade de recursos ¢ a média da disponibilidade dos estabelecimentos no estrato
respectivo (tabela 1).

TABELA 1: Disponibilidade de recursos dos estabelecimentos rurais médios de

(uatro cstratos de area da regiao central do vale do Rio Pardo.

Hoecursos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4

Area (ha) de:

1) lavoura 3,06 5,87 9.03 16,95
) pastagem 0,79 2,30 52 22,26
) matas ¢ de produgao nao utilizada 0,92 4.55 11,80 22,09
dy total 4,77 12,72 25 .85 61,30
lratores (unidades 80 CV equivalentes) 0,04 0,09 0,15 0,50
VMao de obra (em horas-homem

viulvalentes mensais) 500 575 620 720
Capital parainvestimento (R§) 12277,00  19536,00  21349,00 37615,00
Capital para custeio (R$) 4245,00 4492 .00 4886,00 10050,00

200 260 290 310

[t de bois “IHI':IH m{;fnsais)

o ——

FONTLE: IBGLE, Censo f\gl*up{‘t*uﬁl'in 95/96.
NOTA: estrato 1 corresponde aointervalo de O amenos de 10 ha; o 2 ao intervalo de 10 a

wenos de 20 hay o 3 ao intervalo de 20 a menos de 50 ha e o estrato 4 ao intervalo de 50 até 100 ha.
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Para a estimativa da disponibilidade de mao de obra, em horas mensais, considera-
se¢ o numero médio de pessoas ocupadas, maiores de 14 anos, trabalhando 22 dias por
més ¢ 8 horas por dia.

A estimativa do capital para investimento tem por base cinco vezes o valor dos
investimentos médios realizados no ano de 95/96, segundo dados do censo, atualizados
monetariamente, somados ao valor do estoque de capital em benfeitorias e equipamentos
ja existente no estabelecimento. A multiplicagao por cinco tem por base o pressuposto
de que o pmdutmr possa amortizar um empréstimu para investimento, em CInco anos,
cm parcelas equivalentes ao fluxo do investimento medio rcalizado em 1995/96.

A estimativa do capital para custeio ¢ bascada no valor médio dos gastos realizados
pclo estabelecimento rural no ano de 1995796 atualizado monetariamente.

Os emprcendimentos considerados no modelo sdo culturas permanentes e
temporarias, animais ¢ de industrializacao de produtos primarios. As culturas permanentes
saoaerva-mate, laranja, péssego c uvade mesa. As culturas temporarias sao a batatainglesa,
feijio, milho e fumo. H4, ainda, as culturas da mandioca, cana de agucar ¢ as pastagens de
capim clefante, aveia e azevem, porém sem finalidade comercial, mas unicamente para
fornecerem alimento ao gado leiteiro. Os empreendimentos animais sao o gado leiteiro
¢ 0s suinos. Os de industrializacdo dos produtos primarios sao a fabricagao de lingtiga (a
partir da carne suina), de qucijo, de geléias de péssego e uva e de compota de péssego.

Astecnologiasde produgio consideradas paraas culturas, criagdes e agroindustrias
nao diferem cntre os quatro cstratos de arca. As fontes de informacdo para estas
tecnologias sdo as mais diversas, como por exemplo, BELTRAO (1993) paraa erva-mate,
FEPAGRO (1998) para a laranja, EMBRAPA de Pelotas para o péssego, Centro de
Estudos c Pesquisas Econoémicas/ UFRGS para as demais culturas e criagdes. A tecnologia
referente a industrializacio dos produtos primarios ¢ desenvolvida pelo Polo de
Modernizacao Tecnologica da UNISC.

As simulacées das diferentes situacdes analisadas foram executadas através de um
software de programagao linear e inteira denominado LINGO. A programagao inteira se
faz necessaria porque algumas variaveis do modelo sdo consideradas inteiras. Estas sao a
aquisicdo de tratores, de juntas de bois ¢ a instalagao de agroindustrias.

Os resultados obtidos com a primeira simulagao, em que se considera que os
diversos tipos de estabelecimentos rurais ndo enfrentem nenhuma restri¢ao de mercado

para os seus produtos, estao na tabela 2 abaixo.

O conjunto de empreendimentos que maximiza a renda liquida dos
cstabelecimentos rurais ¢ 0 mesmo nos quatro estratos de area. Apenas no estrato 1, que
¢ o compreendido entre O e 10 hectares de area, acrva-matendo participa deste conjunto.
[ntegram este conjunto duas culturas, o péssego ¢ a videira, cujo produto ¢ de
ru|n.wrri.ﬂiz:wﬁr} mais dificil que o de culturas anuais como milho, soja, fumo, cte,

A drea cultivada ¢ a renda liquida maxima apenas dobram do estrato menor para
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o maior. No entanto, a arca total do estabelecimento maior é aproximadamente 13 vezes
superior a do estabelecimento menor. I que, enquanto nos estabelecimentos de até 10
hectaresaterra ¢ o principal fator limitante da expansdo daarea cultivada, nosmaioresesta
limitagdo ¢ devidaa escassez de capital parainvestimento e de mao de obra em certos meses
do ano.

Cabeaobservagdo de queaarea de pastagem no estabelecimento menor é limitante
porque ¢ utilizada pela junta de bois e a restante é transformada em area de lavoura.

Devido ao fato de ser o capital para investimento um dos recursos limitantes em
todos os tamanhos de estabelecimentos rurais e talvez poristonenhumadasagroindustrias
ter integrado o conjunto de empreendimentos que maximiza a renda liquida, analisa-sc
1 seguir o impacto da formagao de associacoes de produtores sobre esta renda liquida.
dupostamente uma associagao de produtores dispord de um maior volume de capital para

investir, alcm de mais mio de obra. Os resultados desta analise estdo na tabela 3.

TABELA 2: Otimizacdo da renda liquida dos estabelecimentos rurais em quatro

cstratos deareadaregido central do vale do Rio Pardo na auséncia de limitaces de mercado

para os pmdutc}si

I'mpreendimentos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
1) I'rva-mate (ha) 0,00 1,08 1,16 1,10
b) Péssego (ha) 3,09 3,14 3,38 3,43
') Videira (ha) 0,49 0,82 0,91 2,13
) Fumo (ha) 0,12 0,56 0,60 0,58
¢) Arca total (ha) 3,70 5,60 6,05 7,24

Leceitas (R§)

1) Iirva-mate 0,00 956,70 1028,60 980,90
) Péssego 10944 00 11098,86 11948,15 1215522
) Videira 3791,54 6328,85 6999 58 16437 .44
) Fumo 658,90 3018,92 3246,05 3108,89
) Total 15394 44 21403,33 23222 .38 32682 .45

L ustos variaveis (insumos, manutengao de maquinas e equipamentos, ctc.) (R$)

) Lrvasmate 0,00 188,56 203,00 192,56
) Pessego 1724,22 1749.,48 1886,04 1913,94
¢) Videira 858 48 144000 159432 3740.00
) Fumo 206,18 950.69 101400 980,20
o) Total 2788.88 4328.73 4697.36 682664

Continua
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Conclusio
['mpreendimentos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Conclusio
[tens Estrato | Estrato 2 FEstrato 3 Estrato 4
lReceita liquida (receita -
Custos variaveis) 12605,56 17074,60 18525,02 25855 81 Receitas (R§)
(‘usto da depreciagio de a) Erva-mate 0,00 0,00 0,00 3598.33
instalagoes, maquinas e b) Péssego 93827,16 42188,77 60845,70 40462,52
c(uipamentos 253,97 406,95 438,92 502,04 ) Videira 0,00 0,00 0,00 213545
Juros sobre capital fixo )y Milho 0,00 0,00 0,00 0,00
¢ variavel 864,49 1318,46 1440,48 2527.66 ¢) Fumo 0,00 0,00 0,00 745,98
Renda liquida 11487,10 1534919 16645,62 22826,11 [) Suinos 578,13 378,13 378,13 378,13
¢) Lingtiica 8§8000,00 88000,00 88000,00 88000,00
Recursoslimitantes h)Total 18220529 130566,90 149223,83 144919,41
1) ;f‘n't::a de lavoura sim nao nao nao Custovaridvel (insumos,
h)Areade pastagem sim nao nao nao manutencio de miquinas
¢)Mao de obra de julho nao sim sim sim ¢ cquipamentos) (R$)
) Mao de obra de setembro sim sim sim sim oV E o st 0.00 0.00 0.00 709,18
¢) Mo de obra de novembro Hag ¥ S . ) Péssego 14789,68 6650,08 9590,90 6377,94
) Capital parainvestimento sim sim sim sim oy it 0.00 0.00 0,00 630.72
) Milho 2269,56 2269,56 2269,56 3038,90
FONTE: resultados dapesquisa. &) B 0,00 0,00 0.00 3069.00
[) Suinos 4991,70 4991,70 4991,70 4991,70
o) Lingiiica 2532420 2532420 2532420 2532420
TABELA 3: Otimiza¢ao da renda liquida de associagoes de produtores rurais em h)Total 47375,14 39235,54 42176,36 44141,64
(uatro estratos de area da regiao central do vale do Rio Pardo, na aus¢ncia de limitagdes Receita iquida
para o mercado dos produtos. (receita—custo variavel)  134830,15 91331,36 107047,47 100777,77
(‘usto de depreciagao de
ltens Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 inatalagOes, maquinias
¢ C(uipamentos. 4979.63 401428 4363,06 4715,08
Niimero de associados 10 5 5 3 juros sobre capital fixo
¢ variavel 6185,86 4260,68 4956,24 5190,82
T —— Lenda liquida 123664,66 §3056,40 97728,17 90871,87
o) Erya-rate ihas 0,00 0,00 0,00 4,05 mcia liguiidz./ |
) Pésseno (ha) 26.50 1.9 17.19 11.43 cutabelecimento 12366,47 16611,28 19545,63 30290,62
) Videira (ha) 0,00 0,00 0,00 0,36 Lecursos limitantes
y Milho (ha) 8,18 8,18 8,18 8,18 1) Areade lavoura sim nao nao Nao
¢) Fumo (ha) 0,00 0,00 0,00 1,82 |lII.-‘\I'P.]fll']]ﬂﬁlﬂgt‘.lﬂ nao nao nao nao
[y Suinos( unidades)* 0,76 0,76 0,76 0,76 CIMao de obra de julho nao nao nao sim
1) Lingliica ( toncladas/ano) 22,00 22,00 22,00 22,00 ity Mao de obra de setembro sim nao sim sim
| o) Mao de obra de novembro nao nao nao sim
Continua ) Capital parainvestimento sim sim sim sim
FONTE  resultados da Pes N,
FNOTA aunidade sufnos corresponde a B matrizes comuma produgio de 150 porcos/ano.
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O numero minimo de produtores que tem que se associar para que a implantacao
de umaagroindistria seja cconomicamente vantajosa € dezno estrato 1, cinconosestratos
2 ¢ 3 ctresnoestrato4. Abaixo destenumerodeassociados, em cada estrato, aimplantacao
da agroindustria mostrou nao ser a melhor op¢io para um maximo de renda liquida.

A agroindustria que seria implantada para otimizar arenda liquida ¢ a de producio
de lingtica. O nivel de produgao seria de 22 toneladas por ano. E estaa plena capacidade
de producdo da plantaindustrial consideradano modelo. A implantagdo desta planta é uma
variavel inteira no modelo, ou seja, nao sec admite fracao desta planta.

O milho produzido nos estabelecimentos seria todo destinado a producao de
suinos. Estes, por sua vez, seriam abatidos ¢ destinados a produgao de lingtiica.

Cabe observar que a produgio de milho no estrato 4 ¢ mecanizada, enquanto nos
outros trés cstratos ¢ nao mecanizada. Por isto a diferenca nos custos variaveis de
producao.

Com a formagao de associagbes de produtores ¢ na hipotese da existéncia de
mercado para os produtos, os estabelecimentos menores de 50 hectares teriam, como
melhor opgao, a produgao da cadeia agroindustrial de suinos, desde o milho até o produto
linal industrializado. Esta seria acompanhada pela producao de péssegos.

Dentre todas as possiveis agroindustrias consideradas no modelo, como a de
lingliica, qucijo, geleia de pessego, de uva e de compota de péssego, as duas primeiras
cmpregam a mao de obra com maior uniformidade ao longo do ano. Por isto s3o mais

competitivas que as de producao de gelcias e compotas, as quais sao sazonais.

A produgao de queijo, contudo, embora possa empregar a mao de obra com
uniformidade ao longo do ano, nao ¢ mais competitiva que a de suinos, na situacio dada
de pregos de insumos e produtos.

B importante observar que o fumo s6 seria cultivado, como uma alternativa
vantajosa economicamente, nos estabelecimentos do estrato de 50 a 100 hectares. Neste
mesmo estrato, além do milho para suinos, dos suinos, da lingiiica ¢ do péssego, seriam
cultivadas a erva-mate ¢ a uva para mcsa.

Nas simulagoes, cujos resultados estio descritos acima, considera-se que nao haja
limitagées de mercado para os produtos. Sabe-se, porém, que as frutas ¢ mesmo a erva-
mate sao de comercializacao mais dificil que outros ])TOE]U‘{.US como omilho, feijdo, batata,
cte. Por isto, na sequicncia, sao analisadas as opgocs de exploragio dos estabelecimentos
rurais considerando que haja limitagbes de mercado para os produtos das culturas
PErencs,

A tabela 4 apresenta os resultados da simulacao em que ¢ considerado um limite
maximo de drea, para cada uma das frutiferas e a erva-mate, cquivalente a 10% da arca
disponivel para as lavouras.

Observasse que, quando as opeées paraa comercializacio das frutas e da erva-mate
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sio limitadas, os estabelecimentos, individualmente, passam a produzir o fumo para
aumentar a sua renda. Isto ocorre porque o estabelecimento individual nao dispoe de
capital para investimento suficiente para a implantacido de uma agroindustria. Os suinos
si0 produzidos nos estabelecimentos dos estratos de area acima de 10 hectares, mas para
a venda direta. O feijao ¢ uma das opgoes de producao nos estabelecimentos de area de
40 a 100 hectares.

A tabela 5 mostra os resultados da simulagdo em que ¢ considerada a inexisténcia
de um mercado para as frutas ¢ ha dificuldades para a comercializacao da erva-mate. Esta
lalvez seja a situacdo de muitos estabelecimentos rurais. Os empreendimentos que

4 + ! - — r
maximizam a renda 11c1u1da 520 a erva-mate, o fumo e suinos.

TABELA 4: Otimizacao da renda liquida dos estabelecimentos rurais, em quatro
cstratos de drea da regido central do vale do Rio Pardo, com limitagoes de mercado para

08 |‘:rndums das culturas perenes.*

I mpreendimentos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
1) Iirva-mate (ha) 0,30 0,59 0,90 1,53
h) Pésscgo (ha) 0,30 0,59 0,90 1,70
) Videira (ha) 0,30 0,59 0,90 1,70
) Laranja (ha) 0,00 0,28 0,00 0,00
) Feijdo (ha) 0,00 0,00 0,00 1,29
1) F'umo ( ha) Ly Ll 1:38 1,16
i) Milho (ha) 0,00 2,65 0,85 0,85
li) Suinos ( unidades) 0,00 0,25 0,08 0,08

Meceitas (:Rf"'!)

a) brva-mate 266,37 523,87 9.1 257,03
) Pessego 1062,00 2088,60 3186,00 6018,00
o) Videira 2310,00 454300 6930,00 1 3090,00
) Laranja 0,00 530,95 0,00 0,00
o) Fedjao 0,00 0,00 (0,00 8
Ly oo 7118,36 6466, 84 7401 .43 6236,64
i) Milho 0,00 (0,00 0,00 0,00
L) Suinos 0,00 3684, 34 1181,00 181,00
o) Lotal 10756,73 1783°7.60 19497 55 845384

Contina
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Conclusio

| m|:rvrmlimentﬂs Estrato 1 Estrato 2 Istrato 3 Estrato 4

( 'ustos variaveis (insumos,

anutencao méquinas

¢ cquipamentos) (RS)

a) lrva-mate 52,50 103,30 157,50 267,80

) Péssego 167,40 32994 502,20 948 .60

¢) Videira 221,20 1029,40 1576,80 2978,40

)y Laranja 0,00 398,90 0,00 0,00

¢) Feljao 0,00 0,00 0,00 278,38

[y Fuimo 2241,79 2036,45 2330,85 1963,95

i) Milho 0,00 793,20 271,63 315,60

L) Suinos 0,00 1616,36 518,00 518,00

o) 'Total 2981,89 6306.81 5356,98 7270,73

[teceita liquida (receita -

custo variavel) 7774,84 L1530, 73 14140,57 A e o B

('usto dedepreciagio

NN |4HL‘|"H‘S mziquinas

¢ eguipamentos 348,25 658,12 534,18 638,87

[uros sobre Capital fixo

¢ variavel 563,75 1158,40 129753 2150,10

ILenda liquida 6862,84 714,27 12309,06 18394, 14

Lo cursos limitantes

1) Aveade lavoura SIm S1m nao nao

yArcade pastagem sim sim nao nao

(1Mo de obra de julho nao nao nao slm

)y Mao de obra de novembro nao sim sim sim

«y Mao de obra de dezembro sim sim sim sim

1) '.1|n'l,11 paraimfcstimcntﬂ nao SIm slim sl

I'ONTE: resultados dapesquisa.

fNOTA: cada cultura perene ¢ limitadaanomaximo 10%daarea dispan{ve] para lavouras.
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TABELA 5: Otimizacao da renda liquida dos estabelecimentos rurais, em quatro

cstratos de areadaregido central do vale do Rio Pardo, nasituacio de mercado inexistente

para as frutas e limitado para a erva-mate. *

Empreendimentos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
a) Erva-mate (ha) 0,30 0.58 0,90 1,70
b) Fumo ( ha) 1,43 1,36 1,34 1,55
) Milho (ha) 0.l 3,38 5,09 5,88
) Suinos (unidades) 0,01 0,32 0,47 0,55
Receitas (R$)

a) Erva-mate 266,37 523,87 799172 1509,45
h) Fumo 769950 7316,30 19275 8308,64
) Milho 0,00 0,00 0,00 0,00
'y Suinos 159,35 469418 7071,20 8167,70
¢) Total 8125,22 12534,35 15068,07 1°7985,79
(‘ustos variavels (insumos,

manutencao de maquinas

¢ cquipamentos) (R§$)

1) Erva-mate 52,50 103,30 157,50 297,50
) Fumo 2424 .80 2304,00 2266,60 2616,50
) Milho 31,81 936,33 1410,35 1629,20
) Suinos 70,00 2059,40 3102,20 3583,30
¢) Total 257911 5403,03 6936,65 8126,50
leceita liquida(receitas-

custo variavel) 5546,11 131,32 8§131,42 9859,29
Custodedepreciagdo

inutalagoes, maquinas

¢ cquipamentos 354,90 674,33 853,38 1007,10
[iros sobre capital fixo |

¢ variavel 293,20 572,92 736,85 899.35
Wenda liquida 4898 ,01 5884,07 654119 7952 .84
ILocursos limitantes

a) Area de lavoura sim sim nao nao
) Area de pastagem sim sim nao nao
v) Mao de obra de marco nao nao sim sim
) Mao de obra de novembro nao nao nao nao
o) Mio de obra de dezembro sim sim sim Sim
[ 'upll.ll para investimento sim sim nao nao

FON'TE resultados da ]1{‘HfILIiHIL

FNOTA o produgio de ervacmate @ limitadaa 10% da drea disponivel para as lavouras,

Hn"l‘(” ‘l_ 'nHH’-"i (s I'.f” ‘””, % ti I ] [1' flll H.ﬂ", "|f'r f[ff-"a' -"“””
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Verifica-se, na tabela 5, a grande participagao do fumo no total das receitas do
cstabelecimento rural, quando nio existe a alternativa de producio de frutas por
inexisténcia de mercado. A criacaode suinos parece ser asegunda opgdo mais importante
neste contexto de mercado.

Os resultados da tabela 6 indicam qual seria o impacto sobre a renda dos
cstabelecimentos rurais da exclusio da cultura do fumo como uma das op¢oes de
cxploracio, quando ao mesmo tempo no houvesse mercado para as frutas e uma grande
limitacdo para a comercializagio da erva-mate. A erva-mate esta limitada a 10% da area

:iiﬁlmnivcl para as lavouras.

TABELA 6: Otimizacio da renda liquida dos estabelecimentos rurais, em quatro
cstratos de drea daregido central do vale do Rio Pardo, nasituagao de mercado inexistente

para as frutas ¢ para o fumo e limitado para a erva-mate.

I'mpreendimentos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
a) Erva-mate (ha) 0,30 0,59 0,90 1,70
1)) Batata (ha) 0,17 0,33 0,12 0,00
) Milho (ha) 2,43 6,92 7,27 7,49
) Feijao (ha) 0,00 0,00 5,68 7,10
) Mandioca (ha) 0,00 0,00 0,00 0,30
() Cana de actcar (ha) 0,00 0,00 0,00 0,21
¢) Pastagem aveia e azevem (ha) 0,00 0,00 0,00 1,50
h)Pastagem capim clefante (ha) 0,00 0,00 0,00 0,75
1) Gado leiteiro (unidade *) 0,00 0,00 0,00 0,75
1) Suinos (unidades) (23 0,65 0,68 0,65
Heceitas (R$)
1) Brva-mate 266,37 523,87 199,12 1506,84
l1) Batata 335,30 664,20 252.90 0,00
() Milho 0,00 0,00 0,00 0,00
)y Fedjao 0,00 0,00 2517,80 3148,00
¢) Mandioca 0,00 0,00 0,00 0,00
[) Cana de agucar 0,00 0,00 0,00 0,00
¢) Pastagem aveia c azevem 0,00 0,00 0,00 0,00
l) Pastagem capim elefante 0,00 0,00 0,00 0,00
Gado leiteiro (leite e animais

de descarte) (0,00 (),00 0,00 4404, 50)
|) Suinos 3374,10 9616,8(0) LOTT1,90 970135
[)"Total 3975.77 10804, 87 | 468 1,77 | 8760,69
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Caonclusao
Empreendimentos Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Custovariavel (insumos,
manuten¢iao maquinas
ccquipamentos) (R§)
a) Erva-mate 52,50 103,30 157,50 297,50
b) Batata 245,70 486,75 185,40 0,00
¢) Milho 673,00 1918,30 2017,00 2077,70
d) Feijao 0,00 0,00 1227,10 1534,20
¢) Mandioca 0,00 0,00 0,00 160,80
[) Cana de agucar 0,00 0,00 0,00 83,00
¢) Pastagem aveia ¢ azevem 0,00 0,00 0,00 382,50
h)Pastagem capim elefante 0,00 0,00 0,00 189,10
1) Gado leiteiro 0,00 0,00 0,00 735,80
|) Suinos 1480,10 4219,00 4436,20 4256,00
l) Total 2451,30 6727,35 8023,20 9716,60
Receita liquida (receita -
custo variavel) 1524 .47 4077,52 5658,52 9044,09
Custode depreciacao de
instalacdes, maquinas
¢ cquipamentos 26515 740,90 1021,10 1714,60
Jurossobre capital fixo
¢ variavel 240,30 654,80 905,40 2015,60
Renda liquida | 1018,42 2681,82 3732,02 5313,89
Recursos limitantes
i) Arca de lavoura SIT sim s1m S1m
1h) Arca de pastagem sim sim sim nao
) Mao de obra de marco sim sim sim sim
) Mao de obra de julho nao nao nao sim
1) Mao de obra de dezembro nao Nnao nao sim
i) Capital parainvestimento nao sim sim sim

FONTE: resultados da pesquisa.
#NOTA:aunidade do gado leiteiro correspondea 10 vacas em lactagdo, perfazendoum total

de 25 animais, entre vacas em lactacio e secas, novilhas e terneiras.

No caso de ndo existirem as opgoes de producio de fumo e de frutas, sendo, ao
mesmo tempo, limitada, a possibilidade de producdo de erva-mate, o empreendimento
de maior participagio na geragao de renda seria a criagao de suinos, dados os pregos
constderados neste estudo. Nos estabelecimentos menores haveria ainda a batata e a erva-

mate. Nos estabelecimentos maiores haveria o iil‘ii.'u ) () gmh} leiteiro, O milho prmluzich}

REDES, Santa Cruz da Sul v.85, n 3, p 65-87, set. /dez, 2000
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(lestina-se a alimentacao dos animais e ndo a comercializacio.

Mas, amedida em que as opgdes de cxploragﬁu do estabelecimento rural da reglao
vao sendo reduzidas as tradicionais como erva-mate, milho, feijao, batata, suinos e leite,
¢xcluindo-se uma tradicional como o fumo, por considerar-se a hipotese de uma redugao
acentuada na demanda futura, as frutas por dificuldades de comercializacao e as
agroindustrias por escassez de capital para investimento, o plano de exploracao do
cstabelecimento que maximizariaasuarendaagricolanaoresultariaem grande remuneragio
para a mao de obra empregada.

A tabela 7 sintctiza os impactos das diversas situagdes de mercado sobre a renda
liquida do estabelecimento rural médio em varios estratos de area da regiao.

Os maiores niveis de renda sao atingidos através da formagdo de associagbes de
produtores, com o que ha capital suficiente para a implantagdo de uma agroindustria, na
hipotese, ainda, da existéncia de mercado para todos os produtos, inclusive as frutas. A
nao implanta¢do de uma agroindustria, via associagao, embora haja mercado para todos
os produtos, resulta em uma reducao de renda.

QQuando as restricoes de mercado para os produtos de culturas perenes (frutas e
crva-mate) aumentam, arendamaxima potencial do estabelecimento diminui. A exclusao
do fumo como uma das opgdes de cultivo no estabelecimento reduz bastante a renda

Rl ytencial.

TABELA 7: Impacto da formacao de associa¢oes de produtores ¢ de restrigoes de
morcado sobre a renda lirquida dos estabelecimentos rurais- Renda liquida (R$) por

cstabelecimento.

Situagao de mercado Estrato | Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
\usociagao de produtores 12366,47 16611,28 19545,63 30290,62
(‘0 existénciade mercado

prara produtos 1148710 1534919 16645,62 22826,11
ltestricao de mercado para

culturas perenes 6862,84 914,27 12309,06 18394, 14
Nao ha mercado para frutas

¢ sim para fumo 4898.01 5884 07 6541,19 7952 84
Sem producao de frutas

¢ nem de fumo 1018,42 2681,82 3732,02 5313,89

FONTE: resultados da pesquisa.

A tabela 8 desereve o efeito de cada situagao de mercado sobre a renda |i:|uit|.1

potencial do estabelecimento em termos de remuneragio por pesson maior de 14 anos
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ocupada no mesmo. No calculo da renda liquida todos os custos foram considerados com
excegao do custo da terrae daremuneracio damao de obra. Considerando-se nulo o custo
da terra, o valor da renda liquida corresponderia a remuneragao da mao de obra.

O numero medio de pessoas maijores de 14 anos ocupadas por estabelecimento,
segundo calculos baseados nos dados do censo agropecuario de 1995/96 da FIBGE, ¢
de 2,84 pessoas no estrato 1, de 3,27 pessoas no estrato 2, de 3,53 pessoas no estrato 3
¢ de 4,08 pessoas no estrato 4.

A tabela 8 mostra que aremuneragao da mao de obra no estabelecimento rural do
cstrato de area de 0 a 10 hectares € muito baixa quando se exclui o fumo e as frutas como
opgoes de produgao. Esta remuneragao aumenta bastante quandc:- o fumo participa do
plano de exploracio do estabelecimento.

A remuncracao da mao de obra nos estabelecimentos dos varios estratos de area
¢ bastante elevada, quando comparada ao salario minimo, nas situagoes de existéncia de
associagbes de produtores e de mercado para frutas. Porem, amedida em que se restringe
0 mercado para as frutas, a erva-mate ¢ o fumo, a remuneragao da mao de obra diminui

muito, inclusive nos estabelecimentos maiores.

TABELA 8: Impacto da formacio de associagbes de prc:-dutcrres e de restri¢oes de
mercado sobre a renda liquida dos estabelecimentos rurais- Renda liquida anual em reais

por pessoa chpada.

Nituacao de mercado Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Associagao de produtores 4354 39 5079,90 5537,00 742417
( 'om existéncia de mercado

paraprodutos 4044,75 4693,94 4715,47 5594 .63
Westricao de mercado

paraculturas perenes 2416,49 22 3487,00 4508.37
Mao ha mercado para frutas

¢ uim para fumo 1724,65 1799 41 1853,03 1949 23
STRTY |11*¢'H]U¢ﬁﬂ} de frutas

cnem de fumo 358,60 520,13 1057,23 1302,42

FONTE: resultados da pesquisa.

A tabela 9 mostra a participacao da cultura do fumo na receita liquida dos planc:-s

de exploragio que maximizam a renda dos estabelecimentos rurais nas varias situagoes
demercado, A receita liquida corresponde areceita total menos os custos variaveis. Difere
darenda Hquida por ndo terem sido descontados a depreciagao e os juros. O motivo de
o considerar, nesta tabela, a receita liquida ¢ nao a renda liquida ¢ porque a distribui¢ao
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da depreciacéo e dos juros sobre o capital fixo, entre os varios empreendimentos, ¢ muito
arbitraria.

Verifica-se que, na situacdo de existéncia de agroindustria, via associagao de
produtores, ¢ de mercado para as frutas, a importancia do fumo para a geragao de renda

¢ nula ou muito pequena. Contudo, a medida em que as limitacbes de mercado para os

produtosalternativosaumentam e o capital paraaimplantacio de agroindustrias ¢ escasso,
por atuarem os produtﬂrﬁs individualmente e nao atraves de assoclacao, a impﬂrtﬁncia do

[Umo aumenta muito.

TABELA 9:Participagao percentual do fumo nareceitaliquidados estabelecimentos

rurais.
Situacdode mercado Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Associagao de produtores 0 0 0 7

(‘om existénciade mercado

para produtos 4 12 12 8
Restricio de mercado

paraculturas perenes 63 38 36 20

Nao ha mercado para frutas

¢ sim para fumo 95 70 61 58

FONTE: resultados da pesquisa,

Os resultados apresentados na tabela 10 indicam o percentual das horas de mao
d¢ obra disponiveis no estabelecimento rural, durante o ano, que sao empregados pelo
plano de exploracdo que maximiza a renda.

A disponibilidade da méao de obra, no cstabelecimento rural, se distribui
uniformemente ao longo dos meses do ano. Porém o emprego desta mao de obra, pelo
conjunto dos empreendimentos agricolas, esta longe de ser uniforme. Como pode ser
visto nas tabelas de nimeros 2 a 6, ha meses em que a mao de obra se torna um recurso
limitante, enquanto em outros meses ocorre ociosidade.

De todos os empreendimentos considerados pelo modelo de analise, a criagao
de suinos, o gado leiteiro ¢ as agroindustrias de lingiiiga e queijo, sdo os unicos que

cmpregam a mao de obra com certa uniformidade ao angG dos meses do ano.
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TABELA 10: Percentual damao de obra dispﬂnivel anualmente quc ¢ {:mpregada

pelo plano de exploragdo que otimiza a renda do estabelecimento rural.

Situacao demercado Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Associagdo de produtores 51 37 48 63
( 'om existéncia de mercado

para produtos 41 55 55 55
estricao de mercado

para culturas perencs 45 55 52 a7
Nao ha mercado para frutas

¢ nim para fumo 42 el 57 61
Sem producao de frutas

¢ nem de fumo 77 40 53 6/

FONTE: resultadosda pesquisa.

Pode ser observado que, nas varias situagoes de mercado e nos varios estratos de
area, ha uma grande ociosidade damao de obraao longo do ano. Aproximadamente 50%
o total de horas disponiveis, ao longo do ano, nao sao empregadas. Esta ociosidade, de
modo geral, ¢ maior nos estabelecimentos menores.

Com relacao ao efeito da situacio de mercado sobre o emprego da mao de obra,
pode ser visto que omesmo varia conforme o estrato de area. No estabelecimento menor,
(uando as opcoes de mercado se tornam muito restritivas, as pessoas trabalham mais para
(entar obter uma renda minima. Nos demais estratos de area, nao ha uma tendéncia clara
e aumento ou redugdao de emprego quando o mercado se torna mais restritivo.

Constata-se, portanto, que se o objetivo ¢ aumentar arendaagricola, o recursomao
e obra ainda pode ser empregado mais intensamente através de empreendimentos que

oaproveitam nos meses de ociosidade ou entdo mais uniformemente ao longm do ano.

5 CONCLUSOES

() capital para investimento ¢ um dos fatores limitantes para os pcquenos
cutubelecimentos rurais alcancarem maiores niveis de renda. Um dos modos de
contornarem esta limitagao ¢ atraves da formagio de associagoes, com o que o volume
decreditoa (que teriam acesso se tornariamaior, Somente com maiores volumes de crédito
v eria .|-|m.~.'~.'ihi|i:!;u|v daimplantagao de agroindistrias,

[ 1) :'nntli(.'nrw (eaty de tllqpnnlhi|h|.u|v e n'.1|1|'1.1| [rara imvestiumento, ao qua]

podertam ter acesso assoctagoes de produtores, o de exdsténeia de mereado para produtos
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como pessego, uva de mesa ¢ erva-mate, os estabelecimentos rurais da regiao central do
vale doRio Pardo poderiam gerar niveis de renda razoaveis paraamao de obra empregada,
(quando comparados ao salario minimo.

A agroindustria que se mostrou mais competitiva ¢ a da producio de lingiiica. Ela
cngloba toda a cadé¢ia de produgio, comegando com o milho para alimentar o suino, a
criagao do suino, seu abate e a industrializacio da carne.

Reconhece-se que a grande parte dos produtores da regio teriam dificuldades
para comercializar frutas, altamente pereciveis, como péssego ¢ uva, Sem estas opgdes
de produgdo e, ainda, sem agroindustria, arenda do estabelecimento rural atingiria niveis
hem mais baixos.

Verifica-se que, na situacao de existéncia de agroindustria, via associacio de
produtores, ¢ de mercado para as frutas, a importancia do fumo para a geracao de renda
¢ nula ou muito pequena. Contudo, & medida em que as limitagées de mercado para os
produtosalternativosaumentam e o capital paraaimplantagio de agroinddstrias ¢ escasso,
por atuarem os produtores individualmente e nao através de associa¢io, aimportincia do
lumo aumenta muito. A criagdo de suinos, paraa venda direta, parece ser a segunda op¢io
mais importante neste contexto de mercado.

A disponibilidade da m3o de obra, no estabelecimento rural, se distribui unifor-
memente ao longo dos meses do ano. Porém o emprego destamao de obra, pelo conjunto
dos empreendimentos agricolas, esta longe de ser uniforme. Ha meses em que a mao de
obra se torna um recurso restritivo, enquanto em outros meses ocorre ociosidade.

De todos os empreendimentos considerados pelo modelo de analise, a criacao de
suinos, o gadoleiteiro e as agroindustrias de lingtiica e queijo, sao os tinicos que empregam
a mao de obra com certa uniformidade ao longo dos meses do ano.

Embora a mao de obra seja um recurso restritivo em certos meses do ano, devido
10 seu emprego estacional, impedindo assim um maior volume de produgio e, portanto,
e renda, aproximadamente 509 das horas totais de mao de obra disponiveis no ano nao
wo cmpregadas na produgdo, permanecendo ociosas. Esta ociosidade, de modo geral,
¢ maior nos estabelecimentos menores. Isto indica que ha grandes possibilidades de
wumento de renda através de empreendimentos que empreguem a mio de obra mais
uniformemente ao longo do ano, ou entdo, utilizem este recurso em complemento aos
outros empreendimentos.

Este estudo mostra que agroindustrias que empregam a mao de obra com grande
intensidade, mas somente em poucos meses do ano, como a producio de geléia ¢ de

compota de pessego e de geleia de uva, tem maiores dificuldades em competir com o
demais empreendimentos, do que agroindustrias com emprego uniforme deste recurso,
como a produgao de lingliica e de queijo.

Portanto, aos setores de geragao de tecnologias, como os polos de desenvolvimento

tecnologico das universidades, pode-se recomendar o estudo de alternativas de indusg
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trializacdo que ocupem amao de obrarural nos meses de maior ociosidade, como o outono
ou o inverno, ou entiao que empreguem este fator uniformemente ao longo do ano.
Por outro lado, os servicos de extensdo devem difundir culturas e criacGes
alternativas aos ja cxistentes naregiao, uma vez que as tradicionais ndo parecem ter grande
potencial para gerar maiores niveis de renda agricola. Devem tambem difundir a ideia da
criacao de associagoes de produtores, pois estas teriam maior capacidade, via um maior
volume de capital e de mdo de obra, de incorporar aindustrializacio do produto primario

10 Processo pmdutivu.
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