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o pecnsamento no seu movimento livre ndo tem
estritamente nada a ver com as disciplinas. (...) Nao se trata
de forma alguma de uma multidisciplinaridade ou de uma
pluridisciplinaridade, trata-sc de pensar ¢ isto ¢ tudo”.

(Pierre Levy)
Resumo

Esteartigo tratadafragmentacdo damodernidade queatinge todas as dimensées darcalidade.
A questdo da fragmentacdo do conhecimento em disciplinas ai esta incluida bem como as questoes
de poder esubjetividade queissoimplicacm termos de uma domesticagio darealidade desconsiderando-
a em sua complexidade. Como desdobramento deste exercicio de poder, ¢ analisado como este
mecanismo fragmentador ¢ constituinte do sujeitomoderno em termos de limitagées e impedimentos
de ser/conhecer. A partir dai, ¢ construida uma argumentacido para pensarmos como a
transdisciplinaridade pode representar uma liberagdo para a construgio autopoiética de sujeitose
derealidades maisjustas e solidarias. Todo o texto ¢ atravessado pela categoria de rede como o modelo
de organizagdo do vivo ¢ como dispositivo-ponte paraatravessarmos asregides que amodernidade

condenou a amputacio.

Palavras-chave: Modernidade, Fragmentagdo, Rede, Auto-organizagdo, Autopoiesis,
Transdisciplinaridade, Epistemologia, Complexidade.

Abstract

Thisarticle dealswith the modern fragmentation that reachsall dimensions of reality. The

uestion foragmentati{:}n ﬂfknuwledgﬂ in diSC‘iP]il’l{:S isincluded initaswell the question of power

and subjectiviy thatitimplies in terms of a process of domestication and of denial of complexity. The
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unfolding of this exercice of powerisanalysed asafragmentation device which constitutes themodern
subject. From this pointan argumentation is constructcc in order to think how transdisciplinarity
may beanimportantinstrumental to the autopoietic construction of more fair and solidary subjects
and realities. The whole textis crossed by the category of network asamodel of organization of the
living beings and as a disposal-brigde to cross the regions where modernity has condened human

dimensions to amputatiﬂnsi

Keywords: Modernity, Breaking up, Net, Self-organization, Autopoiesis, Transdisciplinary,
|'pistemology, Complexity.

PARA TRANSPOR A MODERNIDADE COMO O TERRENO DOS LIMITES

O projeto da modernidade esta intimamente associado ao surgimento de um novo
modo de producio: o capitalismo. Como parte integrante deste projeto eclode uma
verdadeirarevolucio cientifica com aecmergéncia do paradigma cartesiano. A ciéncia, que
nao ¢ um epifenémeno, mas produto das relagbes sociais, esta profundamente imbricada
com o poder hegemonico. Desta forma, o cartesianismo se encarrega de um longo
processo de fragmentagdo, simplificagdo e reducionismo que acaba por reorganizar toda
1 sociedade em geral e a vida das pessoas em particular com o objetivo de controle da
natureza ¢ dos scres humanos. Hé, portanto, uma ruptura ccﬂlégica entre os scrcs
llumanos ¢ a natureza. Esta passa a ser considerada como algo inerte a ser cxplaradml para
os fins do capital.

Para pensar sobre isso trago as palavras de Hardt:

De fato, comeca-sc a saber que a maquina capitalista so funciona
csfacelando. Suaslégicas percorrem superticies sociais ondulantes,
em ondas de intensidade. A ndo-defini¢ao do lugar da produgao
correspondeaindeterminagio daforma dassubjetividades produzidas.
Asinstituicdes sociais de controle no imperio poderiam, portanto,
ser percebidasem processo fluido de engendramento e da corrupgao

da subjetividade. (Hardt, 2000, p. 370)

O paradigma cartesiano ¢ o paradigma da simplicidade. A riqueza da realidade em
sua complexidade é reduzida a uma linearidade assustadora. Estaredugio impoe acultura
(o nivel tnico de realidade ¢, como consequéncia, consolida-se uma “epistemologia da
verdade inica”. Ha uma verdadeira violéncia epistémica na medida em que negamos os
demais niveis da realidade ¢ passamos a abordar a realidade que ¢ complexa  com
Instrumentos cognitivos lincares.

Todos estes mecanismaos para domar arealidade Lazen patte de i g ande projeto
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intuigoes que sao Instrumentos ndo-lineares e, por isso mesmo, nao-domesticaveis.
Para Latour, o projcto da modernidade ainda que tivesse se proposto a csta
“purificagdo” nunca conscguiu inteiramente cste ideal. (Latour, 2000) Este projeto
sempre teve que conviver com um outro projeto oposto - o hibridismo. Neste sentido,
aabordagem de Latour ¢ complexanamedidaem que ele propoe pensarmosa modernidadc
considerando-se diferentes caminhos ¢ zonas conflitantes.
A purificacio bascia-se nos pressupostos referidos da fragmentagdo e formalizagao

¢, portanto, da simplificacdo. Morin nos fala das consequéncias destas atitudes lineares:

...cada vez mais, amatematizacio ¢ aformalizacao desintegram os
seres ¢ os existentes paraapenas considerarem como unicasrealidades
as férmulas e as equagdes que governam as entidades quantificadas.
Finalmente, o pensamento simplificador ¢ incapaz de conceber a
conjuncao do uno ¢ do multiplo (unitas multiplex): cuaindaunifica
abstratamente, aoanularadiversidade, ou pelo contrario, justapoc

a diversidade sem conccber a unidade. (Morin, 1991, p.16)

O mais grave destes pressupostos simpliﬁcadnres, tanto pelas repercussoes
cpistémicas como ontologicas, ¢ a separagao sujcito/ objeto.

Sc considerarmos as tendéncias paradigmaticas da ciéncia neste seculo,
principalmente a partir das descobertas da Fisica Quantica que mostra no mundo do
infinitamente pequeno umalégica muito diferente daquelade causac cfeito e, continuando
com o surgimento das ciéncias da complexidade em torno dos mecados do scculo, vamos
observar a cmergéncia de conceitos complexos. Entre estes, destacamos os conceitos de
auto-organizagao crede. Comisto, haumagrande virada paradigmaticanamedida em quc
saimos do registro da substincia, da individualidade, da estabilidade e do pre-dado para
as questdes da agéncia, do processo, das relagdes, do devir. Ha uma ruptura em relagio
aquilo que ¢ dado para sempre ¢ vai entdo, surgindo pouco a pouco, a questao do
construido. Com isso, ha um profundo questionamento do pressuposto da naturalidade:
“nada ¢ natural na histéria” repetem os criticos da modernidade.

Esta questao da passagem do estabelecido para o construido nos remete ao cernc
da revolugdo paradigmatica em curso que ¢ a questao do construtivismo radical que faz
uma ruptura profunda com o pressuposto darepresentagao e resgata o movimento da vida
em toda a sua complexidade. O pensamento nao ¢ um espelho de realidade mas ¢ uma
construcio do sujeito cognitivo na sua relagao com o mundo.

Os conceitos de auto-organizagio ¢ rede foram usados na Biologia por Humberto
Maturana ¢ Francisco Varcla (1991) para conceber sua teoria do funcionamento do vivo.
Para cles, os seres vivos sdo maquinas que produzem a si mesmos no proprio processo
de viver., Este ¢ um processo complexo porque envolve conceitos aparentemente
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mesmos ¢ a sua realidade de forma auténoma em processos de recursividade que envolve
todlas as redes nas quais estd imerso o vivo. Ao mesmo tempo em quc ha autonomia ha
dependéncia de um meio externo. Mas este meio externo nao determina o que sc passa
com cada ser ou cm cada nivel do ser. Mas este vivo cria-se asi mesmo de forma original,
produzindo diferenga. O mcio externo apenas perturba, ndo determina. A partir desta
perturbacio entdo, ha o desencadeamento de processos que sao autonomos no scr vivo.
'sta teoria recebeu o nome de AUTOPOIESIS, palavra que sc origina do vocabulo grego
poicsis que significa criagado. AUTOPOIESIS, entao, seria, auto-criagao. Com isto, cles
cstio aplicando o conceito de auto-organizagao nos seres vivos.

Para Maturana ¢ Varcla ha uma recursividade nestarclacao entre os seres vivos €
o ambiente, de tal forma que eles se configuram neste contexto relacional. Tudo acontece
nesta interacao ¢ nao ha separagio entre sujeito ¢ objeto. Nao ha um mundo externo “la
fora” a ser representado “aqui dentro” e, por isso, ndo ha representagao. Todo o
conhecimento ¢ construido no processo de interagao. Os autores chamam este processo
d¢ “construtivismo radical”. Com isso, resgatamos o que afirmamos antcriormente que
o novo paradigma ha o pressuposto construgao em detrimento do pre-dado.

E, sc todo o conhecimento ¢ construido no processo de interagao, ou scja, no
proprio processo de viver, nao ha separagao entre viver, ser e conhecer. Ha um
imbricamento profundo de todas as dimensées do vivo com destaque para a agéncia. “O
sor ¢ o fazer de uma unidade autopoicitica sdao inscparaveis ¢ isto constitue scu modo
cspecifico de organizagao.” (Maturana ¢ Varela, 1990, p. 29)

Com cstes clementos, podemos pensar numa transversalidade de todas as
dimensdesdarcalidade, o que estava completamente ausente no paradigma cartesiano que
trata a realidade de forma simples ¢ linear.

E transversalidade nos remete a complexidade. Para Morin, “complexo ¢ aquilo
(ue se tece junto”. (Morin, 1991) E tecer junto implica em rede.

O modelo davida é omodelo de rede. Este modelo esta presente nas mais diversas
dimensoes do ser vivo e também no nio-vivo. Alids, esta distingcao de vivo e ndo-vivo ¢
mais uma das fragmentagoes cartesianas. Pesquisas na bioquimica (Manfred Eigen e
outros), por exemplo, tratam de processos de organizagao progressiva. Com isso, sao
langadas pontes entre o vivo ¢ 0 ndo-vivo em relagio as origens da vida. Como podemos
perceber, esta distingdo & precaria. (Capra, 1996) Das redes neurais ¢ imunologica que
w10 redes de cooperacdo ¢ informagao as redes sociais ¢ as redes de computadores
(Internet) este modelo parcce expressar um pouco melhor a riqueza da realidade.

Voltando a modernidade, podemos pensar em termos das conscquéncias
cpistemoldgicas que este corte arbitrario sujeito/objeto trouxe. Se usarmos como
referéneia a teoria da Autopoicsis podemos pensar sobre uma verdadeira violéncia
cpistémica na medida em que o sujeito nao pade ser separado do objeto porque, ao sei
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esquizofrenizagao. Uso aqui o termo esquizofrénico na etmologia grega, pois esquizo
significa cortado, scccionado ¢ frenus inteligéncia.

Recuperar a transversalidade da multiplicidade da realidade ¢ resgatar dimensoces
fundamentais do ser. Por tudo isso, proponho a expressdo transdisciplinaridade no lugar
de interdisciplinaridade ou multidisciplinaridade. As abordagens multdisciplinar ¢
interndisciplinar apesar da inten¢ao de superar as separagoes ao dirigir o olhar para varias
dimensoes da realidade, ainda conservam de alguma forma as frontciras entre as
disciplinas. O prefixo trans (de transformar, transgredir, transpor) me parcce que abre
perspectivas de superacdo numa sociedade marcada pelos limites arbitrarios e pode dar
conta da complexidade da realidade em geral e dos seres vivos em particular.

Estas colocacdes sobre as mudancas em curso no interior da Ciéncia nos ajuda a
situar nosso problema: a questao da fragmentagao das disciplinas que imp6s limites
arbitrarios ao real ¢ que marcou a cultura ocidental deste o inicio da modernidade.

A modernidade ¢ o terreno dos limites. Kant mostrou o conhecimento como
sujeito as condicoes de limite. Ha um limite para nosso conhccimento atraves das
catcgorias rigidas de pensamento que nos sao impostas c atraves da logica formal da nao-
contradicio com o terceiro excluido. Dentro deste quadro situamos o limite das bordas
das disciplinas. Nao ¢ por acaso que as grandes descobertas cientificas sdo geralmente
rcalizadas nas fronteiras das ciéncias.

Aqui, poderiamos entdo, considerar a transdisciplinariedade como um dispositivo
cpistémico queatravessaarcalidade criando verdadeiras zonas de nao-resisténcia epistémica,
criando zonas de livre fluxo no processo de construgao realidade /sujeito / conhecimento.

A ciénciamoderna rompeu com um passado onde haviauma aspiragao que seabria
infinitamente para o alto em direcio a outros niveis de ser. O corte quc isto representou
vai ficando cada vez mais claro a medida em que vamos confrontando isso com os
pressupostos da complexidade. A fragmentagao disciplinaria, como todas as outras,
constituiu-se na limitacio de construcao de conhecimento no scu sentido mais amplo ¢
profundo. ParaSchumacher, asabedoriatradicional, anteriorao renascimento considerava
o cspirito humano:

11

... sem limites, isto ¢ capaz de ver para la de si mesmo e chegar a
niveis cada vez mais altos, o novo pensamento considerou como
axiomatico quco alcancedo Espiritt:: tivesse limites fixos ¢ estreitos,
limites que poderiam ser claramente determinados, embora dentro

deles, o espirito possuisse virtualmente poderes ilimitados.”

(Schumacher, 1987,p.22)
No interior deste projeto moderno existe uma insisténcia muito grande com a
disciplina scja cla entendida como obediéncia estrita a autoridade, como normas de

organizagao de instituicoes ou ainda, como os distintos ramos do conhecimento. Assim,
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o conhecimento como tudo o mais, passaa ser fragmentado em disciplinas isoladas como
‘¢ nao tivesse nada a ver com a mesma rcalidade da qual tratam. Ora, isto nao acontece
. - . . 5 d 1 ) . 1 —
por acaso pois sabemos muito bem, principalmente depois de Foucault, aintima relagao
cntre ciéneia ¢ sociedade ¢ conhecimento e poder. A fragmentagdo de modo geral c a
(ragmentacio do conhecimento em disciplinas tem um sentido profundo como mecanismo

de poder. Sobre isso reflete Veiga Neto:

“E preciso, antes demais nada, termos bem claro que os diferentes
“tipos’ dedisciplinas (corporais, atitudinais, cognitivas, cpistcmicas,
ctc.)surgiram esedesenyolveram ligadosentresi, ese articulam para
regular/ controlar nossos discursos ca distribuicdao do poder enos
constituir enquanto sujeitos da Modernidade; noés somos
disciplinares”. (...)E“... adisciplinaridade esta fundida ao poder”.

(VeigaNeto, 1995,p.22)

Fica explicitada portanto, a intima relagao subjetividade/poder atraves de
meccanismos domesticadores, dos quais a divisao em disciplinas ¢ um dos exemplo. As
liferentes instituicoes da modernidade funcionam como verdadeiras “fabricas de
subjetividade”. Haoumalégicalinear de subjetivagao queatravessaa vida de cadaindividuo.
(IHardt, op.cit) E sujeito ¢ sempre sujeito cognitivo ¢ sujeito ontologicoao mesmo tempo
s¢ formos pensar de forma autopoictica. Porisso, o impedimento de ser através de todas
cstas restricdes ¢, ao mesmo tempo, impedimento de conhecer.

Os dispositivos que tém sido empregados para cstas subjetivagdes sao variados ¢
muito oficazes. Ostrabalhosde Foucault sao fundamentais paranosajudara entender estes
processos. Ele analisa diferentes culturas com diferentes modos de existéncia ¢ suas
‘clacdes com o saber ¢ com o poder. (Deleuze, 1996)

E o que sdo dispositivos? Para Foucault seriam “maquinas de fazer ver e de fazer
[alar”. (Deleuze, op.cit) Mas, a nosso ver, nao sao determinantes como na teoria da

lutopoiesis que nao considera o determinismo do meio externo mas como fonte de
perturbagao. Os diposistivos, nesta nossa interpretagao autopoititca seriam tecnicas
desencadeadoras, que, dependendo do grau de autonomia do sujcito, podem exercer
o[citos mais ou menos devastadores. E, justamente, autonomia ¢ algo que esta cultura
moderna liberal, agora neoliberal ¢ homogenizante procura aniquilar. O espago de
autonomia que sobra dentro de nos ¢ muito pouco. Sao muitas as vozes que nos dizem
Como temos que nos comportar, cComo temaos que pehsar, como temos que nos vestir,
comer, cuidar dos filhos e assim indefinidamente.

[14 uma “violéncia simbdlica” que garante a chicacia destes mecanismos de
dominacao., (Pellanda, 1992)
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“Teremos nds maneiras de nos constituirmos como “si proprios” (soi), ¢, como diria
Nictzche, manciras suficientemente “artisticas”, paraalém do poder edo saber?” (Deleuze,
op. cit.) A tarefa da emancipagio ¢ extremamente dificil mas constitui-se, sob o ponto
de vista da Tcoria da Autopoiesis, uma questao vital. Ela passa, antes de mais nada, pela
superacao da fragmentagao de tal forma que possamos transpor a dicotomia cu ¢ outro
c a separagao entre os niveis darealidade. Porisso, a transdisciplinariedade, nao sendo um
remédio para todos os males, pode ser servir de dispositivo emancipader.

Asimplicagbessubjetivas ¢ epistemologicas de todo este processo de reducionismo
¢ simplificagdo da ciéncia moderna sdo profundas. As grandes revolugdes cientificas deste
século sacodem o edificio do saber e obrigama ciéncia como um todo aumarecconfiguragao
generalizada.

Com toda esta perturbagéo que vem ocorrendo na ciéncia deste scculo onde vao
seimpondo, cada vez mais, os pressupostos do processo e danao-substancia, a necessidade
epistemoldgica que dal decorre ¢ a de uma “epistemologia nao-coisista” como diria
Bachelard. A substdncia, como vimos, se imp6e no antigo paradigma como sc o
conhecimento fosse possivel sem a atividade do sujeito cognitivo. Falamos em conteudo,
cm informacio como se¢ possuisse consisténcia de coisa. Na verdade, como nos sugere
Von Foerster, a infﬂrmaf;ﬁ{j nao cxiste na naturcza. A infurmagﬁc- cmergce da interacao
sujeito/objeto como produto de atividades de interagao ¢ organizagio. (Von Foerster,
1993) Neste sentido, a entropia ¢ sinénimo de ignorancia porque tem a ver com auséncia
de conexdes e de processo de organizagao. O que se separa tende a morrer de solidao.

O século XX comecaresponder aeste apelo de Bachelard a partir de Piaget (1983)
que mostrou que o processo de construgao de conhecimento depende do processo de
interacio sujeito/ objeto. E Piaget avanca na questao dos limites na medida em que coloca
a questdo do real ¢ do possivel como dependentes de uma desiquilibragao do sujeito
cognitivo numa “cspiral majorante” rumo a patamares cada vez mais complexos.

Mas Piaget também teve um limite porque scu enquadre ainda fazia parte do
projeto da modernidade. De certa forma, como critica Maturana (1998), cle ainda
conserva de alguma maneira , o referencial de um mundo externo o que implicaria aine la,
de certa forma, em uma representacao. Este limite entdo, seria transposto por uma idcia
de virtualidade do sujeito epistémico para Maturana ¢ Varela no sentido em que somos
scres virtuais na medida em que estamos sempre atualizando nosso ser na agao, no
momento prescente.

[ interessante fazermos uma aproximagio com o que Deleuze, de um outro lugar,
que ¢ o scu lugar de filésofo, vé este processo de virtualizagao. Hardt, falando sobre

Deleuze nos diz:

- .f:qut:tﬂ pensamento precisa deumfora para abala-lo e tornar vitals
aspoténciasde que nele, ¢ paraser pensado. Eneste sentido cm que
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alégicade secucncadeamento, mas paraapreender este virtual que

perturba o pensamento ¢ o coloca emnoyos caminhos. (Rajchman,

2000, p. 404)

Picrre Lévy contribui para este debate mostrando que o virtual estacontinuamente
atualizando nossas poténcias de ser. (Levy, 1996,1998) Ele fala do virtual como ®... um
processo de transformacao de um modo de ser num outro”. (Idem, 1996, p.12) Isto tem
A ver com a propria questao do processo de devir que estamos tratando aqui ¢ que
representa a nossa opgao paradigmatica cm detrimento de uma identidade estavel e
substancial.

A questdo do processo, do vir-a-ser, do imprevisivel, trouxe para o cenario
¢pistemolégico a virtualidade entendida a partir de sua origem latina - virtualis - que quer
dizer poténcia. (Idem) Isto cria possibilidades infinitas na medida em que trata-se de uma
poténcia criadora.

Tratar com esta realidade em transito, com este cterno devir, com processos de
interagao nos obriga a repensar a questao das disciplinas purgada dos conteudos ¢
informagées pensando num movimento onde cada configuragao depende de interagoes.
I'nfim, pensar num processo frans que atravesse a realidade em todos os sentidos: tanto
o sentido da superacio das barreiras entre o sujeito ¢ o objeto como as barreiras deste
sujeito quendo ¢ fixada em identidades estaveis mas ¢ marcada por uma virtualidade racial.
No sentido latino do vocabulo virtualis como poténcia — tudo ¢ potencial, tudo ¢
atualizacdo das poténcias de ser. A interdisciplinaridade ¢ a multidisciplinaridade sao
movimentos importantes no sentido do enfraquecimento das fronteiras disciplinares mas
{ preciso ir além, em direcao a esta transposicao de fronteiras.

Os limites sdo invengdes da modernidade. Para Bergson:

a ciéncia moderna, concebendo o conhecimento como relativo a
intcligéncia, teriachegadoaum limite, limite que devescrentendido
comoacxclusaodotempoinventivo deseudominio deinvestigagio.”

(Kastrup, 1999, p. 36)

Nao halimites para o conhecimento porque nao ha limites parao desenvolvimento
do ser humano. O que a nova Biologia com Maturana ¢ Varcla, a Tcoria das Estruturas
[issipativas com Prigogine e muitas outras abordagens complexas tem nos mostrado ¢
cata poténcia de invencido que a partir das bifurcagées criam a possibilidade de uma
nvengao de mundo e de sinuma espiral majorante com abacrturas cada vez mais clevadas
( t'nlllll]l'}:;‘IH.

() personagem do filme infantil “Toy story” costumava dizer antes de alpuma
laganha excepeional: “Paraoinfinito e alem”, A imaginagao da crianga permite que ela crie
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nos trazem as novas tccnﬂlﬂgias ¢, com isto, resgatam um instrumcnto cognitivo
complexo fundamental que foi varrido da ciéncia cartesiana como atrapalhador de

conhccimento.

ABERTURAS E NAO CONCLUSOES

Na tentativa de dizer algumas palavrasa guisa de conclusao tentaremosaquiamarrar
alguns cabos desta rede que fomos tecendo aqui. Usamos a palavra rede no sentido em
que neste texto procuramos sempre fugir do dado isolado ¢ mostrar a concxao como
clemento fundante da realidade, propondo um conceito ampliado de conhecimento.
Este conceito nos levaria para muito além do conhecimento individual, de uma atividadc
do cérebro, de comportamentos inteligentes ou de apropriacao de diferentes disciplinas.
Conhccer nao ¢ adaptar-sc a realidade ¢ muito menos representa-la: conhecer ¢ agenciar
com a rcalidade num processo de recursividade onde vamos inventando esta realidade
¢ a n6s mesmos neste processo. O conhecimento nao se passa nem na interioridade de
um scr individual ¢ nem na captagao de uma informacao que existiria como uma coisa na
naturcza. O processo de cognigao se daatravés dasinteragoes narede ¢ esta profundamente
impregnado da afetividade que se constroi no espago de relagoes entre os seres humanos.
A partir dai, ha uma sinergia, ou s¢ja, uma cnergia carrcgada de afeto que transforma de
mancira complexa o ser individual ¢ a rede a0 mesmo tempo o que resulta numa
reconfiguragao do todo ¢ de cada uma das partes,

Conhecer ¢ cstabelecer pontes, ¢ conectividade radical. E pontes servem para
atravessar os abismos deixados pela fragmentagdo moderna. A engenharia destas pontes
chama-se transdisciplinaridade.

Fomos amputados pela modernidade em muitos sentidos diferentes. Perdemos
a riqucza da percepgao, da Imaginagao ¢ da intuicao como instrumentos cognitivos nao
lincares ¢ reccbemos em troca os instrumentos lincares ¢, portanto, empobrecidos da
memoria, darcpeticao, daidentificagao, darepresentagao. Fomos scparados danatureza,
dos outros ¢ de nés mesmos o que explica, em grande parte, amelancolia da modernidade
quc cXpressa nossas partcs pcrdidas* Mas a amputagﬁo malis ampla parcce scr :.u:luv|.1
rclacionada com osniveis darcalidade. Fomos forcadosaacreditar na existéncia de apenas
um nivel de realidade. Para recuperar isto ¢ preciso lutar desesperadamente por aquilo
que Nicolescu chama de “cultura transdisciplinar” (...) "que leve em conta todas as

dimensoes do ser humano”. (Nicolescu, 199, p,131).
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