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Resumo

Este estudo busca descrever o pensamento de Thomas Kuhn em sculivro A Teoria
das Revolugoes Cientificas, onde o autor desenvolve uma apreciacao da ciéncia sob o
prisma de scu desenvolvimento ao longo da historia, com ¢nfase em que o progresso da
Ci¢ncianaoscfazpor evolucio tranqiiila, mas por saltos bruscos cimprevisiveis, tornando
o desenvolvimento da ciéneia uma revolucio, ¢ ndo uma cvolucio. Esta revolucio se di
quando ndo ¢ mais possivel explicar fatos ¢ experimentos a partir de um paradigma c este

¢ substituido por um totalmente novo, cump]utamcntc diferente do anterior.
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Abstract

This study search make a description of the thought Thomas Kuhn in your book
The Structurc of Scientific Revolutions, where the author explaina vision of science abou
your development along the history with emphasis that in progress of science not maked
by tranquil evolution, but by rough and unexpected jumps, repay the development ol
scicnce on revolutions, not a evolution. This revelution occur when not are more
possible to explain facts and experiments from paradigms on and arc replace of one total

cH"Hl {IinTl"{.T‘.l]l INCW I}E!]'Hdig]ﬂ

Keywords: Scientific Revolutions, development, paradigm, science,

Mestrandn cm Desenvolvimento Reglongl/LENTSC

RELIES, Santa Crud da sl v. 6, 0N J, p, 134140, sl /de ) |



| 34

Introducao

Thomas Kuhn, historiador ¢ filésofo dos EUA, cpistemologo pos-popperiano,
hasceu em 1922 e iniciou sua carreira como fisico teorico, Posteriormente, durante sua
vidaacadémica, dedicou-seao estudo dahistoria das ciéneias e as preocupacoes denatureza
ilosbfica, detendo-se no cardter revolucionario do progresso cientifico. Em sua obra “A
i strutura das Revolucdes Cientificas”, buscou compreender os mecanismos propulsores
deste desenvolvimento, descrevendo suas idéias a respeito das ciéncias, da cientificidade
¢ da sua dinamica.

Buscando uma tcoria que explicassc a dindmica da historia da ciéncia, Thomas
I uhn, bascado nas ciéncias naturais, passou a questionar alguns dogmas consagrados
analisando o progresso da ciéncia como um processo contraditorio marcado pelas

revolugdes no pensamento cientifico, definindo-as como mudanga de um paradigma.

Afinal, o que ¢ paradigma?
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Etimologicamente, pai adigma ¢ uma palavrade origem grega que si gnificamodelo

ou exemplo (Barreto et al., 1996). Para Kuhn (1975, p.13)

“Paradigmassao asrealizagoes cientilicasuniversalmentere conhecidas
que, durantealgumtempo, fornecem problemase solugoesmodelares

para uma comunhidade de praticantes de uma ciéncia.”

Paradigma ¢ afilosofiadaformatotal, aglobalidade. E contingente, pois constringe

S &
o cientista a pensar dentro da mesma linha. Para Kuhn, a presenca de paradigmas nas
Jiversas dreas de conhecimento ¢ que distinguc asatividades cientificas dasndo-cientificas.
(Chalmers, 1993).

Uma das caracteristicas basicas da teoria de Kuhn ¢ que o progresso da ciéncia se
(4 em carater revolucionario, sc desenvolve de forma ndo-lincar, atraves de saltos. O
wber cresce descontinuamente. Estes saltos constituem as mudancas de paradigma. O
paradigma ¢ considerado nao sO 0 guia de um estudo cientifico, mas tambem o ditador
e um conjunto de regras de comportamento, valores ¢ crengas a respeito de um
determinado fato. Os paradigmas devem também incluir maneiras padrao de aplicagao
Jas leis fundamentais a uma variedade de tipos de situagao.

i scu liviro, A Estrutura das Revolucées Cientificas, Thomas Kuhn deixa
completamente claro seu conceito de paradigma, mais tarde, no que chamoude PGslacio,
[uhn chama a atencdo para o duplo sentido do termo, um sociolégico indicando "toda
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sentido de “ paradigmas como exemplos compartilhados” , uma caracteristica da matriy
disciplinar quc para Kuhn o paradigma, enquanto cxcmplm com pa:t't:i]hacin seda do fato
de que compartilhar situagoes, informagées ou educagdo semelhantes levariam a uma
certa uniformidade na forma de pensar da comunidade cientifica. Sua explicagio gobre
o papel dos exemplos compartilhados resultou na acusagio de dar mais valor a outros
aspcctms 1ITICNos impr:jl'tantus CIM sua tcm'ia, do quc cm fatores realmente in'1|m|-l-.m|{-,-.
Para Kuhn, o surgimento de um paradigma em qualquer arca do conhecimento ¢ 4

condicdo basica para o progresso da cicncia.
Momentos do Conhecimento Cientifico

A trajetdria passada e futura do conhecimento cientifico, para Kuhn, da-se e tr
distintos momentos:

Ciéncia normal: E uma momento de calmaria. A tcoria cientifica nio goli
contestacdes, os procedimentos cientificos seguidos estao bem estabelecidos ¢ teariy |
pratica conseguem resolver satisfatoriamente os problemas que surgem. Esta faue u
apresenta demodo homogénco ¢ cumulativo. Tudo ¢ comandado pelo paradigma vigent
¢ as leis e teorias nao podem contradizé-lo. Nao se poe em duavida o paradigma, ¢le i
instrugdes de pensar, interpretar o real ¢ fazer experimentos. Nesta fase o paradigig
fornece os problemas ¢ as solugdes, limitando a pesquisa ¢ a busca de explicagoes, Nao
ha grandesdificuldades para decifrar os enigmas. A ciéncia desenvolvida durante o periodo
dc calmaria foi denominada ciéncia normal, que segundo Chalmers (1993), implica
tentativas detalhadas de articular um paradigma com o objetivo de melhorar
correspondéncia entre cle ¢ a naturcza ¢ ¢ praticada scgundo os componentes do que
chama de “matriz disciplinar”, que cngloba gencralizacées simbolicas, compromissos
coletivos, valores ¢ exemplares. O termo “matriz disciplinar’ toiutilizado para esclarecer
as ambigiiidades introduzidas pelos varios significados atribuidos ao termo paradigma,
“matriz” scgundo Kuhn (1977) por que sc compdem de clementos ordenados de virion
aénceros, cada um exigindo especificagdes ulteriores; ¢ “disciplinar” por que ¢ possegnio
comum dos praticantcs de uma disciplina profissional. A matriznutre o saber chentifico
CIm ])L‘]'iﬂ(lfjl de ciéncianormal. (Barreto, 1996.) Um cientista normal ndo deveser critico
do paradigma em que trabalha.

No primeiro capitulo de Estrutura das Revolugoes Cientificas, Kuhn (1975)

desereve a ciéncia normal como a

“pesquisa firmemente bascada em uma oumaisrealizacoes Clen o
passaclas. Essasrcalizacoes saoreconhecidas durante algun o [
por uma comunidade cientifica como proporcionanda s

fundamentos para a sua prﬁiif*:x 1’1(:HLl‘I'iHI‘.“ P. 29
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Dentro da ciéncia normal encontramos a primeira diferenca entre os pensamaentos
(e Thomas Kuhn ¢ Karl Popper. Para Popper, o que esta em jogo éa teoria, ¢, para Kuhn,
v tempos de ciénelanormal a teoria nao ¢ mexida, o que ¢ posto em jogo é a capacidade
o cientista.

Anomalias: Quandondo sc consegue maisassimilar certosresultados experimentais,
¢ vs resultados nao tém mais respostas adequadas, estes comegam a nio ser assimilados
pelas regras dos paradigmas. Isto causa inquictagao, gerando-se umafase de intranqiilidade
¢ turbuléncia no desenvolvimento cientifico. Institui-sc a inadequacio do conhecimento
itadicional aceito. A principio, a anomalia pode ser descrita como um quebra-cabeca ¢
jrasoluciona-lo basta apenas encontrar respostas no proprio paradigma vigente, em um
primeiro momento, o proprio paradigma resolve o problema, mas, isto ndo sendo

possivel, a falha ¢ atribuida ao cientista. Para Kuhn (1975), as anomalias

Ead . = L . .

“sao pro duzidas inadvertidamente poT um jogo realizado 5ugund+:.;~
L L

um conjunto deregras, suaassimilagio, porém, requer aelaboragio

de um nove conjunto.” (p. 79)

() paradigma cxistente exerce muita forca sobre os cientistas provocando a
(enistencia dos mesmos em abandona-lo. As anomalias, de acordo com Epstein (1990),
10, 4 principio, marginalizadas ¢ s6 abalam a solidez dos respectivos paradigmas quando
Hige um novo paradigma capaz de explica-las. Uma anomalia vista como quebra-cabeca
(e solucao no interior da racionalidade paradigmatica, mesimo que para isso scjam
iotadas solugoes ad hoc, possibilitadas pela propria capacidade explicativa do paradigma
welto, Os cientistas, quando confrontados com anomalias “conceberao numerosas
nticulagoes ¢ modificagoes ad hoc de sua teoria, a fim de climinar qualquer conflito
parente” (Kuhn, 1975 in: Schacter, 1999). Aqui sc encontra a segunda diferenca
mportante entre os pensamentos de Popper ¢ Kuhn, para o primeiro, toda a teoria que
el para solugoes ad hoc nao tem nenhum valor para a ciéneia, mas para Kuhn, em
periodo deanomalias o cientistamodifica as teorias com aintencio de salvar o paradigma.
Ui anomalia sera considerada realmente seria quando atacar os proprios fundamentos
deum paradigmac resistir persistentemente as tentativasdosmembros de uma comunidade
clentificanormal de descarta-la. Quando ndo ¢ possivel remover a anomalia se instala a
AL Cao de crise,

( prse: I© uma situacio de extrema instabilidade onde crescem cada vez mais
nonmaliag, Nesta fase, clementos da matriz disciplinar sao questionados, ¢ estabelccidas
Lentativas de SUPCTagao I"l‘H[‘H}I"tH.':l"L-'L"iH ;‘stlﬂ revolucao cientifica, ocorre a ruptura na
continutelade camulativado saber, rompendo-se o pertodo de ciéneia normal culminando
o estabalecimento de um [ltn'nii.ll‘.lt|i§{ll'lil, [“stas tentativas de ol RS ACao constitucm em

cucatan pres paradigmaticas™; onde umadelas deve prevalecer constituindo se responsgivel

| NENERY IIIhIIIHI wentihion o estabelechmento na nova bage de 1 .||'.-|l||]|r|.|n|| o dives !{L"IH AN

NELES, Santa Crug oo Sul, v, G, 0 A, p T8 TR aet ()|

| 37/

desaparccem pelo triunfo de uma destas escolas, os que defendem posigoes contrarias
sao excluidos da profissio ¢ scus trabalhos ignorados. Neste processo de superagao, Kuhn
(1975), defende a incomensurabilidade das teorias, o que lhe causou a acusagao de
glorificar a subjetividade ¢ mesmo a irracionalidade pois
“...insisto sobre o fato de que aquilo que os cientistas partilhamnao
¢ suficiente para impor um acordo uniforme no caso de assuntos
como acscolha de duasteorias concorrentesoua distingdo entre uma
anomalia comum e uma provocadora de crise, * (p.230) ¢
“Precisamente por tratar-se deuma transicio entre incomensuraveis,
atransicao cntre paraclign’ms em competicaonao pode ser feita passo
apasso, porimposicio da Logica ¢ de experi enciasneutras. Talcomo
a mudanca de forma (Gestalt) visual, a transicio deve ocorrer
subitamente (emborandonccessariamente num instante) ouentao

nio ocorre jamais’, (p.190)

E a mudanca de paradigma que Kuhn chama de revolucao cientifica. A crise indica
a nccessidade de mudanca. A mudanga de paradigma pode manipular os mesmos dados,

mas lhes confere novas relacoes ¢ outro ordenamento. Para Kuhn (1975, p. 116
: » |

“A transicdo deum paradigma em crise paraumnovo, do qual pode
surgir uma nova tradigdo de cicncia normal, esta longe de ser um
processo cumulativo obtido através daarticulagio do velho paradigma.
[ antes uma reconstrugao que altera algumas das generalizagoces
tedricas mais elementares do paradigma, bem como muitos de seus
métodos caplicagdes. Durante o pertodo de transicio havera uma
grande coincidéncia (emboranunca completa) entre os problemas
que podem serresolvidos peloantigop aradigma c osquepodem ser

resolvidos !JE‘.ID novo’ .

Para Kuhn, nao cxistem critérios racionais para que haja uma mudanga de
paradigmas. As razbces externas, como historicas, politicas, ccondmicas tambem siao
responsaveis pelas mudangas de paradigma. Epstein (1990) coloca que a ausencia de
critérios racionais para decidir entre paradigma novo e velho faz aparecer a importancia
dos argumentos persuasivos retoricos como influentes na tomada desta decisdo. Isto faz
com que fatores externos ndo incluidos na “razao interna” da ciéncia possam assumir certa
importincia na decisdo do referido confronto. A explicagao de Kuhn insiste, de fato, nos
fatores externos, ou em razoes externas ao paradigma, que sio os causadores de mudangas

aradigmaticas rejeitando a idéia de Popper que cstas scjam causadas por razocs internas

10 paradigma. Kuhn fazdepender de fatores extrinsccos a cicnciaasua dindmica (Schacfer,
| lj! JIJ ]I .

O criticos as idéias de Kuhn atribuem um carater irracional as suas mudangas
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paradtigmdticas. Stegmiiller (1977) descreve:

18 Vs ' : VAL i P . — -~ : . o
Kuhn — os métodos das ciéneias naturais sao nao-indutivos ¢ nao-
racionais. Sublinhamosdeimediato, que correspondeac pensamento

de Kuhn tal como seus criticos o entendem.”

Deum modo geral, pode-sc caracterizara posigao de Kuhn como umametaciéncia
deseritiva, de acordo com como as coisas acontecem, enquanto que Popper tem uma
posi¢ao de metaciencia normativa, ou scja, COmo as colsas devem acontecer,

As Revolucoes

- 5 - r el = s - 5 =
Para Kuhn, o termo revolucdes ¢ utilizado como uma forma para descrever a

dindmica do desenvolvimento cientifico, caracterizado pelas mudangas de paradigma. Em

Chabmers, (1993):

“Umarevolucio cientifica corresponde ao abandono de um paradigma
¢ adocio deum nove, ndo por um unico cientistasomente, mas pela
comunidade cientificarelevante comoum todo. Paraquearevolugao
scjabem sucedida, devera incluira maioria da comunidade cientifica
relevante, deixando apenas uns poucos dissidentes. Estes scrao
excluidos danova comunidade cientifica ¢ se retugiardo, talvez, no
departamentode filosofia. De qualquer forma, cles provavelmente

morrerao.”

Para Kuhn, scgundo Barreto et af (1996), as revolucoes cientificas precisam
parceer revolucionarias apenas para aqueles cujos paradigmas sdo atetados por clas, como
por exemplo, a descoberta do Raio X, fundamental para a mudanga de paradigma dos
pesquisadores da teoria da radiagao representou, para os astrébnomos, apenas uma adicao

L) n'ulllu'n‘ilm‘llin {|{Jlﬂil“1&l1‘[‘.(".

Consideracoes Finais
Para Kuhn (1975, p. 256):

“'imbora o desenvolvimento cientifico poOssa assein clhar-se ao de
outros dominios muitomaisestreitamente do queo ﬁ‘cqﬁﬂ‘;ivrm nte
UpPOsto, possul também diferencgas notaveis. Nao pode ser
||m-1|.mu-nl--!'.n].'-.i:.tl'irm;ngpnl*vxvlnialn,r|1u~.1u:'if'tn'i'.m,]wlc:-nn-nn:e
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LT T el llnl'l Ml :|.1 l!i' OULEAR AN nlr NI lllllnI H.Il'rnh'.1.1ll1 (' ()

(U O PEORTORRO POSKDKCT CHT AL RN :

RELAES. S5anta I (e il||”I V. @, [ III 'J'P [ 1 (), swl ife "l |

%Jﬂ'.l}__ I

De acordo com o pensamento de Thomas Kuhn, em sua obra “A - PR T
Revolucdes Cientificas”, aciénciase desenvolve aos saltos, de uma formanao lincar, onde
existe a quebra de um antigo paradigma paraa institucionalizacio de umnovo, diferente,
ao que deu o nome de Revolucdes Cientificas. Ao descrever a mudanca paradigmtica,

Kuhn afirma (p. 122):

“quase sempre, os homens que fazem essas invencoes fundamentais
s30 muito jovens ou estio ha pouco tempona arca de estudos cujo
]Jm'a::'ligma modificam. Talvez nao fosse nccessario fazer cssa
observacio, visto que tais homens, sendo pouco comprometi lon
com asregras tradicionais da ciéncianormal em razao de sua limitadi
pratica cientificaanterior tém grandes pl‘ﬂbﬂl}ilidad esdepercebi
quectaisregras naomaisdefinem alternativas viaveisde conceber i

outro conjunto que possa substitui-las.”

Kuhn desenvolveu este trabalho buscando uma explicagio do desenvolvimento
da cidneia. Nio inclui em scu trabalho um valor ético ou moral na sua avaliagao do qu
possascr cicéncia, mas procura mostrar scus verdadeliros mecanismos internos, apreschiba
uma avaliacdo realista, procurando identificar tragos indispensaveis na construgao dos
paradigmas cstruturados durante toda a historia para compor este tipo de ciéncia
Atualmente, a ciéncia se distinge por scu carater ondea especializagao ¢ essencial, propria
da ciéncia contemporanca, nao scndo possivelse pensarem grandesrevolugoes cient icas,
apcnas em pequenas descobertas, que juntas, ¢ cm wm €spago consideravel de tempo

mostram resultados que p:::rclum SCT Cn::rmparadﬂs as grandus descobertas.,
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