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Resumo

Estetexto, de cardter ensafstico, visaa discutir, do pontode vista sociologico e naperspectiva
dodesenvolvimento, oslimitese potencialidades Jdaanilise sistémica, tendo comoreferénciaalguns
trabalkos empiricosrecentemente desenvolvidosno Brasil, particularmente na Regido Sul. Parte-s¢
dahipétescdeque aabordagem privilegiada e certos casos, sob o manto daabrangéncia “holistica”
¢ “integradora”, supostamentc inerente 3 abordagem sistémica, ¢ parcial e tende a “engessar” a
realidade social. Além disso, muitas vezesa utilizagio pratica doinstrumental analiticosistémicono
mejo académico serve ao uso populistaca simplificagioanaliticado processo cientffico. Areflexdo
encaminha-se paraaidentificagdoe breve discussio sobre os principais elementos potencialmente
geradoresdeuma compreensao mais integradorae dindmicado social.

Palavras-chave: Andlise sistémica, critica do sisternismo, sociologia do sistemismo.

Abstract

This paper aims at discussing the limits and potentialities of the systemic analysis, from a
sociological pointof view, based on some empirical works recently developedin Brazil, particularly ,
in the Southern region. Westar from the hypothesis that the privileged approach in mostcases, under
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holisticand integrating cover supposed linked to the systemicanalysis, is partialand tends to plaster

a
the socia] reality. Besides, several times the practical use of systemic analytical tools servestoa populist
utilization and to the simplification of th

escientific process. The discussion leadsto the identification
and debate of the main clements potentially gencerators of a more integrating and dynamic
comprchension of the sacial.

Keywords: Systemic analysis, criticsto systemicanalysis, sociology of systemicanalysis,

Ha muito tempo venho alimentando a idéia
sistémica, em Tresposta a uma tendéncia bem percep
anos, que muito me tem instigado: a utilizacio destc referencial (paradigmatico?) de
maneira pouco critica ¢ rigorosa, de forma “desistoricizada” ¢ “desistoricista”, bem como
Sua pretensao maxima (ainda nio alcangada) de dar conta da complexidade do real, £

de escrever algo sobre a abordagem
tivel no meio académico nos Wltimos

ariamente por um sistemismo
- Esta reflexdo tem duas fontes Ispiradoras:
Jean-Pierre Olivier de Sardan (1994; 1996) c,
a0 acompanhamento de trabalhos sobre o tema

simplificador e redutor da realidade social?
uma, “tedrica”, a partir das reflexées de
outra, “pratica”, associada & experidneia ¢
nos Gltimos dez anos.

A andlise sistémica {ou sistemismo), ¢

m linhas gerais, propde-s¢ como um
paradigma cientifico, proxima aos agric

e ligada 3 intervengio ¢ 4 acio. Como
o4 complexidade dos fenémenos sociais
$ como a sociologia ¢ a agronomia. Ela
com termos como “pesquisa-desenvolvimento”,
“pcsquisa—ag:’io”, “pesquisa participativa”®, entre outros, parecendo mostrar uma certa

cumplicidade ou afinidade scletiva (OLIVIER DE SARDAN, 1994)3

_—
L importante ressaltar que a critica & diri
sistemismo como um todp.

ultores
idcologia cientifica, tema pretensao de dar sentid

¢ naturais, envolvendo, por exemplo, disciplina
também se confunde, por vezes,

. No geral, apresen-

gida a certas interpretagGes do sistemismo, ¢ néo a0
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mais adiante.

O uso destanogdo nas ciéncias sociais torna-se cada vez mais freqiiente, prestando-
se muitas vezes a acepgdes de pouco rigor do ponto de vista tedrico-metodolégico e
cientifico. Jdnaagronomia, seuuso temsido intensonos dltimosdezanosno Brasil, a partir
da influéncia da “escola francesa” da “pesquisa-desenvolvimento”, gragas a sua longa ¢
frutifera experiéncia em vérias regides do mundo, sobretudo naquelas dos paises pobres
esubdesenvolvidos®, Nalutacontraa ciéneianormativa moderna, reducionista, identificada
com todos os “males” do desenvolvimento agririo e agricola capitalista no mefo rural, o
sistemismo surge como um recurso metodoldgico novo, “revolucionério”, integrador
da realidade social, produzindo, por onde passa, efeitos positivos e emuladores. No sul
do Brasil, j4 na década de 1980, alguns centros académicos da agronomia e das ciéncias
sociais surgem incorporando essa idéia e esses novos conceitos’.

Este “movimento sistémico” tem ajudado a criar uma verdadeira metifora sistémica,
auto-explicativa ¢pretensamente portadora da chave paraacompreensio (supostamente
mais adequada) da complexidade do real, dos sistemas agrarios, produtivos e sociais. Mas
isso ndo acontece sem riscos, na medida em que o cotidiano tem mostrado, tanto no meio
académico como nos demais, onde o método/ abordagem ¢ aplicado/a, que certos
generalismos e lugares comuns tém imperado, O discurso-cliché claborade nos meios
académicos ¢ no debate social tende geralmente a reproduzir uma “leitura” social
simplista, redutora da sociedade e do real, confundindo seus objetos de analise com a
prépriarealidade, ¢ acabando poraceitar e fazer ser aceito —que asociedade (ou o sistema
agrario, ou de produgio) ¢ realmente um sistema por si ¢ para si.

Esse discurso-cliché, em vez de valorizar formas inéditas de complexidade do real,
somente reproduz uma Jeitura simplista e simplificadora da sociedade. Nesta perspectiva,
trés riscos aparecem com freqiiéncia: a) équele incrente a todo sistema metaférico, ou
seja, o da naturalizagio ¢ substancializagao das metaforas, quando o artefato é tomado pela
realidade; b) outro que ¢ o de privilegiar a funcionalidade dos sistemas, acabando-sc por
acreditar que qualquer sistema social é funcional e tendea reproduzir-se em sua coeréncia;
¢ ¢) um terceiro que ¢ aquele aplicado ao desenvolvimento, o de analisar as interacaes
entre um projeto de desenvolvimento ¢ a populacio a que se dirige enquanto um circuito

¢ Nestesentido, érelevante o trabalhode pesquisadores francesesligadosauma agrocconomiacac
estudo de sistemas agrérios, como Marcel Mazoyer, Marc Dufumier e Michel Sebillote, entre
outros. Estes studos, quando dentro de uma perspectivamacrossocial e histérica, sio muito ricos
pelos diversos niveis de andlise implicados, indo do ecossistema 4 valorizagio das relages de
produgdo, passando pela caracterizagio dos sistemas técnicos ¢ das forgas produtivas, culminando
naandlise das institui¢des que asseguram areprodugdo social. Na Franga, as abordagens sistémicas
passaram a ser apoiadas oficialmente em 1982.

Este ¢, particularmente, o caso da Faculdade de Agronomia da Universidade de Ijui (Unijui), no
Rio Grande do Sul.
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sistémico, acabando-se por acreditar que o projeto (de desenvolvimento) & um subsistema
¢ que o “meio” (a populagio) & outro (OLIVIER DE SARDAN, 1394). .

As reflexdes estrutural-funcionalistas de Talcott Parsons e Radchfte—l?sro.wn
muitoinfluenciam (consciente ou inconscientemente) analistas que se‘: propﬁelm sistémicos
quando privilegiama funcionalidade dos sistemas, tfnt:lmdo descc?bnr {ou ::Ie n;esrm)t,i ;ron
alguns casos mais dramaticos, inventando) al c.oerenma desses sistemnas. esre-scn : ,
casos muito comuns sio aqueles em que as analises, bascadas em uma ouno max1mlo .uas
disciplinas (a agronomia ¢ a economia, por excmplo) sa? tendentes, de: forn'fa conclusiva,
a “determinar” ou “explicar” o social (ou 0 desenvolvimento) 2 partlrf c?e 1nstrur:1er'1tos
quantitativos de investigagdo, como, por exemplo, os modelos matemat:c?l econdmicos
otimizadores ou de simulagdio/modclizagio para auxilio a tomada de decisio. Um.caso
emblematico pode ser visto em estudos acad@micos mu.ito .deSCTItIVOS ¢ Eorm?tu];(‘as,
como o realizado por Unijul/DEAg (2001). Outro caso significativo, cstc’ j& no am ‘1lto
daagiio social propriamente dita, éaavaliagio do projetode assentz-amento naareada Lam. a,
Rio Grande do Norte (convénio Incra/FAO, 1 998), que, a partir da mesma perspectiva
reducionista revestida de “sistémica”, propde uma modelizagao do sodial {no caso, o
assentamento Lanila — Lagoa Nova Agroindustrial Ltda.) 8, o .

Muitas vezes, apesar de se tratar de uma metodologia de: apro?clmagao ou ajusta-
mento progressivo da realidade, a forma mais generalizada d_o smte-mlsmo em contf-:xt;)s
rurais no sul do Brasil nio (ou pouco) tem levado em consideragio a hetlcr:)g(‘anmda. e
social, as formas histéricas de ocupagio da terra ¢ da formacio humana ¢ a dindmica'social
atual. Os enfoques sistémicos na 4rea da agronomia, de um modo geral, parcelam,
recortam a realidade desconsiderando as outras dimensdes que desempenham u-m paphcl
importante na “conformacio” e na dindmica sociais, como, por exemplo, Aa d‘xmensao
socioambiental ¢ cultural. Desta forma, atribuem seguic}amente a0 econémico e ao
técnico-produtivo um potencial que, isoladamente, ndo teém. Ql.llando css.es rfsu(lltados
sio utilizados para subsidiar politicas pliblicas, tendem a conduzi-las na dlllregao e ur-n
desenvolvimento tnico, lincar ¢ de carater universalizante, com efeitos ja por demais
conhecidos quando decorrentes de iniciativas semelhantes mas oriundas de uma cor;-
preensio ou método reducionista (os efeitos da Revoluggo Verde, por exemplo). E,
portanto, o mesmo “mal” produzido por caminhos diferentesg.’ '

A valorizagio do “alternativo”, que surge em meados da décadade 1970 no Bras}xll,

3 Asinformagdes que disponho, hoje, sfode que essa modelizagdo, feitaem 1998, ni(? corresponde
i realidade de 2002 no assentamento estudado, o que seria, pelosargumentosaqui expos'Fos, de
seesperar. Issolevadiretamenteao que foi percebido por Olivier de Sardan (1394) comorisco da
metiforasistémica, e mencionado anteriormente. ) ’ )

* Nesta perspectiva, as tipologias baseadas em sistemas de prc?dugao agrlcol.zat g;ralrlimnte ;ao
construidasa partir de categorias sécio-produtivas preestab.elemdas pelo pesquisa c.)r,l uscanr:-
se enquadrar osagricultores nessas verdadeiras pré-tipologias, em vezde se construir algoa partir
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trazida pelos movimentos sociais de contestagdo da Europa e dos Estados Unidos
{ALMEIDA, 1999), marcou fortemente certa visao do sistemismo. A contestagio do
saber cientifico tradicional, que nega a validade do saber local “popular”, “camponés” ou
“indigena” ¢ o conseqiiente esquecimento das competéncias técnicas e econdmicas
camponesas ou da pequena agricultura familiar, reforgou a redescoberta do método ou
da abordagem sistémica em varios contextos sociais brasileiros. Este vem acompanhado
de determinagSes como a quebra da hierarquia do pesquisador, ou a inverséo da légica
da demanda social em dire¢io a pesquisa agricola, reforgando os modelos “de baixo para
cima”, a pesquisa de cunho local, fora das estagBes experimentais etc., e a imperiosa
necessidade de participagio efetiva dos agricultores na geragio e nos processos de
apropriagio das tecnologias agricolas.

Estaligac3o intima entre aandlise sistémica ¢ as “novas” necessidades surgidas pelo
privilegiamento da agricultura camponesa nio veio separada de uma visdo idilica de
pE:Squisadores ¢ agentes sociais envolvidos organicamente com esse segmento social.
Apesar do trabalho em sistemas de produgio de algumas escolas de agronomia e da pratica
de alguns agentes sociais promotores de novas tecnologias, cheios de boas intengdes, isso
nio foi suficiente para que o método saisse de sua clausura ¢ galgasse novas posigdes, em
espagos sociais ¢ acad@micos mais amplos, incorporando aspectos sociais, politicos,
culturais e simbélicos emuladores de um novo saber, de uma nova forma de pesquisar.
Ao contrario, no geral ocorreu um desvirtuamento na diregdo da exacerbagao de um
populismo cientifico'’, de um acriticismo mais ou menos generalizado que se esconde
por detras dos pretensos atributos sociais ¢ tecnolégicos do método. Este desvirtuamento
provocou uma confusio sobre o que deveria ser um meio (o método sistémico) ¢ nao um
fim em si mesmo. Esse “efeito perverso” parece ter se generalizado no meio académico
(nomeio social mais geral, ja ¢ aténica ha bastante tempo). A descoberta deracienalidades
€ légicas camponesas parece, ¢m muitos casos, induzir as visGes encantadas ¢ & exaltagio
desmedida de suas virtudes''.

darealidade percebida pelos diferentes agentes que interagem na dinfmica social em questio, na
combinagio de suas maltiplas facetas/ dimensdes, e cm um trabalho multi ¢/ cuinterdisciplinar.

' Considero aqui o termo populisinona suaacepgio propriamente sociolégica, ouseja, concebido
comoum certo tipode relagio social (idcolégica, moral, cientifica, politica) ligando osintelectuais
a0 “povo”. Trata-se¢ de uma atitude de simpatia de intelectuais que pode se exprimir no terreno
da politica ¢ da pesquisa, entre outros. Para Olivier de Sardan (1996, p. 98-99), o cerne do
populismo, 14 onde ele enrafza suaimportincia ¢ suaambivaléncia, provocaalgumasinterrogagdes
que devem ser consideradas: “¢ possivel reabilitar o povo sem o idealizar? (...) Por que razio e
segundo quais modalidades os intelectuais, que tanto por definigdo como pela culturandosio o
povo, podem falar em seu nome, até mesmo agir por ele ou como ele?”

Esteredtipos 2 f2 Chambers (1990) ou em algumas abordagens que se propdem seguir os
pressupostosde Paulo Freire e de Frederich Schumacher, por exemplo, emblemas do populismo
desenvolvimentista, plenas de registros morais ¢ ideolégicos e com freqiientes alusdes cientificas.
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Nas ciéncias sociais, o populismo cientifico permite a descoberta de “veios”
cognitivos ndo privilegiados pela cultura cosmopolita, urbana e dominante. Entretanto,
a perspectiva analitica influenciada pelo populismo tende seguidamente a co{orir estes
saberes camponeses com as cores do descjo ou vontade do pesquisador. No ambito da
agdo para o desenvolvimento, o populismo desenvolvimentista, por sua vez, permite a
critica dos modelos dominantes ¢ clama pelo respeito as populagbes concernentes, mas
sua exaltagio da participagio muitas vezes € carregada de esteredtipos ingénuos ¢ ilusérios.

Mas, parafrascando Olivier de Sardan (1994), “boas intengdes ndo bastam”. Ndo
& suficiente querer trabalhar com ou a favor do campesinato ou da agricultura familiar;
¢ necessdrio que se produza conhecimento ¢ sc experimentem processos soclals que
indiquem a essa categoria sécio-produtiva a perspectiva para a superagao do
enclausuramento nos sistemas de produgio, na busca de contextos mais amplos,
Jevando-se em conta fatores ou componentes que s3o sociais, culturais, politicos,
ambicntais, éticos, simbdlicos, econdémicos, entre outros.

A anilise sistémica deve se mostrar capaz de instrumentalizar o pesquisador,
orientar os agentes sociais e as politicas piblicas em Gltima instincia na direcio de “novos
saberes”, incorporando a contribuigdo de varias disciplinas, em um processo multi e
interdisciplinar. Insisto aqui em um ponto: na maioria dos trabalhos ¢ experiéncias que
se dizem ou se propdem sistémicos isso ndo ocorre, poisa realidade apreendida é pouco
dinfmica, é compartimentada, percebida.de forma a-histérica, com proposigdes/reco-
mendages propugnando saidas por vezes “milagrosas” e restritas a poucas dimensdes da
realidade social’>. Nestes casos, as andlises que s¢ propdem sistémicas nio se tém
preocupado com as representagdes autdtocnes (locais) ¢ tém atentado mais para uma
monorracionalidade dos agentes sociais. Ainda que por vezes fornecendo elementos
metodolégicos ¢ de observagio empirica Uteis, permitindo o dialogo entre e com os
agricultorcs, as pesquisas-sistema pouco tém tratado dos comportamentos dos agentes
e de sua organizagio. Ora, sc o sistema de produgo agricole, como apregoa a analise
sistémica, ¢ considerado classicamente como o dominio de coeréncia da

(multi)racionalidade dos agricultores, como apreendé-lo fielmente levando em conta
poucas dimensdes do social e da realidade? Esse espago de coeréncia das tomadas de
decisio, dos sistemas técnicos, da relagio com o meio ambiente n3o recobriria entio
espacos fisicos e sociais mais amplos? Ou ndo seria a organizacio do “mundo rural"’”a
portadora por exceléncia das mudangas socials, o que suporia o enfoque muito mais nos
grupos sociais, nos seus dispositivos de formagao ¢ informagio, na perspectiva do
desenvolvimento, em detrimento da analise dos “sistemas produtivos” stricto sensol"?

. . . -

12 Mais uma vez refiro-me como exemploa andlise descritivae normativa em Unijui/DEAg (2001)
e suas conclusdes restritasa uma perspectiva “economicista”do desenvolvimento rural.

1* Saliento, no entanto, quendo desconsideroaimportinciadaanilise dossistemasde produgio comeo

complementoa compreensio dasdinimicas sociais.
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O populismo metodolégico inerente &s proposicdes sistémicas tem destacado
justamente o contrario daquilo que considero restritivo no sistemismo de cunho “redu-
tor”, ou seja, (a) o de encontrar os meios para apreender os pontos de vista dos agentes
sociais {os agricultores, no caso), e (b) a consideragio de que os agentes socfais agem
segundo uma multirracionalidade. Tem-se também a referir o perigo do “populismo
ideologico”, 2 uma jd mencionada visio encantada dos recursos e praticas camponesas, ou
como diz Olivier de Sardan (1985, p. 43}, aos riscos de se “pintar os camponeses ¢ outros
‘pobres’, mulheres ou explorados, com as cores do desejo do pesquisador ou daquele
que quer promover o desenvolvimento”. Neste contexto idilico, irrealista, o pesquisador
pode muito bem virar um camponés e vice-versa, estabelecendo-se um processo um
pouco esquizofrénico que confunde a agio com o ato de “fazer ciéncia”, ou scja, as
fronteiras, capacidades ¢ atribuigses sociais podem ser subvertidas. Arrisca-se, pois, a
mascarar ou a ndo perceber as multiplas estratégias dos agentes sociais em questdo, os
processos de tradugio das mensagens técnicas, as estratégias n3o-agricolas ¢ n3o neces-
sariamente “produtivas” que caracterizam uma gama de comportamentos dos agriculto-
res'.

Mas nem tudo sio “nuvens negras” pairando sobre a andlise sistémica e o
sistemismo. Creio que existem potencialidades do método a serem ressaltadas e perse-
guidas. Primeiro, ¢ preciso ampliar o foco de andlise para além do sistema de producio,
mesmo quando este é o objeto central de andlise, buscando integrar diferentes aspectos
da vida social. Em decorréncia disso, surgem um segundo e um terceiro aspectos:
considerar a exigéncia multidisciplinar da investigacio e dareflexio sobre o tema tratado,
integrando nccessariamente disciplinas ¢ outros quadros tcdrico-conceituais e
metodoldgicos®’; ¢ nio pensar a realidade social como um sistema que determina e é
determinado por dindmicas mais ou menos conhecidas ¢ esperadas, portanto, de forma
deterministica. Ainda que certas utilizagdes do método sistémico sc transformem em
verdadeiras “camisas-de-forga” para o entendimento do social mais “amplo”, multifacetado
e ndo determinado, creio que um esforgo mctodolégico ¢ compreensivo/reflexivo sobre
os limites dessa proposicdo é fundamental. Ou seja, o que proponho é ndo se enclausurar
nas teias mecanicas e deterministas de certas interpretagdes do sistemismo, abrindo
espago aabordagens mais “frouxas”, menos esquemiticas ¢ auto-alimentadoras do social,

"* Aqui outra ressalva importante: com isse nio quero dizer, em hipétese alguma, que o cientista
ou pesquisador ndo deva se engajar na agio social ou no debate politico mais geral. O que apenas
querodizeréqueo atode“fazer cidncia”nio pode semisturarcomaquele daagio politica e social,
aindaque, por vezes, isso sejaincontrolével, sob penade o pesquisador perder-se no emaranhado
dasideologias e o campo cientifico ter enfraquecidasuaautonomiarelativa (BOURDIEU, 1997).

'* A contribui¢io de Morin, cspecialmente aquela contida em sua obrade grande fBlego cientifico
¢ académico, ainda que por vezes de dificil operacionalizagio, me parece constituir um quadro
tedrico e conceitual, verdadeiro arcabougo paradigmético, para se pensar nessa diregio.
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em que se possa contemplar uma mudanca de foco de o.bjetos ou sistc’a—mas fisicos de
produgdo para os sujeitos ¢/ou complexos de sistemas vivos e as relagdes entre o ser
humano e o ambiente (PINHEIRO ¢ SCHMIDT, 2001).

Por tudo que conhego sobre o enfoque sistémico, sobretudo na sua florma soft
(PINHEIRO ¢ SCHMIDT, 2001), acho que ¢ uma alternativa intercssante e inovadora
(ainda que, insisto, ndo propriamente “nova” s de desent et
particularmente se comparado 20s enfoques inadequados, msansf-'atonos ¢ disciplinares
do reducionismo. Conseqiiente, também me parece ser a tentativa de Partc de~alguns
pesquisadores sistémicos de validagio de resultados de pesquisa ¢ exl')enmentagac:, que
se alicercam nos principios de coeréncia de funcionamtfant.o :isos sistemnas, ¢ ’nao no
principio da causalidade, tdo caro 4 abordagem anali.tica classica : Entretantol, hé que sc;
distinguir a abordagem sistémica, que tenta privilegiar a. co-mplcxuiac.le.daque a.qlhxre, s?
o mesmo manto, nada se distingue dos enfoques reducionistas, parciais c.parcmlman.tcs
darcalidade social, em que na verdade se ambiciona o controlf: ca visic: de cima para bal?(o
¢ de fora para dentro dos sistemas, onde aagio (de desenvolvimento) (‘:‘ geralmc?nte”mmto
centrada na adogdo e difusio de tecnologias, ainda que, por vezes, ~alternamvas ;Esta
perspectiva tende a ignorar no processo classico de ado?:io, dlfusa(j e adaptagalo (je
tecnologias o fenémenode “traducio” (LATOUR, 2000y, remte:"preltagao ti refo.rmu';;f;ao
levado a efeito pelos agricultores, onde fatores associados as dimensGes sun'bo ica,
ambiental ¢ sociocultural, além de outras, estio presentes ¢ 3o muitas vezesdeterminantes

} para as agdes de desenvolvimento rural,

no processo tecnolégico ¢ na dindmica social. o R

{2 também louvével ainsisténcia do participativo na maioria das analises sistémicas.
No entanto, concordando com Pinheiro ¢ Schmidt (2001), issﬁo s-e perfle quand:) ©
enfoque ou o processo de comunicagao & centrado r'1a transferéncia de mfox;lma;oc;s,
ficando a participagio dos agricultores bastante limitada em termos de poder e de
responsabilidades, sendo muitas vezes induzida e controla‘da por agentes externos aplcnas
como uma cstratégia para alcangar objctivos predeterminados, como, por exemplo, a
adocio de tecnologias. o ;

Considero que 2 anélise sistémica ez s ¢ muito interessante para se estudar os
sistemas fisicos ¢ vivos (ndo-humanos), mas ainda um pouco limitada, pelos argumentos
expostos anteriormente, para estudar ¢ “modelizar” as relagbes humanas e C’Stfis em
relagio a0 meio ambiente. Neste caso, devem-se buscar outros c-luac?ros Se‘or.l__cl:lc')s ¢
mctodolégicosno escopo de diferentes disciplinas para, de fornj.a rr.1u1t1 c:u mter. 1sc:1lp inar
e integrada, dar conta da complexidade dessas relagoes'x. As sngnlf:c'agocs-somocu tuxla:s
e as praticas sociais cstao muito longe de screm percebidas nas andlises ¢ interpretagdes

g a1
i vido as

18 “Ng estudo dos sisternas complexos, o progresse de nossos conhecimentos nado é fie ido s
evidéncias sucessivas, mas de cocréncia entre conjuntos de resultados de origens diferentes

(LEGAY, 1986, p.104).
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mais freqiientes do sistemismo enquanto verdadeiros sistemas abertos, estes dificultando
a modelizagio ou o “enquadramento sistémico” das estratégias dos agentes devido as suas
ambivaléncias de comportamentos e ambigiiidade de representagdes'”.

As tentativas de aplicagio/ operacionalizagio da teoria dos sistemas para compre-
ender a socicdade ndo sio novas, tendo muitos autores tentado instrumentaliza-las nos
{iltimos 60 anos'?. Mais recentemente, Niklas Luhman, sociélogo aleméo, foi um dos que
fizeram um grande esforgo teérico de aplicagio da teoria dos sistemnas para formular uma
teoria geral da sociedade, Na segunda fase de sua obra, quando se liberta da influéncia
estrutural-funcionalista de Talcott Parsons ¢ se aproxima das reflexées de dois bidlogos
¢ neurofisidlogos chilenos, Humberto Maturana e Francisco Varela, ele define o sistema
social como um sistema autopoiético (do grego auto = mesmo ¢ pofen = produzir),
fechado e auto-referenciado (LUHMAN, 1991)". Ainda que este autor considere que
a complexidade da sociedade scja um dos pontos/marcos essenciais de sua reflexdo, sua
instigante teoria propde a redugdo da complexidade, através da percepgiio do sistema
social como um sistema fechado, para dar conta dessa complexidade. Portanto, em vez
de assumir a complexidade como caracteristica de sistemas abertos e os desafios que esta
coloca 4 sua apreensio social, que obriga o trinsito entre vérias disciplinas ¢ esquemas
tedricos e metodolégicos, sua “saida” é a delimitagio dos sistemas sociais em limites mais
herméticos, aproximando-sc dos sistemas mecénicos, cibernéticos. Na minha opiniao,
a teoria funcional-estruturalista de Luhman ndo consegue fugir da tentagio de perceber
os sistemas sociais com um ¢spago preconcebido, previsivel e dominado pelo analista.
Essa perspectiva determinista — ¢ conservadora -, na verdade, caminha na contramao
daquela que se propde a entender/perceber a complexidade do real. Ou seja, por mais
que Luhman queira entender a complexidade social reduzindo-a a0 formato de um
sistema fechado, foge dela e de sua compreensao ao recorta-la como partes mais ou menos

17« nem asociedade, nem a cultura sio sistemas propriamente ditos, ¢ considerd-los como tais
¢ desprezar tudo o gue constituia particularidade mesma do social, as milktiplas estratégiﬁs dos
agentes, a ‘agéncia’ humana - [no sentido dado por Giddens] -, osjogos de poder, ascontradicBes
eincoeréncias que estiono centro de todo pensamento e de toda pratica” (OLIVIER DESARDAN,
1994, p.3). JaMorin (1977, p.127) nos diz que todosisterna comportauma “zona imersa, oculta,
obscura”, onde pululam potencialidades desconhecidas.

Pode-se mencionar autores como Pareto (teoria do cquilibrio) em cconomia ¢ em teoria
sociolégica, Whitchead (mecaniscismo orginice) em filosofia, Kohler, Koffka e Wertheimer
(teoria gestalt) em psicologia, Lotka (sistemasabertos) e Cannon (homcostase) em biologia, Szilad
(relagio cutre entropia e informagio) em termodindmica ¢ Radclife-Brown e Malinowski
(funcionalismo) em antropologia, entre outros. Para mais detalthes, ver Anderson (1994).

O conccito luhmaniano de sistema designa ndo um objeto, mas um conceito tedrico-diferencial,
ou seja, “um sistema é a forma de uma diferenga”, possuindo dois lados: o sistema (como o lado
internodaforma) e oambiente (como olado externo daforma). Somentcambososlados constituem
adiferenciacio, a forma, o conceito (LUHMAN, 1990, p.83-84).
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perceptiveis ¢ previsiveis. Volta-se aqui & critica feita anteriormente em relagio as
perspectivas simplificadoras de certas vertentes sistémicas que se propdem a entender/
compreender os sistemas agrarios, por justamente ndo darem conta das ambivaléncias e
do grau de incerteza das relagbes sociais™.

Além disso, Luhmann parece ndo considerar o ser humano comeo parte integrante
do sistema. Os sistemas sociais sao, para cle, sistemas comunicativos capazes de Tepro-
duzir-se a partir da comunicagio, enao relacionando experiéncias de reciprocidade entre
seres humanos. Para Luhmann, as pessoas nio fazem parte da sociedade (sistema, objeto
de observacio), mas de scu ambiente (“espago” externo ao sistema que contém o
observador). Estaseparagio criaum certo contratempo analitico, ouscja, aquele expresso
pela dificuldade em se perceber os fendmenos sociais situando-se “fora” dos sistemas
sociais. Q sistema social luhmanianno, percebido como o mais amplo dos sistemas, que
reproduziria a si mesmo pela auto-referéncia (autopoiésis), estaria indicando uma ja
mencionada visao conservadoraaoabolir a questdo da intervengao ou planejamento social,
pois, segundo Luhmann, a sociedade nio d& margens para os seres humanos escolherem
suas cstruturas ou finalidades'.

Enfim, o grande mérito que parece ter a teoria sistémica nas teorias sociais ¢ seu
poder aglutinador de diferentes perspectivas tedricas, sua antidicotomizagio de visdes de
mundo ¢ a qualidade multidisciplinar que adquire, apesar da dificuldade pratica de
investigar a questao do conhecimento como um processo em constante movimento,
devido principalmente 4 dnsia de caracterizagao das teorias sociais na forma de teoria de
sisternas naturais.

Mas, retornando aos sistemas agrérios, estes sdo fruto de uma histéria complexa
que entrelaga vérios “elementos” e “processos” humanos ¢ nao-humanos, como, por
exemplo, as radiagdes solares, a fotossintesc, a vida dos solos e dos nutrientes, o
desenvolvimento das plantas e dos animais, o comportamento dos “hibridos” (LATOQUR,
1994) e aagio premeditada e n3o-premeditada dos seres humanos. Mesmo considerando
as relevantes contribuices de autores como Morin ¢ Luhman, entre outros, falta ainda
a perspectiva sistémica um sopro tedrico maior, uma visualizagio tedrica de mais
amplitude. No dmbito dos sistemas agrarios, falta, por exemplo, coloca-los em uma
perspectiva evolutiva e histérica, apreendidos através de uma reflexao histérico-agraria

20 Ejmportante um esforgo tedricode aprofundamento da criticaa teoria dossistemas em Luhman,
algo quc nio & proposto no espago deste ensaio.

Luhmann tem como pressuposto o conceitode evolugdo biolégica transposto as ciéncias sociais,
indicando queasociedade, aexemplodos sistemas biclgicos, somente setransforma pelaevolugio
pressuposta nareprodugio auto-referenciada e nos seusmecanismosde selegio e variagio. O espaco
deste ensaio ¢ insuficiente para aprofundar esta discussdo. Também ndo é meu propdsito
problematizar o enfoque sistémico centrando-me na perspectiva luhmanianna ouna sua vertente
sociolégica. Paraumaintrodugioaesse respeito, ver Nevese Samios {1997) e Anderson (1994},

respectivamente.
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sobre os grupos humanos que vivem nestes sistemas®’, Falta organizar de um modo
dinimico o substrato microscépico dos sisteras agrarios tanto em nivel humano como
da organizagio dos solos, da vida vegetal ¢ animal e dos seus respectivos “manejos”,
interligando-os no sentido de formar uma totalidade evolutiva, de natureza complexa,
aberta ¢ irreversivel, em oposigao & visio de natureza redutora ¢ reversivel das leis da
mecinica classica e do sistema cartesiano linear. Falta-nos ainda um conceito sistémico
que exprimaao mesmo tempo unidade, multiplicidade, totalidade, diversidade, organiza-
¢io e complexidade. Nesta perspectiva, “os objetos devem dar espago aos sistemas, no
lugar das esséncias e das substancias, a organizagdo; no lugar das unidades simples e
elementares, as unidades complexas; no lugar dos agregados formando corpos, os
sistemas de sistemas de sistemas” (MORIN, 1977, p.123). Enfim, somos carentes ainda
de uma concepgio sistémica em que o sistema ¢ percebido na sua relagiio com o seu
entorno, no tempo ¢ na sua relagio com o observador ou aquele que o concebe. A tarefa
de¢ “construgio” e operacionalizagio deste conceito ¢, pois, hercilea, mas necessaria.
Romper com a visdo sistémica redutora, simplificadora do real me parece a primeira
decisio neste sentido.

Em suma, a critica aqui ¢xposta visa, em ultima analise, inserir no conceito de
sistemas agrarios o papel das comunidades agrarias, dos grupos sociais respectivos. Isso,
na minha opinido, volta a fazer do homem alguém que “veio do barro”, interagindo com
a evolugio e seus processos abertos, ou seja, alguém que no fundo ndo somente vive no
tempo, como também se insere pa perspectiva de funcionamento de todos os sistemas,
longe da idéia de equilibrio, na temporalidade turbulenta ¢ cadtica dos sistemas agrarios
(e da sociedade). Segundo a linha de raciocinio proposta por Santos (2001}, diria que é
necessério que nosso pensamento scja simultancamente igual a este nosso tempo que ¢
rcalmente complexo. Portanto, ele tem que ter alguma turbuléncia, e algum caos, que
é préprio do proprio tempo que ele quer pensar. Mas, ac mesmo tempo, tem que ser
suficientemente diferente para poder pensar, para poder cmergir, para poder ver com
alguma distincia critica o que esta acontecendo. Se — e quando — a andlise sistémica (¢ 0
sistemismo), na interagao com outros quadros teérico-metodologicos, se voltar para a
complexidade, buscando entendé-la e “explic-la”, entdo poderemos creditar 2 ela o
verdadeiro rétulo de “teoria dos sistemas complexos”.

Por fim, arrisco uma outra consideracio no 4mbito politico mais geral —ainda que
carecendo de aprofundamento -, porque este € um tema que ndo somente induz a
discussdes intelectuais, mas também morais ¢ politicas. O desenvolvimento esta se
tornando uma verdadeira “profissao de £¢”; o mundo do desenvolvimento, um verdadeiro
“mercado”. Nesta profissio, neste mercado, a abordagem populista, quer no meio
cientifico, quer no debate social mais geral, deixa de ser uma ideologiamarginal, tendendo
ase institucionalizar. Devemos estar vigilantes para evitar os novos instrumentos aservi¢o

21 Reconhecem-se também esforgosnestadiregio como, por exemplo, de Mazoyere Roudart (2001).
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de uma nova tecnocracia (na Academia ou nas esferas politicas institucionais), impostos
de maneira aparentemente consensual, proselitista e acritica, posto que se pretendem
virtuosos e “politicamente corretos”. Uma posigio conscientemente critica, portanto
coerente e criteriosa em relagio ao tema, sempre traré grandes contribui¢Ses para um
melhor entendimento da complexidade social ¢ também para a democracia, além de
valorizar o quehé de mais pertinente e fecundo na analise sistémica para as ciéncias naturais

¢ sociais.?
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