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Resumo

Este artigo trata de diferentes questdes envolvidas no debate sobre os Organismos
Geneticamente Modificados (OGMs) naagricultura. Apésumabreve descrigioda
evolugio e das caracteristicas da produgiio mundial, bem como dos principais dilemas
envolvendo os OGMs, busca-se estabelecer as questdes que fundamentam e que
pautam o debate a respeito deles, Estas quest&es foram resumidas em quatro: uma
questaorelativaa certeza ed incertera cientifica; outra questiorelacionadaao poder
criado em favor de grandes corporacBes internacionais; outra ainda que esta
relacionada a interesses no comércio internacional; e, por fim, uma dltima que se
poderia chamar de questio ética-cultural, que discute os limites morais da ciéncia.
© presente artigo analisa ¢ discute cada uma destas questdes, avaliando as suas
implicagSes sobre a condugio do debate sobre os OGMs,
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Abstract

This paper deals with different questionsinvolved In: debate of Genetically Modified
Organisms (GMO) In: agriculture. Afterabrief description of evolution and features
of the world production, as well as the maln: dilemmas involving the GMOs, the
questions, which support and corroborate the debate, were established. These
questions wereresumed In: four: 1) related to the scientific certainty and uncertainty;
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2)related to the power favoring large international corporations; 3) related to the
international trade interests; and 4) the question that could be denominated as the
ethical and cultural, the one that discusses the moral limits of science. The present
paper analyses and discusses each one of them, assessing theirimplications over the
conduction of the debate about the GMOs.

Keywords: genetically modified organisms; biosafety; bioethics

1 INTRODUGAO

A questio envolvendo os OGMs’ & uma das mais controvertidas na atualidade, e
sobre a qual & muito dificil um posicionamento isento. O grande problema de discutir
esta questio ¢ que se desenvolven recentemente uma contundente polarizagio: ou se é
contra, ou se € a favor dos OGMs. Nio se tem conseguido abordar o tema sem ser visto
dentro destes dois extremos; nio tem havido lugar para posicdes intermediarias e mais
razodveis,

Além desta polarizagio, estas posi¢Ses extremas tem sido estereotipadas. Aqueles
que sdo favoraveis aos OGMs véem os opostos como contrérios 4 ciéncia e & tecnologia,
como retrégrados, contrarios ao progresso, e como miticos. |4 os contrarios, véem os
que sao favoraveis aos OGMs como defensores de corporagdes transnacionais e de
interesses estrangeiros, como inconseqlientes, ¢ como mercadores da vida. A visio que
cada grupo tem de si préprio, porém, é outra. Os que sdo contra os OGMs se véem como
prudentes, como defensores dos direitos dos consumidores e do meio ambiente, como
defensores da seguranca alimentar e biolbgica. J4 os favoraveis aos OGMs se véem como
progressistas, como defensores da neutralidade da ciéncia e do progresso cientifico e
tecnologico em beneficio das pessoas. O que distorce o debate atual, entdo, é o fato de
que muitos dos posicionamentos em relagio aos OGMs ndo provém do que realmente
se pensa a respeito deles, mas da forma com que cada um se identifica com estes
esteredtipos formados.

Dentro deste quadro de estere6tipos que tomou conta do debate, tem sido muito
difici] buscar a isencio, e os que tém buscado freqilentemente sio mal interpretados.
Mesmo as posigBes que recomendam cautela ou precaugio em relagio aos OGMs, que
deveriam ser tomadas como razodveis e intermedidrias, s3o vistas como contrarias a eles.

As discussoes arespeito dos OGMs tém seguido estadiregdo em fungio da prépria
natureza do problema, que envolve questBes éticas, culturais, incertezas cientificas,

3 Organismos Geneticamente Modificados, Neste texto usaremos o termo QGM para indicar os produtos

alimentares transgénicos, conforme nomenclatura que tem sido usada na literaturainternacional, e sempre
nos referindo aos produtos agricolas, j4 que os OGMs nio se restringem apenas & agricultura nem aos
produtos alimentares,
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interesses corporativos e de corporagdes, seguranga alimentar, interesses comerciais e
poder econdmico. Ou seja, envolvem os mais diversos tipos de valores, que tém relagdes
com inlimeros campos, sejam eles cientificos, econdmicos, religiosos, ideologicos e
morais. Assim, estes diversos campos estdo presentes nos argumentos que sio usados a
favor e contra os OGMs. A questio, portanto, ¢ muito complexa. Nao se trata, como
argumentam alguns, apenas de uma questdo cientifica; nio se trata apenas da si@ples
introdugio no mercado de mais uma inovagio tecnolégica.

Neste artigo, portanto, pretende-se explorar os fundamentos das controvérsias
relacionadas aos OGMs, buscando evidenciar o que esta por tras da “cortina de fumaga”
em que se transformou o debate sobre o tema. Nao se fard uma discussao propriamente
técnica sobre o assunto, dado que este € um ponto controverso e para o qual ndo existemn
evidéncias suficientes. O que sebuscar4 é inventariar e discutir algumas das premissas que
fundamentam os argumentos a favor e contra os OGMs, inclusive os argumentos
técnicos, e que pautam o atual debate sobre eles. O objetivo deste trabalho, portanto, &
tentar ir 2lém dos esteredtipos atualmente propostos.

2 A PRODUCAO DE OGMS NO MUNDO

As primeiras plantas geneticamente modificadas foram desenvolvidas e liberadas
para produgio nos EUA em meados da década de 90, Desde as primeiras plantagges
comerciais, o crescimento da utilizagio de OGMs na agricultura tem sido rapido. Com
vendas globais estimadas em US$ 75 milhdes em 1995, alcangou US$ 1,6 bilhdes em
1998 e incrementou-se para 2,3 bilhdes em 1999, de acordo com dados do Service for
the Acquisition of Agrobiotech Application (ISAAA). Esta organizagao projetava que o
mercado global de OGMs alcangaria aproximadamente US$ 8 bilhdes em 2005 e US$
25 bilhdes em 2010 (Parle, 2000). Entre o periodo de 1996 ¢ 2000, a 4rea global de
OGMs aumentou de 1,7 milhdes para 44,2 milhdes de hectares (RALLT, 2000).

Os EUA s3o, indubitavelmente, os lideres na plantagio de OGMs, representando
cerca de 72% da drea plantada em 1999, seguido pela Argentina com 17% e Canada com
10% (Parle, 2000). No ano de 2000, quatro patses, EUA, Canadd, Argentina e China,
foram responsaveis por 99% da drea total de 44,2 milhGes de hectares cultivadas com
OGMes. Os principais cultivos transgénicos sio o soja, com 58% da érea total ocupada por
OGMs em 2000, o milho com 23,3%, o algodio com 11,9% e a canola com 6,3%. Os
principais tipos de modificagBes genéticas inseridas nos O GMs cultivados sdo a tolerédncia
a herbicidas em soja, milho e algodio, com 74% da area total cultivada com OGMs em
2000, a resisténcia a insetos com 19% (principalmente os cultivos Bt, que contém o gene
do bacillus thuringiensis, que produz um substincia toxica aos insetos), e os cultivos que
trazem conjuntamente resisténcia a herbicidas e a insetos em algodio e milho, com 7%
da 4rea. Os cultivos que mais tém crescido sdo os resistentes a herbicidas e os conjuntos
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(resistentes a herbicidas e insetos), enquanto que os resistentes apenas a insetos diminu-
fram (RALLT, 2000).

Cabe citar os OGMSs mais cultivados no mundo no ano de 2000. A soja resistente
aherbicidas ocupou $9% dadrea total cultivada com OGMs, seguida pelomilho Bt (15%),
a canola resistente a herbicidas (6%), o milho resistente a herbicidas (5%), o algodio
resistente a herbicida (5%, o algodio Bt resistente a herbicidas (4%}, o algodio Bt (3%),
e o milho Bt e resistente a herbicidas (3%) (idem).

Como se pode ver pelos dados apresentados, o que caracteriza a atual produgio
de OGMs é o grande crescimento que teve apds a sua introdugio como lavoura comercial,
agrande concentragdo da drea plantada em poucos paises (EUA, Canadé ¢ Argentina), em
poucos tipos de cultivos (sofa, milho, algodio e canola), e em basicamente dois tipos de
propdsitos (resisténcia a herbicidas e a insetos).

3 AS CONTROVERSIAS ATUAIS SOBRE O$ OGMS

Apesar do grande crescimento nas plantagdes de OGMs no mundo apés a sua
liberagio em alguns paises a partir da metade da década de 90, o final do século passado
¢ inicio deste estd sendo marcado por uma grande polémica ¢ incerteza quanto ao seu
futuro. A opinido pablica mundial tem olhado com desconfianga para estes produtos,
muitas agdes tém sido impetradas contra eles por grupos ambientalistas e associacdes de
consumidores, e muitas agBes de proibigSes, moratérias, limitagdes a pesquisas e &
importagdes tem sido tomadas por partes de diferentes governos do mundo.

AsagBes e iniciativas de restrigdes aos OGMs espalham-se pelo mundo. A Europa
decidiu por uma moratéria em relagio i liberagio de novos OGMs desde 1998; na Itilia,
4 regides e quase 25 provincias proibiram o cultivo de OGMs; na Austria, trés variedades
de milho Bt forarm proibidas e hd iniciativas em dois estados de proibir testes com OGMs;
Franca, Alemanha, Luxemburgo e Portugal proibiram o milho Bt da empresa Novartis;
a Grécia proibiu o AgrEvo HR Rapeseed e instalou uma moratéria aos testes com OGMs;
o Pais Basco declarou uma moratéria absoluta de 5 anos aos OGMs; na Espanha trés
provincias proibiram alimentos geneticamente modificados e outra declarou moratéria
de 5 anos sobre testes de novos cultivos; a llha de Jersey proibiu o cultivo de OGMs; a
Noruega proibiu a importagio de varios OGMs que contém genes de resisténcia 2
antibidticos; o oeste da Australia tem proibido o cultivo de OGMs, ¢ algumas regides da
Nova Zelindia tém se declarado livres de transgénicos; a Taildndia proibiu a importagio

de 40 OGMs com fins comerciais; nas Filipinas foi anunciada uma moratéria de 5 anos
sobre a investigacdo de OGMs; a Ardbia Saudita proibiu os alimentos geneticamente
modificados; o Egito declarou negativa de importar o trigo IG; a Argélia proibiu a
importacio, comercializagio e cultivo de OGMs; no Brasil, o cultivo de OGMs esta
judicialmente proibido; o Paraguai tem declarado a intengio de proibir o plantio de OGMs
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para fins comerciais; & mesmo nos EUA alguns municipios tém declarado mor'at-(')fia.aos
OGMse varios estados estio discutindo alegislagio relativaaeles, comalgumas iniciativas
de moratérias (CIEPAC, 2001). ’ . .
Esta nao ¢ uma situagdo definitiva nestes paises, mas mostra ~a dimensao ’ as
resisténcias que os OGMs t&m enfrentado no mundo 1nte1r0~. As I:est.rsg:oez que (:; gax.sc:
témapresentadoa eles sao resultado principalmer.lte ‘de p’n-assoes pul:llcas 'e f:e vei,r a farde
campanhas feitas contra estes produtos. As principais criticas provém principaimen 'e
trés fontes: (a) de organizagbes de consumidores, que efr1 geral r'es.s,al'tam, 0s riscos
potenciais dos OGMs i satde humana, comoalergiase resistenc1aaant;bxon.cos, e pr{c)ga(rln
a rotulagem destes produtos como um direito fund-amental do’s c.onsFudeoresb,.( ) . e
organizagoes ambientalistas, que se concentrar mais nos pOSE‘ilVBIS e eltc->s am 1enta;s,
como o aumento na utilizagio de herbicidas, o surgimento de msf:t?s resmten?es ao Bt,
ameagas de “escape” dos genes modificados para plantas n‘::to tra_nigemcafs,'c?n nsco.s para
a diversidade bioldgica (o que muitos tém chamado de “poluigio gtj,ne:llca )., etc.\ ;e L’1(;)3
de organizagies Ligadlas dagricultores familiarese campc‘meses,- quealém dos rls;os asa .
e ao ambiente, ressaltam também o poder oligopolista criado em favor de grandes
corporagoes transnacionais, & 08 riscos 4 seguranga alimentar pelo fato de entregar a
producio mundial de alimentos ao controle de tais empresas. - ) .
Com relagio a estes argumentos, cabe observar que muitos deles sao e’sI.)ea 1co.s
a determinados OGMs e ndo podem ser generalizados. O zjlrgumento ge‘nen’co mais
importante em favor da cautela na utilizago destes produto? éa mcertez:?. cientifica que’:
ainda existe em relacio a eles e a dificuldade em se avaliar os seus r1.scos, o que &
reconhecido mesmo por profissionais que hoje atuam no seu desem.:c.vlvu?ento. .
De outro lado, os argumentos daqueles que tém defendidoa ut1h~za§:ao dols OGMs
sio de que eles proporcionardo uma verdadeira revolucio na produgio de all-lcllnznt((i)s,
propiciando aurnentos expressivos de produtividade e melhorgmentos na qualidade ;)s
produtos. Muitos deles afirmam que os OGMs seriam a solugdo para a fome 1'10 mun do
¢ para atender & grande necessidade fatura de alimentos decorrente do crescimento da
Fo mundial.
popmagéﬁm relacio a estes argumentos, pode-se dizer que a promessa de resolver ?S
problemas da fome no mundo é uma falacia: a fome ndo ¢ um pr’oblema de predugio
alimentar mas de distribuigio. Em muitos paises desenvolv'idos ha grandes excec-llenffs
de produgo; muitos paises em desenvolvimentc? onde ha,fome l()como odBr;:s; i«oiz
grandes exportadores agricolas; bem como er?n diversos pansesbpo r;s, cin dc; B tome
crénica, aprodugio poderiaser incrementada facilmente com umaboa P {cagao Jas técni
convencionais. Portanto, a fome no mundo, hoje, € um problema pohtlco-e nio tecllelcg.
Por sua vez, a possibilidade dg os OGMs proporcionarem a melh?rla na qu?h a tz
dos produtos € um argumento contraditério, u'ma vez que se queitlonatvatua::ir;za
exatamente a seguranga destes produtos como allment?; enquant'o nao se tiver e
quanto & seguranca deles paraa satide e o ambiente, ndo faz sentido falar em possivels
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melhorias de qualidade que eles poderiam proporcionar aos alimentos. J4 a questio da
necessidade futura de alimentos ¢ mais plausivel e tem um fundamento mais solido, uma
VeZ que as proje¢hes de crescimento da populagio mundial sio preocupantes. Este
argumento, porém, que se concentra em possiveis beneficios de médio & longo prazos,
ndo justifica a pressa que muitos tém em liberar a utilizagio dos OGMs atualmente; os
beneficios que eles podem trazer amédio e longo prazos poderiam perfeitamente esperar
até que se tenha dissipado as incertezas quanto & seguranga destes produttos, e se tenha
dominado e mefhorado as tecnologias genéticas responsaveis pelo seu desenvolvimento.
Na verdade, os grandes interessados nos OGMs {empresas de biotecnologia e
principais paises exportadores de produtos agricolas) acreditam que a sua liberagio &
apenas uma questdo de tempo. Por um lado, eles apostarn que a “terceira onda” de OGMs
que esta por vir ird seduzir os consumidores e dissipar as desconfianca corn relagdo aos
produtos. Os cientistas e as empresas de biotecnologia agricola argumentam que o
desenvolvimento de OGMs tem se dado por “ondas”: a primeira buscou a reducio de
custos e aumento de produtividade (através do controle de insetos e pragas, e resisténcia
aherbicidas); asegunda buscariaa criagio de valor, tal como melhoramentos nos produtos
visando maior durabilidade, uniformidade, resisténciaao transporte, etc. ; eaterceiraonda
seria a utilizagdo das plantas como produtoras e veiculadoras de nutrientes, remédios e
vacinas especificos. Karen Marshall, na época diretora de relagdes publicas da empresa
Monsanto, descreveu esta fase como “plants as factories” (WEINSTEIN, 1999},

Porém, como se viu nos dados apresentados anteriormente, a produ¢ao mundial
com OGMs e também os experimentos de campo que estio sendo realizados, concen-
tram-se atualmente na “primeira onda”. Segundo empresas e pesquisadores, esta fase
somente oferece beneficios significativos aos produtores em fungio das reducges de
custos, o que justifica a “mé vontade” dos consumidores, que s6 visualizam os riscos dos
OGMs sem ver neles nenhum beneficio para si. A aposta que as empresas fazem é que
0 avango em diregdo 4 segunda e principalmente a terceira onda irs evidenciar o grande
potencial de beneficios dos OGM:s, reduzindo, assim, as resisténcias a eles,

Por outro lado, ha 2 aposta de que, com o tempo, os OGMs passario a compor
grande parte dos alimentos industrializados, ¢ que dificilmente serdo distinguidos dos
convencionais. Assim, no future nao se iria notar a presenga dos OGMs nos alimentos,
e eles se diluiriam junto aos alimentos nio transgéncicos. Segundo Rogers (1999}, nos
EUA por exemplo, j4 em 1999, 70% dos produtos processados possutam OGMs de soja
e milho, sendo que os alimentos processados sio dificeis de serem rotulados.

A questdo da rotulagem destes produtos é outro tema controverso, Ela é uma
exigéncia principalmente das organizagdes de consumidores, que entendem-na como
um direito fundamental  informacio e 4 liberdade de escolha. Porém, existem muitos
problemas relacionados com a rotulagem dos OGMs. O Regulamento n® 1139/98 da
Comunidade Econdmijca Européia, por exemplo, que determina que todo ¢ alimento on
ingrediente alimentar que contenha DNA de OGMs ou proteina derivada de soja ou milho
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geneticamente modificados deve ser rotulado, possui muitas falhas. Qgﬁ%}ﬁ:;ﬁ?gﬁ/

por exemplo, os limites abaixo dos quais ndo & necessario rotular, nem O thetod0s-
AT m utilizados.
onilie ;)Sc‘i::tim ainda muitos problemas para a detecgio de OGMs em prod~ut((>ls pg:(::;;;
sados. Um estudo na Franca mostrou que existem muiti)s erros_ na detecgio ef ahe
devido 2 diferencas nos tamanhos da amostra, calibragio dos -11',1sf:r‘umer!;os e .a al _
controle de contaminacio. Adicionalmente, tem se mostrado dificil identi dlcar s1rf1pe::e
mente a presenga ou auséncia de DNA modif‘ncado nos produtos pro:(s;aG g;,spc?; o
{0 DNA) pode ter sido separado ou destru1do~no processa.ment(:i { oF! r,o dutiva.
Alémdisso, arotulagem implicariaumasegregag:aodosOGMS emtodaacadeiap ,
: i invidvel, pois elevaria muito os custos dos produtos (o
o que para alguns € considerado inviavel, p ] o108 dos produtos (0
que tornaria inécuo o proprio argumento em favor de alguns , de q :
proporcionariam exatamente redugio de custos paref produtores _eddz pregos z:ic: ;i):s;o
midores). A rotulagem, portanto, se por um lado ¢ uma n.ecess1 ade e um
consumidor, por outro tem se mostrado complexa‘e desafiadora. N
Apesar de ser uma exigéncia dos consumvldo.res, alguns arg:llmi\ Otu]c; ¢
rotulagem promoveria os OGMs a0 invés de restrmgxf—lhes o mercla o. rrOibjn X
incrementaria o acesso a mercados, sobretudo em paxs:as que a‘fua n;er:tnle ;.)aSSim *
importagdo destes produtos mas que com a rotulagem ndo podena.m azé (;),tos Se;do
mercados de OGMs poderiam crescer naturalmente, e con’i m-ultos-pz) u -
rotulados e fazendo parte dos alimentos processados, a tendéncia seria Te ;:191196713 >
diluiriam e passariam a ndo sex percebidos no futuro (THE ECOI;IO:II‘CS , o iE)1.S e
& uma das possibilidades, e uma das esperangas das empresas de biotecnologias q
vem estes produtos. ’
&esenwl)-llo?e, o granI:le embate internacional relaf:ionado zfos OC.;M,.S se': da en:;zaliiAoi
Europa. A Europa, por ser o continente onde existe zi. rrl.a1~0r resistencia orgfi riao
parte de ambientalistas, consumidores e mesmo de irjstltulg:oes governzmentzis, t; p;)es .
ser um exportador importante de commodities agricolas, tem efet:a o mui a: ; e de
restrigio aos OGMs e tem tentado instituir a rotulagem destes pro 1%tc'>s, segr gﬁ]iza g
dos convencionais. A Europa pouco teria a ganhar em term?s comerciais ;OHT au i gs o
de OGMs, pois seria principalmente consumidora de _tais pr?‘dutos.t dfei)méof:n e
grande importador de produtos agricolas, asl suas fh.ecwoes a e_ta~m o © com __l_:)e
internacional, ¢ sinalizam para que outros paises utlhzerr? T‘estrlg’oes seme .a .rc.) o
outro lado, como maior exportador mundial de commodmers e'lgrlcolas, o primei oo
4rea cultivada com QGMs e o pais de origem de muitas das mais l.mpor'tant~es Zorpord oBe
que os desenvolvem, os EUA s30 os principais interessados na liberalizagdo da produgio
ializacio de tais produtos.
) Comej\izizsgzoe:}identefinteresses comerciais envolvidos na lilzeragéo dos OGMs Pa;‘:
plantio ¢ comercializagio, EUA e Europa tém também outras.razoes parait pensax.' e agir N
formatio diferente em relagioaos OGMs. Primeiro, os americanos confiam maisnas su
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agéncias de regulagio (no caso, o FDA - Food and Drugh Administration) do que os
europeus nas suas. As recentes crises relacionadas & doenga da “vaca louca” na Inglaterra
e 20 problema da contaminagio da carne de frango por dioxines (substincia altamente
toxica e cancerigena) na Bélgica, ajudaram a deteriorar a confianga dos europeus nas suas
agéncias reguladoras, e mesmo nas proprias inovagtes da ciéneia no campo alimentar,
Com isso, os europeus estio muito mais rececsos e conservadores com relaciio a
inovagdes nos produtos alimentares do que os americanos (LEVIDOW, 1999).
Segundo, o significado da agricultura nos EUA é diferente do quena Europa; nos

EUA as propriedades rurais sio come “fbricas” de produtos agricolas, enquanto que na
Europa elas s3o consideradas como parte do ambiente, e sio responsaveis pela preser-
vagio ambiental. Nos EUA as dreas de conservagio ambiental estio totalmente dissociadas
das propriedades agricolas, estdo fisicamente separadas delas; porisso, os americanos nio

tém a mesma compreensio que o0s europeus em relagio as implicacdes ambientais dos

OGMs. A propria diregio das politicas agricolas tem sido diferente: os EUA t2m reduzido

os pregos de suporte agricola, tém pressionado outros paises a fazerem o mesmo e tém
promovido as biotecnologias; a Europa, ao contrério, tem optado por desintensificar a
agricultura, por dar mais énfase 4 qualidade da produciio, ¢ por ter precaugio em relacio
as biotecnologias (idem).

Terceiro, pode-se citar também o fato de os EUA nio serem signatarios da
Convengio sobre a Diversidade Bioldgica, o que os deixa em umasituagio cémoda quanto
as questdes relacionadas a biodiversidade (HILL, 1 999). E quarto, cabe também ressaltar
que os americanos tém um espirito muito mais receptivo a novas tecnologias, e normal-

mente fazem uma associagio direta entre as inovagdes tecnolégicas e o progresso
econdmico e social.

4 AS GRANDES QUESTOES QUE PAUTAM O DEBATE SOBRE OS OGMS

Neste item, pretende-se discutir e aprofundar as grandes questdes de fundo que
pautam atualmente o debate sobre os OGMs. Identificou-se neste artigo basicamente
quatro questdes subjacentes nos debates atuais sobre custos e beneficios destes produtos:
uma primeira, que estarelacionada a certeza e d incerteza ci entifica; outra que diz respeito
a questdo econdmica e de poder das grandes corporagdes internacionais; outra ainda que
esta relacionada a interesses no comércio internacional; e, por fim, vma tltima que se
poderia chamar de questio ética-cultural, e que questiona os limites morais da ciéncia.
A seguir, passa-se a discutir cada uma delas.

4.1 A questdo da seguranca x incerteza cientifica

A questdo da seguranga dos OGMs e da incerteza cientifica que os cerca esta no
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centro do debate atual, e é, talvez, a mais importante. Os. cierft.istas que ciesenvoljf:: iz
defendem os OGMs ressaltam que a técnica de tra’nsg'ema utilizada atua mex:lte el s
segura e mais especifica do que quaisquer outra}s tec.nlcas-de mel’horam’e.nto defp adem
baseadas em cruzamento e selegio e, portanto, € mils racxonal.I Ja os CI‘I-USOS efen S
que os riscos dos OGMs 4 satide e ao ambiente ndo foram ainda av.aha os.,] .e ?lue za
conhecimentos que se tem sobre eles sio insu'ﬁcientes pjara fque sejam 1.1t1 1§al 05
alimentacio humana. Alegam que ha ainda uma mce’rteza cilfenﬁﬁca a respenilo 3 es. t
Muitos desenvolvimentos cientificos e tecnolégicos ja foram contestados :ra\nde
o seu surgimento, mas os (OGMs tém suscitado um’a.reac;ao talvez apenas comp]ar.a a jtoz
energia nuclear. Apesar de todos os campos cientificos ¢ de todos os dﬁesenvo x:m;mas
tecnoldgicos suscitarem um determinado grau de incerteza, os OGMstém causado
dévidas quanto a sua seguranga por duas razé')e_s. . ) —
Primeire, porque em geral estdo associados a a]xmenta-(;ao, e as peissoa' "
mente tém uma preocupagio especial com a sua segurang:a- allmentazf; If-Ia rzultasaggeno
cupagGes quanto a possibilidade de 0os QGMs gerarem alergias, o quejatoio sggA ono
caso do StarLink, que foi proibido para o consumo humano pf:io FDA nos g :
acabou sendo identificado na composigio de alguns proAdutc?s ahmentares.. A ﬁu;stao’ do
potencial alergénico dos OGMs & bastante discutidano ambl'go dos pro-ﬁssmn'fs e s;l.; rz
e nutri¢do. Segundo Rifkln: (1998), 2% dos adtfltos e 8% das c;ang:as ia I::ile]es)
respostas alérgicas aos alimentos normais, 0 que-indlca quf:,‘se 0s OG sl(c;u a g:ra e
possuem possiveis reagdes alérgicas, eles deveriam no m~1mmo s_er rc;tu ados p : fo o8
consumidores pudessem evitar tais riscos. Outra ques-tao relacionada ?' e?tzs nzr S
respeito a possivel resisténcia a antibidticos que poderia estar senc?o veicula z:.] Ebiéticos
dos OGMs, pelo fato de estarem sendo utili?a.dos marc;idores re-swtenjces z:l a ibicticos
cujos genes poderiam se transferir para bacterias 110 estomago e intestino dos anos
(LEVIDOW, 1999). Enfim, ha virias questdes nao respondidas sobre a segurang
alimento humano. '
oo Ecrc:lr:Zgundo lugar, os OGMs tém gerado muita polémica porque sio f)rge::iririzz
vivos, portanto, eles se reproduzem, crescem e interagem com outr?s (;rgamsm ros
no ambiente. Dada esta caracteristica, hd uma grande preocupar;ao . e quelf)s' g 0
transferidos paraos OGMs fluam para outras plantas noambiente por meio dapo mlzagiao;
gerando a chamada “poluicéo genética” (o que ja foi observado em 1996 po: umat ;aq; i)_a
de pesquisa do Denmark’s Environmental S(nej:lce -ar?d Tecnolo%y Depar nzez u.imica
RifkIn: (1998}, no futuro a poluigio genética sera mais importante do q‘ueape rog mice
e a nuclear. Para os criticos dos OGMs, estes fluxos de genes poderiam ter urn e. ;1
imprevisivel, inclusive de introdugdo de alguma nova praga’ ou doenca desconhe;::l z;.s -
Segundo Meadows (1999),a evolugio naturfll das esBe01es apresfenta um .co ltgres
so orientado pela adaptacio 3 natureza. Mas, nas maos dos blOfiffCl:lOl-OglstaS, agri;:u rores
e criadores, ataxa de evolugdo aumenta enormemente, ¢a sel:agao (? feﬂnta -por suaa a}; ¢ \
a0 mercado, nio ac meic ambiente. De um ponto de vista sistémico, essa abrupta
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aceleragio no processo evolutivo apresenta um risco eminente, pois quando 2 taxa de
mudanga em um sistema é muito maior do que a sua capacidade de feedback corretivo de
possiveis desvios, o sistema n3o pode administrar a si mesmo, nem ser administrado,
Sobretudo quando teis mudancas sio orientadas por metas de mercado enquanto os
feedbacks sao orientados pela adapta¢io a natureza. Isto significa que, se houver erro nio
haver4 tempo para correcdes.

Esta possibilidede se agrava por dois motivos. Primeiro, os principais avangos
tecnologicos em relagio aos OGMs estio sob controle de corporagles secretas € s3o
supervisionados por agéncias reguladoras despreparadas ¢ muitas vezes politicamente
comprometidas com tais tecnologias e corporages, o que tende a dificultar a correcio
de quaisquer possiveis erros.

E segundo, apesar da engenharia genética se apresentar como uma ciéncia precisa,
o fato ¢ que elaainda é primitiva. Ninguém estd seguro de onde exatamente os genes irdo
quando introduzidos no tecido celular, como eles colardo sobre o Cromossomo, que
seqii€ncia de “lixo genético” (junk DNA) - aquele DNA para o qual os cientistas nio
descobriram qualquer utilidade - podem juntar-se com os genes desejaveis, ou como este
“lixo genético” pode influenciar a célula. Queresultado pode ser esperado deste aleatério
¢ incontrolavel processo? Ninguém sabe, responde Meadows (1999). Segundo Nodari
(1999), do ponto de vista genético “as plantas transgéncias séo uma quimera. Num caso,
os resultados sio absolutamente previsiveis; no outro nio. De cada cingiienta ou cem
células transformadas, uma pode ter exatamente a configuragio desejadd’ (p. 145).

Um exemplo da complexidade e incerteza que atualmente envolve a engenharia
genética estd no Projeto Genoma Humano, cuja conclusio foi anunciada em fevereiro de
2001. Os organismos humanos tem 32.000 genes, o que a principio pareceu pouco face
a sua complexidade, se comparado aos 25.000 das plantas ¢ 19.000 dos vermes. Além
disso, 0s genes representarn apenas 3% do genoma, o resto tem sido considerado “lixo
genético”. Mas, estudos mais recentes mostram que a complexidade estd nio no nimero
de genes, masnas combinacies que eles podem realizar entre si, as quais sio infinitamente
superiores nos seres humanos. E mais, este “lixo genético” pode ter a funcio exatamente
de organizar os genes ¢ ordenar suas combinages (DIEGUES, 2001). A ignoréancia que
ainda cerca o genoma humano contrasta com a festejada recepgdo de suas concluses, e

indica o quio primitivos ainda sio os nossos conhecimentos sobre os verdadeiros
caminhos da heranca genética.

Agregadas a estas incertezas gerais, ha incertezas especificas a determinados
produtos, como é o caso da possibilidade dos OGMs da série Bt gerar resisténcias nos
insetosalvo, etambém atingir insetosndo-alvo. Esta possibilidade é tio real que as proprias
empresas, voluntariamente, assim como as agéncias reguladoras européias € americanas,
buscaram estratégias para minimizar o problema, como ainstituicio de “4reas de reftigio”
(areas com plantas nio Bt onde os insetos suscetiveis pudessem sobreviver e cruzar com
0s resistentes, minimizando o problema). J& com relagio aos produtos resistentes a

REDES, Santa Cruz do Sul. v. 8 n. 2, p. 67-91, maio/ago. 2003

77

herbicidas, como é o caso do soja resistente a0 Roudup, estima-se que pode ha»-'er
incremento no uso de herbicida com riscos ao ambiente, bem como haver uma gradativa
eliminago das variedades ndo resistentes (na medida em que o soja convencio?al pa!ssasse
aser misturado com o transgénico e sofresse aagio dos herbicidas), com redugdo evidente
da biodiversidade. . . )

Dentre as indagagGes mais gerais com relagio ao meio aml'nente estao, p.or
exemplo, quais os riscos de evasao para o ambiente dOS. genes trimsfendos? qual o efelfo
das “plantas inseticidas” sobre o ambiente natural, sobre insetos n?o-a‘l‘vo e s'ol~:>re a g?r:age::)
de resisténcia nos insetos-alvo? e quais as implicagbes desta possivel “poluigio genética”?
Estas sio indagages cientificas, ¢ reivindicam avangos na ciéncia que sustenta os OGM~s.

Na verdade, nio se tem estas respostas quanto aos riscos dos OGMs porque ndo
existen métodos cientificos seguros para fornecé-las, e a ciéncia tem avangado pouco
nesta direcio. Se conhece pouco sobre a complexidade dos ecossistemas para quise Posdsa
fazer modelagens, simulagdes e previsdes de tais efeitos. Falta-nos uma ciéncia de
avaliagio de riscos, uma “ecologia preditiva” como chamam alguns.,A qu.e fo~sse capaz de
prever os riscos de alteragSes no ambiente. Porém, desenvolver a ciéncia nfo se resurrje
apenas a gerar novos produtos, mas também conhecer todas as interagdes que eles ‘ferao
com 0 homem e o ambiente. N3o sendo assim, a ciéncia torna-se cega e podera nos
conduzir a um futuro indesejavel. N

Quando se fala em avaliago de risco, deve-se considerar tanto a probablhd:ide -de
ocorrer um evento indesejavel, ndo previsto, quanto as conseqiiéncias de ta‘l ocon‘encmj.
Em alguns casos, como no acidente ocorrido na usina nuclear de Chernobil, a Pl:(})\ba].)l-
lidade de ocorréncia do evento indesejavel pode ser muito baixa, mas de conseqliéncias
catastroficas, Neste caso, o risco é elevado (NODARI, 1999 ¢ P[RESnO’BRIEI\-I.,A 2090);
No caso dos QGMs, o fato de ndo se saber exatamente quais as suas consequéncias .e
também parte do problema; esta-se lidando com eventos que, além do risco, caracteri-
zam-se por elevada incerteza. . ’

Frente a estas incertezas € importante perguntar o seguinte: ate que ponto os
desenvolvimentos apresentados pela ciéncia representam um caminho. $eguro a seguir?
Ou, serd que a palavra de cientistas de uma drea disciplinar repres-enta mex’oravelme.ntf?:
a verdade, e serd que dizer que algo ¢ cientifico € 0 mesmo que dizer que é vert%a.clemo.
Isso ¢ importante, pois todos aqueles que defendem a seguranca dos OGMs‘ %tlllzfmé.o
argumento de que sdo produtos desenvolvidos cientificamefrfte, com a partlclp?g:ao e
instituicBes cientificas sérias e de credibilidade. Passam a idéfa de que ser’ favora\’re'l a0s
OGMs & ser favoravel A ciéncia, e ser contrario ou reivindicar cautela & ser mitico e
contrario aos avancos cientificos. - ,

E preciso, porém, relativizar estes argumentos; a ci€ncia m=:m~ sempre € segura,
nem sempre (ou raramente) é neutra, os cientistas nem sempre (lastao seguros do ql]le
afirmam, ¢ nem sempre eles sdo isentos de julgamentos de valor. Existem, portaxtto.,ﬂpe .o
menos quatro razdes para relativizarmos os argumentos daqueles que recorrem a ciéncia
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€ a0 parecer de cientistas da drea como atestados de que os OGMs sio seguros ¢ devem
ser promovidos.

Primeiro, a ciéncia nio é feita de consensos (alids, raramente a ciéncia produz,
consensos). Em todos os campos da ciéncia observa-se discensos, que muitas vezes dio
origem a correntes cientificas diferentes, Na psicologia, sociologia, economia, antropo-
logia, histéria, e mesmo nas ciéncias naturais e exatas, como afisica, amedicinaea biologia,
as disputas entre correntes tedricas é comum e faz parte do progresso de cada érea.

Segundo, mesmo que houvesse consensos cientificos a respeito da seguranca dos
OGMs, nio se deve esquecer que a ciéncia falha. Observe-se, por exemplo, quantos
males resultaram de algumas recomendacées cientificas equivocadas da chamada “revo-
lugdo verde”, comaaplicagio indiscriminada, no passado, de pesticidas de alta toxicidade..
Demorou-se muitos anos, por exemplo, para se descobrir que os clorados, hoje
considerados cancerigenos e banidos em quase todo o mundo, se acumulavam nas
gorduras. Nio faltaram, porém, na época, cientistas que atestassem que tais produtos
eram seguros.

Terceiro, é preciso que se afirme que a ciéncia ndo é necessariamente neutra, Ou
seja, dizer que algo ¢ cientifico ndo significa dizer que é neutro, que ndo haja tendéncias,
interesses, juizos de valor. Este ide4rio positivista de ciéncia neutra é hoje muito pouco
pratico, dado que os progressos cientificos estio cada vez mais envoltos por grandes
estruturas organizacionais, repletasde interesses. Além disso, os cientistas nio sio pessoas
descoladas do mundo, sentimentos, crengas, dividas e interesses. Ao contrario, quem
conhece a forma como se desenvolvem os campos e os conbecimentos cientificos, sabe
que sdo as crengas que muitas vezes resolvem os problemas da dévida cientifica. E as
pessoas, em geral, ndo apenas os cientistas, tendem a acreditar naquilo que lhes interessa
acreditar; ou seja, o interesse, namaioria das vezes, esta por detras da crenga, que esta por
tras de muitas concluses cientificas.

Nao ha como negar que hd interesses econdmicos envolvendo os cientistas que
atualmente trabalham comn as dreas de genética e biologia molecular, justamente as mais
abalizadas para opinar cientificamente sobre o assunto. O desenvolvimento dos OGMs
como produtos, com todas as suas possibilidades, abriu campos de trabalho bem
remunerados para cientistas ligados as biotecnologias (geneticistas, bidlogos, etc.) que
anteriormente se concentravam essencialmente no meio académico. Na verdade, a
técnicada transgenia transformou dreas do conhecimento que anteriormente tinham uma
sobrevivéncia quase que exclusivamente académica e lidavarn essencialmente com
ciéncia bisica, em geradoras de novos produtos e que lidam com tecnologias de grande
interesse empresarial. Entdo, os interesses de desfrutar das promessas econdmicas que
estas tecnologias proporcionam acabam também influindo nas Crengas € nos pareceres

de muitos cientistas sobre os OGMs, mesmo para quem ndo esteja trabalhando com eles.

Além disso, hd interesses j4 consolidados. Muitos dos cientistas que opinam sobre
os OGMs tém interesses vinculados s empresas das dreas de biotecnologias, s€ja porque
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trabalham diretamente com elas ou porque tem projetos ﬁna.nciados por tais empre.sas
em centros de pesquisa ou universidades. Nio ¢ nenhuma novidade o f:ato de-que mLIlTZlS
universidades e centros de pesquisas piiblicos e privades possuem- mvestlmzntos -e
empresas do ramo das bictecnologias, e trabalham seja no desenvolvimento, adaptagao
e/ou avaliacio dos OGMs. ' o ]

E quarto, deve-se também considerar o interesse co"rpo-ratlvo dos cflentlst:s.f ste(;;,
assim como quaisquer outros profissionais, téfn urna. te.ndj::nma corporativa, dffd efesade
seus campos de atuagdo profissional e de suas areas dlsElplmares: Deve-sfe c':on51 e}?]: que
a engenharia genética tornou-se uma area de formagio de' muito prestlfglo nos 111 tfmos
anos, consolidando-se como uma érea disciplinar de fronFelra do conhemmer‘ato. num:;-
ros cientistas tiveram a sua formacio académica e profissional totalmente orxenta::la pela
€ para a engenharia genética. Para o cientista c%ue.trabalha Ileste Campf), c.luestlona.l: Z
utilizagio dos OGMs significa questionar a sua propria ﬂ’)rmag_ao.e c'ompetencmc,lprc:'::el -o
que sdo caros a qualquer profissional. Defender a sua area dlsc1p~hn'i1r dentro ~a (:1enc1ai
a sua 4rea de atuagao profissional e a competéncia da sua formagdo ¢ uma reagio natura

r profissional.
' qua]q:’f)rtinto, sempre que s¢ pergunta qual a posicio da ciénciaa resl-)heit(.) dos OGI\i[s,
ou quando se argumenta que a defesa dos OGMs significa 2 defesa da ciéncia e da razdo,

deve-se levar em consideragio estas questdes.
4.2 A questdo do poder econdmico das multinacionais

Uma segunda questdo que esta por tras das discussdes sobre 0-s OGMs, e qu-e
muitas vezes ¢ o verdadeiro motivo para que muitos sejam contrz?. tal:? produtoz, ;]12.
respeito ao poder criado em favor de grandes corporagoes‘transnacmnals. Na verdade,
muitos criticos dos OGMs, sobretudo aqueles vinculados 8 ONGs que trabal.ham— com
produtores familiares ¢ camponeses, rejeitam todo o modelo (-16 modermzaga(:i da
agricultura ocidental, que transformou-a em grande consumista de 1nsumf>s c.ompra c.)s,
os quais crescentemente passaram a s¢ concentrar em grandes corporagoe’s 'mternlac:li;
nais, gerando umasituagio de dependéncianos pro’dutores. 'Seg-undo estt?s c1:1t1cos, algu
desenvolvimentos tecnologicos, por suas caracteristicas propna’s, (.:ontrlbulrarn para que
se acentuasse essa dependéncia, como foi o caso das sementes hibridos e, recentemente,

GMs. o
o O Para muitos, portanto, a problematica que e{wolve o-s OGMs ¢ politica, € uma
questio de poder: trata-se do controle da produgio de ah.mentfjs por um peque:o
niimero de corporagdes internacionais, que deterzoa tecno]ogxa, 08 Insumos edas pat?l? es
das sementes que produzirdo os alimentos no futuro. leerenj:emen\te ’a:]s crmsas
advindas das associagBes de consumidores, que acentuam os riscos a saude, f?. as
organizagbes ambientalistas que acentuam os riscos ao ambiente natural, as criticas

advindas das ONGs que trabalham com a agricultura familiar, com agroecologia ¢ com
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a organizacio de pequenos agricultores ddo maior &nfase as questdes politicas e de poder.

E importante observar que as grandes corporagbes internacionais que atualmente
trabalham no desenvolvimento dos OGMs, s3o as mesmas que atuam no setor de
defensivos agricolas, de sementes, ¢ que também atuam no ramo farmacéutico. Isto faz
parte das estratégias das grandes empresas que trabalham com insumos agricolas.
Portanto, um mesmo conjunto de poucas empresas produzem os principais insumos para
aagricultura atualmente. A atual configuracio e concentragio deste mercado é resultado
de estratégias antigas de fusSes, aquisigdes e diversificagio de mercados de grandes
comparthias do setor agroquimico ¢ petroquimico.

Estas aquisi¢Ges e fuses comegaram na década de 70, quando grandes empresas
do setor de sementes ¢ agroquimicos passaram a adquirir pequenas empresas de semen-
tes. Na época, o setor de sementes era composto fundamentalmente por pequenas
empresas que estavam suficientemente maduras para serem adquiridas. Posteriormente,
mesmo as grandes empresas de sementes foram adquiridas por companhias agroquimicas,
que ja tinham estreitas relacdes com o setor petroquimico.

As empresas de sementes foram de grande interesse para as agroquimicas por
algumasrazdes. Primeiro, os produtos quimicos tém sido questionados quanto aos riscos
a saude e a0 ambiente nos patses desenvolvidos desde o final da década de 60, e sio alvo
de rigorosas regulamentagdes. Se a inddstria agroquimica estava constantemente sob o
ataque de ambientalistas e reguladores, a de sementes prometia plantas melhoradas, mais
resistentes a doengas e que reduziriam a necessidade de defensivos quimicos. Segundo,
as industrias de sementes nas mdos das empresas agroquimicas poderiam ser um veiculo
também para elevar o consumo de agroquimicos, pelo desenvolvimento de sementes
revestidas de produtos quimicos, ou resistentes a determinados defensivos produzidos
pela prépria empresa. Os canais de comercializacio sio os mesmos, e a venda de
determinada semente poderia incluir um “pacote” de agroquimicos vinculado a ela.
Terceiro, as empresas de sementes representavam o grande potencial das pesquisas
genéticas na agricultura, e delas dependeria também o futuro da indistria agroquimica.
J4 em 1974, os analistas de investimentos Dain, Kalman & Quail, em relatério sobre a
Pioneer, atestavam que a indUstria de sementes era coisa do passado; os autores falam
apenas em “indistria de suprimentos genéticos” (MOONEY, 1987).

Portanto, as aquisi¢es das empresas de sementes nas décadas de 70 € 80 por parte
de companhias do setor agroquimico, tinham j4 a finalidade de explorar os potenciais da
engenharia genética na agricultura, Como conseqiiéncia destas estratégias de fusdes e
aquisi¢Ges, observa-se hoje que as principais empresas que trabalham com biotecnologia
na agricultura sd0 as mesmas que atuam no setor agroquimico e de sementes,

A estratégia de desenvolvimento da biotecnologia agricola por parte de tais
empresas consistiu em trés acdes basicas. Primeiro, elas criaram uma pesquisa prépria
dentro dasempresas e vincularam-naaos interesses em outras dreas de suaatuacio. Assim,
a Monsanto por exemplo, produziu tecnologia transgénica para tornar suas sementes
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resistentes aos seus produtos quimicos, como o caso do Roudup. Segundo, elas passaram
2 adquirir ou associar-se com pequenas empresas de biotecnologia. E terceiro, elas
passaram a fazer contratos de associacdes com investimentos em universidades ¢ centros
de pesquisa piblicos, possibilitando, muitas vezes, o controle dos rumos das pesquisas
biotecnolégicas nestas instituigdes (HOBBELLINK, 1990).

Qutra caracteristica é que estas empresas geralmente estio também atuando no
setor farmacéutico e em pesquisas biomédicas. Com isso, elas ndo apenas beneficiam-se
dos desenvolvimentos da engenharia genética nestas areas, como também visam desen-
volver OGMs que tenham sinergia com elas, como plantas que contenham vacinas,
nutrientes especiais, etc. Esta serd, segundo as empresas que atuam no setor, a “terceira
onda” de biotecnologia na agricultura.

Mesmo na atual fase de desenvolvimento da biotecnologia agricola - a “primeira
onda” -, j4 tem havido uma série de fusBes, aquisigdes e aliangas estratégicas que tendem
a aumentar a concentragio de mercado no setor. A Monsanto, por exemplo, juntamente
com a ELM, afiliada da DNAP, assinou em 1998 um acordo de colaboragio tecnologica
com a Mendell Biotechnology no campo do genoma funcional agricola. A duPont
investiu US$ 1,5 bilhdo na aquisicio da Proteln: Technologies International, uma
supridorade protefnasde soja para industrias de alimentos e depapel (Sze e Arnum, 1998).
Em 1999 a Monsanto adquiriu a DeKalbs, uma companbhia lider no ramo de sementes,
ea Cargil International Seed. A companhia também estd desenvolvendo umajoint venture
com a Cargil na érea de alimentos. A DuPont tem uma joint venture com a Pioner, uma
empresalider na produgo de sementes, chamada Optimum Quality Graln: (WEINSTEIN,
1999). E a fusio da Sandoz com a Ciba-Geiger deu origem 4 Novartis, gigante do setor
de biotecnologia com capital de US$ 27 bilhdes, que é atualmente a maior companhia do
setor agroquimico, a segunda maior do setor de sementes e a segunda maior do setor
farmacéutico (RIFKIN, 1998). S6 para ficar em alguns exemplos.

Nas palavras de Rifkln: (1998), “conglomerados globais estio rapidamente
comprando companhias de biotecnologias, de sementes, agroquimicas, farmacéuticas,
médicas e de saide, e de alimentos e bebidas, criando gigantes complexos de ciéneia da

vida que iréo moldar um mundo bio-industrial. A concentragdo de poder é impressio-
nante, As 10 maiores companhias do setor agroquimico concentram 81% do mercade
mundial, ¢ dez companhias de ciéncia da vida controlam 37% do mercado mund}'a{ .de
sementes’.

Portanto, a grande questo politica dos OGMs € o fato de que eles potencializam
o poder das grandes corporagBes globais que ja atuam no setor de agroquimicos e de
sementes. Como os OGMs, segundo os seus promotores, prometem qualidades muito
superiores aos convencionais, seja por reduzir custos no curto prazo, ou por adicionar
qualidades especiais aos produtos colhidos, eles tenderiam a tornar obsoletas as sementes
convencionais. L as empresas que detém a tecnologia e as patentes de tais sementes
agregariam para si um poder muito grande sobre a produgio de alimentos no mundo.
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4.3 A questiio das disputas e dos interesses no comércio internacional

Por trés de todas as discussBes sobre os OGMs ha também os grandes interesses
comerciais que eles envolvem. A questdo que se coloca éadacompetitividade, e opossivel
dominio no comércio internacional de alimentos. Ou seja, além do interesse das
corporagdes que desenvolvem os OGMs, ha o interesse dos paises com suas balancas
comerciais.

Atualmente as disputas estio em pleno curso. A lista de paises que profbem as
importagbes de OGMs e/ou o seu cultivo interno é extensa, como ja foi apresentado
anteriormente. Mas, a maior disputa comercial se da entre a Unido Furopéia (UE) ¢ os
Estados Unidos da América (EUA). A UE tem historicamente uma posigio de maior
cautela em relagio a novas tecnologias alimentares do que os EUA, o que j4 proporcionou
divergéncias comerciais como a relacionada & proibigio da UE 4s importagdes de carne
bovina provindas dos EUA em fungio do uso de horménios de crescimento, que resultou
no julgamento por um painel de disputas da OMC, com ganho de causa para os EUA.

A recente elaboragdo do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca tornou
explicitos os grupos de interesses sobre OGMs que atualmente estio formados no
comércio internacional. Este acordo, assinado na cidade de Montreal, Canad, em 29 de
janeiro de 2000, consumiuum periodo de elaboragio de quatro anos, emboraasua origem
deva-se & Convengio sobre Diversidade Biolégica do inicio da década de 90 (este
Protocolo, alids, esta sob o escopo desta Convengio, acordada na Eco 92), O Grupo de
Trabalho sobre Biosseguranga que elaborou a proposta do Protocolo foi instalado em
Jakarta em Novembro de 1995, O protocolo deveria ter sido assinado em Cartagena em
fevereiro de 1999, mas devido d manutengio e ampliagio das divergéncias sobre os OGMs
entre os participantes, nenhum acordo foi alcangado.

Durante o pertodo de elaboragio do Protocolo, emergiram cinco aliangas entre
paises que tinham interesses e entendimentos comuns relacionados aos OGMs: (1) o
Grupo de Miami, composto pelos principais exportadores de commodities agricolas
(EUA, Argentina, Australia, Canada, Chile e Uruguai), que liderado pelos EUA, foi o
principal defensor do livre comércio para os OGMs (na verdade, este grupo resistiv em
aceitar que os OGMs fossem objeto do Protocolo, defendendo que tal acordo conflitaria
com as regras da OMC e que o comércio de OGMs poderia perfeitamente ser regulado
com base nas regulamentagdes j4 existentes nesta Organizagdo); (2) a Unido Européia
(UE), principal grupo defensor da regulamentagio do comércio internacional dos
OGMs, da rotulagem destes produtos e da instituigio do “principio da precaugio”. O
Grupo Intermedidrio (Compromise Group), composto principalmente pelos paises da
Organizagio para Cooperagio e Desenvolvimento (OCDE) que ndo sao exportadores
agricolas & nao participam da UE (incluindo Japde, Noruega, México, Koreado Sul, Suica,
Singapura e Nova Zelindia), que buscou uma posi¢io intermediaria nas negociagbes; os
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paises da Furopa do Leste e Central; e o chamado Like Minded Group, que inclufa os
paises em desenvolvimento (exceto Argentina, Chile ¢ Uruguai), e lutaram principal-
mente para incluir o comércio de commodities agricolas no escopo do Protocolo, e néo
apenas as sementes como desejava o Grupo de Miami.

Apesar do fracasso da conferéncia de Cartagena em 1999, o acordo foi assinado
em Montreal no ano seguinte, em 2000. Na verdade, o que mudou neste periodo foi a
situacdo politica que passou a envolver os OGMs, principal ponto de discérdia entre os
paises. Dentre as mudangas no cenério politico que permitiram a conclusdo do Protocolo,
destacam-se as seguintes: (a) aumento da pressio plblica em todas as partes do mundo,
mas principalmente na Europa, seja pela proibicio do licenciamento de novos OGMs ou
de seu plantio, seja pela rotulagem de tais produtos; (b} o fato de alguns paises do Grupo
de Miami (principal grupo contrario ao controle dos OGMs) como a Australia, ji estaremn
rotulando estes produtos; (c) o fato de empresas do setor alimentar passarem a demandar
produtos livres de OGMs, demonstrando a necessidade de rotulagem dos produtos; (d)
e o fracasso da conferéncia da OMC em Seatle em 1999, que demonstrou a baixa
popularidade desta organizagdo e de suas politicas (GUPTA, 2000).

O principal debate na elaboragio do Protocolo se deu entre o Grupo de Miami
ea UE. Na verdade, as divergéncias entre estes dois grupos se deram quanto aos critérios
para se poder restringir o comércio de OGMs, se apenas mediante evidéncias cientificas
de seus danos, ou se, mesme na auséncia de evidéncias cientificas, mediante o “principio
da precaugio”, O “principio da precaugio”, que ficou estabelecido no Protocolo como
desejavaa UE, permite que os paises imponham restri¢des comerciais aos OGMs mesmo
na auséncia de evidéncias cientificas de danos a diversidade biclogica. Estes dois enten-
dimentos estdo por trés de quase todo o debate sobre os OGMs, e dizem respeito a quem
deve ter o “6nus da prova”: quem deseja produzi-los e comercializa-los é que deve provar
com evidéncias cientificas a sua seguranga, ou quem deseja restringir a sua produgio ¢ a
comercializaggo é que deve provar o seu potencial danoso? No caso das disputas na
elaboragio do Protocolo, a primeira posicio era defendida pelo Grupo de Miami,
enquanto que a segunda era defendida pela UE.

Estas posi¢Ges demonstram bem os interesses comerciais em jogo. O Grupo de
Miami teme perder a vantagem competitiva que ja tem, proporcionada pelos OGMs, caso
haja restriges comerciais a eles. Na verdade, este grupo teme que o “principio da
precaugao” permita protecionismos comerciais que ndo tenham nada a ver com os riscos
mesmos dos OGMs (THE ECONOMIST, 2000z). O Protocole facilita que os paises
possam banir as importagSes de OGMs, porque ele inverte o “6nus da prova” para os
exportadores (The Economist, 2000b). A UE, por sua vez, nao sendo exportadora
importante de commodities agricolas mas sim importadora, e recebendo fortes presses
internas, seja dos consumidores e ambientalistas seja dos produtores agricolas que sempre
exigem a protegao de suas rendas, tem muitos motives para utilizar o “principio da

precaugdo” como forma de restrigio &s importagdes de OGMs.
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Na verdade, pode-se dizer que todos os paises tiveram algum ganho com a
assinatura do Protocolo. O Grupo de Miami, se foi prejudicado pela incorporagio do
“principio da precaugio”, tem o beneficio relativo i redugio da temperatura politica que
estava elevada em razao da auséncia de uma regulamentagio sobre biosseguranca. Além
do mais, ¢ Protocolo nio insere nenhuma modificacio significativa no comércio de
commodities, como a rotulagem dos OGMs, considerada inviavel em funcio dos custos
de segregacio destes produtos. Além disso, os EUA ndo assineram o Protocolo pois ndo
sdo signatérios da Convengdo sobre Diversidade Biologicado qual ele é parte, o que indica
que futuramente ele podera contestar na OMC os paises que utilizarem o “principio da
precaugio” para restringir importagdes de OGMs. A UE, por sua vez, teve na inclusio
deste principio no Protocolo a sua principal vitéria, exatamente porque ele podera ser
usado para legitimar as restri¢des comerciais aos OGMs, sem a necessidade de apresentar
evidéncias cientificas de seus danos. Por sua vez, os paises em desenvolvimento, que sio
aqueles onde se concentra 2 maior diversidade biolégica do planeta, tém no Protocolo
um suporte para implantar as suas regulamentagSes internas, assim como se beneficiario
pela proposta nele contida, de auxilio com informagdes e assisténcia técnica (GUPTA,
2000).

Uma grande questao resultante deste Protocolo diz respeito & sua compatibilidade
com as regras da OMC. Como ja comentamos anteriormente, ¢ muito provavel que
futuramente paises que sofram restri¢des comerciais aos OGMs com base no “principio
da precaugdo” entrem com dentncias na OMC contra aqueles que as impuserem. Como
os EUA ndo assinaram o Protocolo, e como eles sio os maiores interessados na
liberalizaggo dos OGMs, eles sdo também os principais candidatos a denunciarem paises
querestrinjam as importagdes destes produtos. Na verdade, é muito provavel que os EUA
ainda ndo tenham acionado a OMC contra a UE, porque isto tenderia a aumentar ainda
mais a atual animosidade existente contra os OGMs na Europa, € desafiariaas regulamen-
tagdes européias relacionadas a estes produtos, as quais estio muito bem alinhadas com
a opinido publica e as preferéncias dos consumidores.

O potencial de conflito futuro entre este Protocolo e a OMC, porém, é evidente,
e deriva de trés razdes. A primeira ¢ de que nem todos os pafses signatarios da OMC
assinaram o Protocolo, como & o caso dos EUA, o que Thes possibilita desrespeita-lo. A
segunda ¢ de que o Protocolo no possui um painel de resolugdes de disputas, o que
contrasta com a OMC, que possui uma estrutura organizada e com poder mundial para
regular o comércio. Este fato pode afetar a eficicia do Protocolo e da aplicacio do
“principio da precaugao”. E terceiro, ambas as regras, seja as da OMC seja o Protocolo
de Biosseguranca, sio subjetivas ¢ dependem da interpretagio de quem as aplica.

O artigo XX do GATT assim como o artigo Il do TBT s30 as tinicas “janelas” nas
regulamentagbes da OMC que permitem a imposi¢do de barreiras comerciais que sejam
“necessarias” para proteger o ambiente e/ ou a satide humana, animal ou vegetal. Porém,
o termo “necessario”, contido em tais regulamentacdes, é passivel de uma interpretagio
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subjetiva. Em geral, como foi o caso do painel de disputas que decidiu sobre a proibigao
européia das importagdes de carne bovina americana que continham horméx‘:ios de
crescimento, a OMC tem entendido que as restrigdes comerciais somente sdc “neces-
sérias” quando existem evidéncias cientificas incontestaveis de danos 4 satde e/ou ao
ambiente. Ouseja, a interpretagio da OMC tende a ser contraria a aplicagao do “principio
da precaugio”, vindo de encontro as preferéncias do Grupo de Miami em relagio ao
tratamento dos OGMs no comércio internacional. Mais ainda, em varias disputas
comerciais que envolveram o meio ambiente (basicamente a utilizacdo de barreiras
ambientais a0 comércio) ja resolvidas pela OMC, esta tem dado ganho de causa para os
exportadores, em favor da liberalizagdo comercial, rejeitando as barreiras ambientais ao
comércio (ver SOUZA, 2000).

A OMC, portanto, tem sido contraria daplicagio do “principio daprecaucio”, tem
defendido 4 liberalizagio do comércio internacional em detrimento de outros objetivos
nacionais, ¢ tem sinalizado que s6 permitird autilizagio doartigo XX do GATT eIl do TBT
em situagdes em que os danos ambientais ou & satide sejam cientificamente evidentes. O
potencial de conflito comna OMCnio ¢ uma exclusividade do Protocolo de Biosseguranga,
urna vez que existem mais de 20 acordos ambientais multilateraisno mundo que implicam
na utilizagio de restricbes comerciais, sendo que todos eles tendem a tal conflito (Lane,
1998). A questio dos interesses envolvendo os OGMs no mercado internacional de
alimentos, portanto, passa por disputas que envolvem estes grupos alinhados na elabo-
ragio do Protocolo de Biosseguranga, sobretudo o Grupo de Miami, a UE e os paises em
desenvolvimento, e ira passar pelo possivel conflito entre a aplicagio do “principio da
precaugio” contido neste Protocolo e as regulamentagGes ¢ deliberagdes da OMC.

4.4 A questio ética-cultural e os limites da ciéncia

Por fim, & preciso falar ainda de um tema bem mais arido, mas igualmente
importante. O campo da ética (mais especificamente da bivética) tem sido freqlietemente
utilizado nas discusses referentes aos OGMs, sobretudo pelos argumentos contrarios
a eles. Na verdade, a questdo ética tem sido invocada ndo apenas no que diz respeito aos
OGMs, mas em geral a todos os procedimentos tecnolégicos e cientificos que lidam com
a utilizagio e/ ou manipulagio direta do DNA pelo homem para determinados fins, que
estdo no dmbito da engenharia genética. Isso vale para os OGMs, paraas tecnologias que
vém sendo desenvolvidas no campo da clonagem humana, para as possiveis utilizacdes
do genoma humano pars fins de controle, etc.

No fundo, o que hd por tras da maioria dos argumentos com fundamentos éticos
e culturais para a rejeicio a tecnologias que manipulem diretamente o DNA, € o que se
pode chamar de “dessacralizagio da vide”. A idéia de “sagrado” estd muito associada 2
religiio, mas sagrado ndo significa somente aquilo que esta sob o dominio das crengas
religiosas. Se é verdade que as religides sdo uma espécie de “administragdo do sagrado”,
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isso ndo significa que o sagrado no exista fora delas. Como o oposto daidéiade “profano”,
que se caracteriza pelo que ¢ comum, vulgar, cotidiano e temporal, a idéia de sagrado
invoca mistério, estabilidade, respeito a limites, fascinio, algo que contraria o absoluto
império darazio e o espirito investigativo. Assim, o sagrado ndo esta s6 nas religibes, mas
em tudo aquilo que as pessoas designam como supremo, come o melhor de si, e pelo
qual seriam capazes de sacrificios. A patria, por exemplo, é sagrada para o patriota, assim
como ¢ a revolugio para o revolucionario e a obra perfeita para o artista.

A ciéncia moderna tem se caracterizado, desde o seu surgimento, pela
dessacralizagio do mundo. O pensamento cientifico, a divida sistematica, a nogio de um
progresso crescente e a énfase na dimensio racional substituem o modo de viver e de sentir
do sagrado, expresso numa relagao com algo que ultrapassa o individuo e est reconhe-
cidamente fora do seu domiio (FREITAS, 1999).

No caso especifico que estamos discutindo neste artigo, o fato é que a reprodugio
eraatltima grande fronteira sagrada da vida ainda nio totalmente profanada pela ciéncia.
Porém, a descoberta do DNA e dos mecanismos de transmissdo das caracteristicas
genéticas dos seres vivos permite esta profanagio; permite aredugdo aos dominios darazio
cientifica e, portanto, ao sentido comum, vulgar, cotidiano e temporal do profano,
daquilo que ¢ considerado o maior mistério da vida: ageragio de um organismo vivonovo.
A verdadeira profanagiio, porém, se materializa no fato de que, ao desvendar os mecanis-
mos de transmissio do DNA, os milbares de genes que ele contém e os mithdes de
combinages que elesrealizam para produzir e transmitir as caracteristicas dos seres vivos,
o homem nio se pde humilde frente i grandiosidade desta engenharia que produz a vida,
ndo se curva em respeito, o que a manteria sagrada; a0 contriric, o homem se propoea
intervir nesta engenharia para melhora-la, partindo do pressuposto de que pode fazer
melhor do que 2 natureza (para os evolucionistas), ou do que Deus (para os criacionistas).
E isto tornando-se rotina, comum ¢ cotidiano, torna-se profano. )

Assim, a engenharia genética, em geral, tem permitido dessacralizar a vida em
muitas dimensdes caras 2 nossa cultura. Por exemplo, a tecnologia da transgenia permite
transferir genes ndo apenas entre espécies diferentes (entre soja e canola por exemplo)
mas também entre reinos diferentes (entre bactérias, virus e plantas), algo que anatureza
ndo permitiu por milhdes de anos de evolucao. De outro lado, o conhecimento do
Genoma humano, por exemplo, permite conhecer previamente caracteristicas que as
pessoas irdo assumir no futuro, como a predisposi¢io a determinadas doengas (permite
prever cientificamente o futuro). Por fim, as tecnologias de clonagem humana e animal

acenam com a possibilidade de reprodugio que dispensa o cruzamento entre os sexos.
Ora, tanto as barreiras naturais existentes ao cruzamento entre as espécies, familias,
ordens e reinos diferentes, como a imprevisibilidade quanto ao futuro e a reprodugio
humana sexuada foram consideradas sagradas por todaa civilizagio humanaaté o presente
momento, ¢ moldaram muitos de nossos comportamentos culturais.

Portanto, todas estas inovagbes trazem conseqiiéncias ¢ reagdes ético-culturais
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fortes. A engenharia genética, em suas diferentes formas e promessas, acena com‘a
possibilidade de uma vida biolbgica programavel, ao gosto do cliente, adequada as
expectativas dos individuos, enquanto que toda a cultura da nossa civilizagio, com suas
intimeras representagdes sociais, é formada para que o individuo em sociedade se adapte
ecrie expectativas dentro dos limites da vidabiologica, 0s quais muitas vezes sao considerados
sagrados. Ouseja, a engenharia genética propte uma inversao de expectativas.

Embora o papel dessacralizador da ciéncia tenha um apelo progressista e
desmistificador, suas conseqiténcias podem ser imprevisiveis e mesmo indesejaveis. E,
na verdade, pode ser muito mais conservador do que parece. A cultura de uma sociedade,
seus deuses, mitos, rituais e cerimnias sio elementos de coesio social. S0 fundamentais,
muitas vezes, para dar seguranca e esperanga na incerteza, ¢ para tornar suportaveis as
inquietudes do homem frente aos mistérios da vida (os quais, diga-se, a engenharia
genética ndo elimina). A cultura & um sistema de simbolos e significados compartilhados
que serve como mecanismo de controle. A coesio ea seguranga se alimentam de sacrificio
e rendncia, e as proibigdes protegem a ordem do mundo e limitam os excessos,
aconselhando uma atitude humilde e uma saudave! dependéncia (idem). A cultura e o
sagrado, portanto, em certa medida, sao dimensBes naturais e necesséri’as da vida em
sociedade. Sio criadas no 4mbito das proprias relagGes sociais; ndo sio imutaveis, mas suas
alteragdes dependem da evolugio destas proprias relagGes. -

A permanente dessacralizagdo que a ciéncia ¢ a forma de organiza¢io soctal
moderna tém impetrado nasociedade tem feito sargir uma reagdo bem mais perigosa, que
é a “pulverizagio” do sagrado, dos mitos ¢ da transcendéncia, de forma acultural e
ahistérica. Se tem visto crescentemente surgir no ocidente uma multiplicagio impressi-
onante de seitas ¢ religides; a transposicio, fora de contexto, de diferentes filosofias
orientais, com seus deuses e mitos préprios; o crescimento da busca por curanderias e
terap&as alternativas 3 medicina tradicional, que muitas vezes envolvem dimensdes
transcendentes; e a mitificagio e sacralizagio crescente de anjos, ETs, duendes, magos,
e tudo aquilo que possa vir a representar o universo do sagrado para o individuo. De outro
lado, a sociedade moderna também tem produzido os seus préprios mitos e deuses. As
grandes organizagBes tém se sacralizado e os grandes homens de negdcios tem se to.mafio
mitos. Tudo isso representa o desejo do sagrado pelos individuos frente a dessacralizagdo
generalizada do mundo e da vida. ’

Portanto, o problema ético-cultural da engenharia genética ndo esta apenas n-o
quanto ela é capaz de profanaras dimensdes mais sagradas da vida e tensionar lagos culturaif;
da sociedade, mas também no fato de que esta profanagio (e isto, obviamente, nio €
responsabilidade apenas da engenbaria genética) tem conduzido tambénfq a umirea'(;ﬁo de
pulverizagio e banalizagio do sagrado, ¢ também 3 sacralizagio da propria c1er.1c1a e da
economia que ela movimenta. Destruir todos os mitos permite que qualquer coisa possa
vir a ser mitificada e sacralizada em seu lugar.

Obviamente que a missdo da ciéncia ¢ ter compromisso primeiro com a vida e com
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a civilizagio, antes do que com a cultura, Questionar certos mitos e dessacralizar rituais
culturais que sejam retrégrados, que causem sofrimento humano e que atentem contra
avida, & uma obrigagdo da ciéncia e uma premissa para a propria evolugdo cultural. Este,
porém, n3o é o caso dos OGMs.

Assim, se € verdade que a ciéncia tem uma natural e saudavel fungio de progresso
e de desmitificagio do mundo, ¢ prudente também que 0§ seus avancos hio tensionem
demasiadamente os lagos culturais sociais. Para isso, a ciéncia deve dialogar com 2
sociedade e nio simplesmente impor suas verdades sobre ela; deve reconhecer que os
espagos do sagrado, dos mitos, ceriménias e deuses que existem no universo cultural da
nossa civilizagao tém a suarazio de ser, € sio representagBes sociais legitimas e que muitas
vezes desempenham fungdes na socializagio dos individuos. Da mesma forma, os
cientistas devem reconhecer que mesmo a ciéncia mais avancada nio é capaz de substitui-
los, que a genéticae a biologia molecular de ponta ainda estio muito longe de responder
a toda a complexidade da vida, € nem mesmo respondem s proprias conseqiiéncias da
sua investida no campo da engenharia genética. Assim sendo, dar crédito incondicional
a uma ciéncia que ainda tem tantas limitagSes, que ¢ ainda t3o primitiva neste ramo da
chamada “ciéncia da vida”, quendo tem asrespostas paraas conseqiiéncias das suas proprias
descobertas, também é uma forma de sacralizagio. Também é um ato de &, Portanto, os
defensores incondicionais das biotecnologias estio sacralizando a propria ciéncia, o que
esta tao afastado da razio quanto qualquer outra forma de sacralizagio.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo buscou-se analisar os principais fundamentos que estio por tras, ou
que sdo os alicerces das controvérsias relacionadas aos OGMs. Identificou-se quatro
grandes questSes que sdo as bases destas discussdes e disputas: a questdo das certezas e
incertezas da ciéncie; a questdo do poder criado em favor das grandes corporacdes de
biotecnologia; a questio dos interesses no comércio internacional de alimentos; ¢ a
questio ético-cultural.

Em cada um destes campos, foi exposta uma opinido que ficou relativamente clara
durante a exposigio e argumentagdo. Primeiro, existem ainda muitas incertezas quanto
aos riscos dos OGMs 4 satide e ao meio ambiente. Nenhum dos possiveis beneficios que
estes produtos podem trazer para a humanidade no futuro (e eles certamente existem)
tém peso suficiente para justificar a pressa que as empresas de biotecnologia, alguns
clentistas ¢ algumas nagSes tém naliberagio dos OGMs para produgio e comercializacio.
Apenas alguns interesses econdmicos de curto prazo justificam tal pressa: a necessidade
de retorno financeiro dos investimentos em pesquisa e desenvolvimento que as empresas
de biotecnologia fizeram e estio fazendo; os interesses pessoais e corporativos de
profissionais que trabalham com estes produtos; os interesses financeiros de produtores
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rurais que vislumbram redugdes de custos de produgio a. curto prazo; € os~ interesses de
paises exportadores de commodities agricolas em amph’a?' suas exportagdes.
Obviamente que muitos destes interesses sdo legitimos. Qualquer empresa t?rn
o direito ao retorno financeiro por seus investimentos, assim como s produt(?resﬂtem
direito a tecnologias que thes reduzam custos, os profissionais (%e blotecnolu‘ogm tém o
direito de defender os seus interesses, e os paises tém o direito de ampl%ar 05 Seus
mercados. Porém, eles ndo podem ser justificativa para apre?sar {ou mesmo 1mP?r) um
processo que apresenta ainda tantas incertezas ¢ risco_s c1ent1ﬁco? e'tanta suspelgao por
parte da opinido ptblica, e eles ndo podem estar acima dos objetivos de seguranca e
desenvolvimento de todo o resto da sociedade. Ao contririo, devem ser regulados p.or
esses objetivos, Portanto, tais interesses econbmicos particulares de curto prazo, ass1zn
como interesses de desenvolvimento de médio e longo prazo (como elevar a produ?:ao
de alimentos para atender a uma populagio mundial em crescxlmento) po-dem perfeita-
mente esperar até que se tenha desenvolvido suficientemente tais tecnologias, bem co‘mo
os métodos de avaliagio de risco para estes produtos. O que se defenfie neste artigo,
portanto, é qgue a pesquisa deve avancar para reduzir. as incertezas € o5 TisCos qua:;1to~aos
OGMs, mas que no momento atual deve-se ter muita cau_tela fluanto a sua produgdo e
comercializagio. Na verdade, no meu entender nio ha justfif‘l.catwas atlllalmente para qule
eles sejam comercializados. A precaugio ¢ um bom p}:‘]-l"lClplO p?ra orientar o de?e(riw:i) -
vimento desse tipo de tecnologia. Além domais, a ciéncia deve dialogar com a soc1i ade,
reconhecendo tanto os seus limites como o contetdo ético e cultural de sua? agoes..A
sacralizagio da ciéncia ndo apenas a faz se voltar contraa sociedade, como também glf:i tira
a legitimidade para questionar aqueles mitos que realmente merec':em ser ~derru ados.
Quanto ao controle que as grandes corporages transnacionais passardo ater iObrf
a produgdo mundial de alimentos, ¢ uma preocupagio legitima. Grandes corporacl;oes ja
dominam o mercado de sementes e outros mercados de insumos ¢ produtos agrllcolas.
Porém, nio é muito factivel pensar que isto poderd ser alterado dentro de ur~n honzlontf
de planejamento razoavel. Vivemos em uma sociedade de grande's corporagdes, e e‘ asja
s3o responséveis pela oferta de boa parte dos produt’os e servigos que consu’m.:mo;,
ofertando-os, muitas vezes, com grande eficiéncia. Porem, o fundamento estrat'eglco a
producio de alimentos, assim como o fato de lidarem cc-)m Produtos e ser\tflgos que
manipulam de forma extrativista a vida ¢ 0 meio ambiente, ]ust-lﬁca lque elas-sc.) rarrcl1 ufxa
regulagéo rigorosa, e que a sociedade possa organizadamente l%’lﬂl-llr e participar destas
regulagdes. Ter permissdo para ofertar insumos ¢ produtos, prman)almente -neste caso,
nio deve ser sinénimo de controla-los; o controle deve estar nas méos da sociedade e de

sias estruturas institucionais de representagio.
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