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Resumo

Neste artigo duas preocupacdes sio levantadas: o futuro da agricultura familiar na
atual trajetdria de expansio capitalista, a denominada globalizagio, e quais as
estratégias de produg#o que o agricultor familiar tem e/ ou poder virater, a fim de
quese construanomeio rural umaconsciéncia econdmica, social e ecoldgicabaseadas
nasustentabilidade homem/ natureza, na perspectiva queissoé possivel, A proposta
serd analisar se a agricultura familiar ira resistir 2 avassaladora racionalidade
econdntica que orientaa economia de mercado. Ou encontrard novos mecanismos
de sustentabilidade?
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Abstract

In this article two issues are raised with great concern: the future of the familiar
agriculture in the current path of the capitalist expansion, the so called globalization,
and which production strategies farmers have and/ or will be able to have, in order
to construct, in the middle rural area, an economical social, and ecological
conscience, based in the sustainability man/nature, in the perspective that that is
possible. The proposal will analyze if the familiar agriculture will resist the
overpowering econornical rationality that guides the market economics. Orwillit
find new mechanisms of sustainability?
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I INTRODUGCAQ

Este trabalho trata de um dos temas mais pelémicos e controversos no que se
refere a questdo agraria, neste inicio de século XXI: a agricultura familiar. A ddvida que
existe desde a metade do século XIX, ainda persiste: Qual serd o destino da agricultura
familiar® na trajetéria da expansdo capitalista?

A discussdo principal ainda nio fugiu aquela debatida nos textos clissicos de
Lenin, Chayanov, Stalin, Kautsky, Tepicht, etc, ou seja, a incerteza e¢m afirmar se a
expansdo capitalista levara irreversivelmente 20 fim a agricultura familiar ou esta “entida-
de”milenarresistira, através de renovadas estratégias de sobrevivéncia, diante de mais uma
etapa do processo do desenvolvimento do sistema capitalista? Ainda numa perspectiva
mais atual se busca discutir, também: Quais os rumos da agricultura familiar diante do
processo de globaliza¢io da economia que se acelerou nas Gltimas décadas? Quais os
efeitos econdmicos ¢ sociais das novas estratégias de produgio, para alguns peculiares,
adotadas pelos agricultores familiares nestes dltimos anos?

Reconhece-se que ja existem vérias politicas e praticas desenvolvidas em todo
mundo na busca nio sé da sustentabilidade econdmica, mas especialmente social para os
agricultores familiares. Estas estratégias, na sua maioria também se voltaram para a
preservacdo ambiental. Virios drgdos nacionais e internacionais, tanto governamentais
como ndo governamentais (ONGs), passaram a buscar solugdes sustentiveis para a
melhoria da qualidade de vida dos agricultores familiares, sem que isso passe necessari-
amente pela implantagio de estratégias produtivas ligadas dnica e exclusivamente 3 busca
de lucratividade.

Selienta-se, porém, que ndo ha ainda uma definicio clara e objetiva do que seja
agricultura sustentivel, fator quesetorna, em muitos casos, um grave entrave na definicio
de politicas de desenvolvimento paraasregiGesagricolas. Devido acomplexidade dotema
a idéla de desenvolvimento rural sustentivel exige parimetros mais definidos do que
aqueles pensados para a agricultura alternativa®. Porém, o que geralmente se vé& sio
politicas que tentam combinar as vantagens e desvantagens das duas vertentes: a conven-
cional e aalternativa, embora sem sucessos relevantes. Até o momento o debate tanto
politico, econdmico e cientifico ainda nio superou o impasse entre estas duas posigies.

Com isso, o esforco em elaborar uma conceituagio de desenvolvimento susten-
tavel para a agricultura familiar & um desafio para aqueles que se empenham na busca de
umna sociedade mais coerente com os principios da sustentabilidade definidos no Rela-
torio Brundland, que sugere agdes que promovam a satisfacio das necessidades das
geragoes presentes semn comprometer as possibifidades das Zeragdes futuras,

3

Considerada neste trabatho como modo de produgio.

Umanovaproposta paraa producioagricola surgida nos anos 70 como forma de aliara produtividade com
tecnologias mais barates e/ou com menos impacto ambiental.

Baseada nos pardmetros tecnolégicos da denominada “Revelugio Verde”,

Y
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2 A MODERNIZACAO “DESTRUTIVA” NA AGRICULTURA

Deummodo geral, o desenvolvimento daagriculturanos paises capitalistas, saejal.n
eles desenvolvidos oundo, se deu de forma semelhante: para fazer frenteft uma tendéncia
decrescente dos pregos, em termos reais, ¢ contrabalangar a valorizagio f:rescente das
terras e as altas do custo de produgio, a agricultura s6 encontrou um caminho: mo%er-
nizar-se, ou seja, recorrer cada vez mais ao emprego de now’)s .processos .de produg:lto]e
o aprimoramento cada vez mais acentuado de recursos tecr}ologlcos. Comisso, o modelo
agricola baseado na exploragio do trabalho familiar foi se enredando em 'processos
contraditérios, pois, a0 mesmo tempo em que, em teoria, desonel"ava o a'grncultor.d'o
trabalho bragal penoso, exigia-lhe numa proporcio talvez ainda’rr-lalor, rnais pr?c?z‘m;l-
dade. Enquanto isso, paradoxalmente, ocorria um vertiginoso deciml(? de sua bucrativi : ade.
Notou-s¢ entdo uma necessidade de aplicagio cada vez maior de capital que se refletia em
mais benfeitorias, mais insumos industriais, fertilizantes quimicos, instrumentos ¢
maquinas, sementes de variedades melhoradas, etc (FRIEDMANHt 1986). o

Para Brumer (1999), o fato € que o modelo de desenv?lvxmento econdmico
adotado nos paises ocidentais nas ltimas décadas, baseou-se, f:m sintese, no ,aL.lmento da
produtividade do trabalho, em especial nos setores primario e secundario, o que
provocou uma diminui¢gio no prego dos produtos manufaturados. O resufta}u\do.dessa
trajetoria para os agricultores, de um modo geral, foi <.) aumento da (.;]ep.endenmalpo.r
produtos que nio podiam (deveriam!) mais ser produzxd(')s no seu proprio estabz e:l-
mento agricola. Ao mesmo tempo acirrava-se a competitiwd‘ad‘e de um mercado cada fez
mais interligado (globalizagio) o que ocasionava a queda v<?rt1.gmosa nos pregos pagos ;os
produtos agricolas, obrigando a todos os agricultores, prmapa]menti 0s pequenos dos
paises periféricos, a aumentarem a escala e o volume de suas -pro:lugoes. .

Segundo Brandenburg (1999), a trajetoria da mode_rfllzigao‘ na agr]cu?tu}'a. teze
como conseqiténcia uwm dos mais graves desajustes sociais ji vistos naA h'IStOrla da
humanidade. A modernidade causou no setor agricola ambigiiidades antagbnicas, prin-
cipalmente em paises periféricos, como o Brasil, pois ao n}esmo tempo erri que
proporcionou melhores condigdes tecnolégicas para produgio € um cans;quente
aumento de produtividade, fez com que ocorresse um pr‘c:cesso de ix::lusao umana
avassalador, o &éxodo rural. Diante disso, o que se observa “no campc? é que apenas 0s
velhos e os jovens “ficaram,” os primeiros por nae terem mais perspectljfas e os segundos
por “ainda” ndo encontrarem condigdes para transferirem-se para a:j chades.. i

Para Almeida (1999}, no Brasil, este processo foi ainda mais drastico, pois o Padrao
dominante de desenvolvimento agricola destruiu, em muitas regides, todo o tipo de
cultura que n3o servia ao movimento mercantil das agroindistrias. \ o

A essas criticas acrescentam-se ainda aquelas que concernem a subordinagio do
pequeno agricultor familiar, tanto ds indistrias fornecedoras de insumos e implementos,
como as agroindustrias, as quais sdo obrigados a fornecerem seus produtos a pregos
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estipulados por uma l6gica mercantil que depende de varios fatores politicos e econd-
micos, quase sempre alheios aos seus interesses. Em outras palavras, os agricultores
familiares integrados as agroindistrias (fumo, aves, leite, etc.), em troca de urma “pseudo”
garantia de comercializacio de sua produgdo, tornaram-se refénsdo processo de moder-
nizagao na produgio agricola.

3 AS PECULIARIDADES DA RACIONALIDADE DO AGRICULTOR FAMILIAR

Nestapartedotrabalho, procura-serefletir sobreas especificidades daracionalidade
que oespago socio-econdmicoagrario dos agricultores familiares apresenta, especificidades
que, se nao exclusivas deste setor, limitam até certo ponto alégica imposta pelo processo
mercantil capitalista. Porém, consideramos que atrajetoria hegeménica do modelo Gnico
expandido nas Gltimas décadas, por uma mundializagFona esfera cultural e politica e por
uma globalizagio, no que diz respeito ao aspecto econdmico-téenico, vem destruindo
rapidamente os mecanismeos tanto de trabalho, come de vida e de sociabilidade que, de
um modo geral, eram preservados nos espagos rurais, ¢ em alguns casos também nos
urbanos. ‘

Mesmo para aqueles que nio tenham a concepgio Chaynoviana®, ao encarar a
realidade do agricultor familiar, nio se pode negar que suaracionalidade, mesmo no inicio
do século XX, em quea economia de mercado parece reger todos os ramos da vida, segue
uma estratégia produtiva ainda nio conhecida/ compreendida pelas ciéncias sociais
(economia, sociologia, geografia, etc).

Ricardo Abramovay, no seu j4 conhecido Paradigmas do capitalismo Agrério em
Questio, mostra que o agricultor familiar segue uma racionalidade produtiva coerente a
principios especificos, ainda nio totalmente compreendidos pela ciéncia econdmica,
ciéncia que ele usa como exemplo. Desta racionalidade se pode resumir trés aspectos
basicos:

1%} O maximizador de lucro- O agricultor familiar utiliza insumos ndo sé como
forma de obter maior quantidade possivel do produto, como também leva em conta o
nivelrelativo de precos no mercado. Desta forma estd minimizando custos e maximizando
os resultados econdmicos de sua produgdo, em outras palavras, utiliza insumos visando
ter um preco final compativel com o mercado.

¢ Alejander Chayanov vé trés principios no modelo camponés: a estreita inter-relacio entrea organizagio

da produgio e as necessidades de consumo; o trabalko da familia avaliado de forma pouco quantificivel,
jique o objetivo ndo é o lucro e sima produgio de valores de uso e niio valores de troca. Para uma melhor

anilise ver Chayanov, 1974, em especial Capitulo 1- Lz Amilia campesina y i influencia de su dessarrollo
en fa actividad econdmica,
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2°) O minimizador de riscos - A producio do agricultor familiar estd ligada
intimamente 4 capacidade de subsisténcia e sobrevivéncia de sua familia, ou seja, enquanto
para um empresario rural, uma colheita frustrada representa apenas a perda de uI",n
percentual de sua renda, para a familia do agricultor familiar um ano “ruim na lavoura”,
representa a fome e, em certas regides, muitas vezes até a morte. Pm:tanto, nio se pode
cobrar do agricultor familiar uma racionalidade estimada em fungdo de seu produto

marginal, como usado pelos economistas classicos nas empresas capitalistas pois as [...]

Incertezas climaticas, imperfei¢des de mercado, regras sociais impedindo o funcio-
namento dasmais elementares normas da competi¢io perfeita, tudoisso faz com que

(ABRAMOVAY, 1991, p. 88). )
(..yum camponés otimizador busquealgoritmos de sobrevivénciae ndo de maximizagio
(LIPTON, 1968,p. 331, in : ABRAMOVAY, 1991, p. 88).

3%) O Avesso a penosidade: Neste item, devc_t—se ter em mente, a abordagerr}n
subjetiva com que se define o equilibrio econémico da familia camponesa, q:le é
especifico, numa comparagio com empresas tipicamente capitalistas Esta CORCEPGA0 se
resume no contraponto entre o produto marginal do trabalbo e seu custo. Uma
caracteristica peculiar da produggo familiar agricola sugere que, enquanto as necessidades
basicas da familia ndo forem atingidas, ha uma maior disposi¢io e até mesmo uma certa
propensio a sacrificios em relagio ao trabalho. Quando porém,. estas necefsi(‘iades sdo
alcangadas aumenta, consideravelmente, a aversido a penosidade em relago a.s tarefas
desgastantes. Com isso “[...] as decisBes econbmicas da familia depender-n estrltax'nente
de seu equilibrio subjetivo: o valor do trabalho, e dos bens de consumo variam en.1 v1Artu-di
de se ter ou ndo atingido a satisfagio das necessidades basicas de subsisténcia
(ABRAMOVAY, 1991,p 95). |

Assim, apesar de sua vinculagio com o mercado ser muitas vezes estrex.ta,‘tal qual
uma empresa capitalista, o agricultor familiar ndo ¢ necessariamente um capitalista:

Pois ele e sua familia vivem dos produtos da terra, enquanto que o capitalista classico
pode optar com mais liberdade em que, e como investir seu capital. Também pode
demitir empregados quando precisa cortar gastos, ja o agricultor familiar nao llao.de
excluir os excedentes do processo produtivo pois estes constituem-se na sua propria
familia (BRUMER, 1999, p. 223).

4 A BUSCA DE UMA AGRICULTURA FAMILIAR SUSTENTAVEL

Nota-se que, nas tltimas decadas, a tendéncia imposta pela logica capitalista em
relagio aos agricultores familiares, foi contraria a qualquer tipo de atividade agricola
alternativa, pois na sua maioria, eles foram definitivamente incorporados ao sistema de
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subordinagio 4 agroindistria e/ou aos monopolios comerciais, na dire¢io de uma
especializagio produtiva sem margens parainiciativas de pluriculturase/ oupluriatividades.

Também nio se pode esperar iniciativas otimistas de politicas estatais, pois de um
modo geral, alégica hegeménica capitalista atual, neste sentido, foi de forgar ¢ abandono
dos Estados como agentes financiadores de alternativas, que ndo visassem a obtengio de
lucros, tanto no mercado interno como, na maioria das vezes, nos mercados internaci-
onais (OLIVEIRA, 1995).

O fato é que se torna imprescindivel a criagio de estratégias, que compatibilizem
simultaneamente a viabilidade econdmica e a equidade social, com a autonomia politica
e a prudéncia ecolégica, vistas como um tnico projeto de desenvolvimento rural
sustentavel. E valido lembrar também, que apesar dos diversos contratempos econdmi-
cos enfrentados pelo agricultor familiar, nos dltimos anos, € da excepcional capacidade
deadaptagio que vern sua “habilidade” de resistirao “jogo” dialético dosistemahegeménico
capitalista. Dito isto, levaremos em conta trés estratégias, que se ndo novas e unicas,
passaram, a partir das tltimas décadas, aserem incorporadas com freqliéncianos trabalhos
que visam asustentabilidade da agricultura familiar. Sdoelas: a pluriatividade, aagroecologia
e o associativismo

4.1 A “solugio” ndo agricola: a pluriatividade’

Ainda ¢ cedo para afirmar que a pluriatividade possa vir a se tornar a solugdo
definitiva para as familias dos agricultores familiares em todos os casos, embora ja se possa
visualizar, em algumas regides do mundo, que esta passou a ser uma das estrategias que
melhor tém conseguido manter a capacidade de reprodugio social e econdmica das
familias dos pequenos agricultores familiares. Por exemplo, em muitos paises, princi-
palmente da Europa ex-comunista (Polénia e ex-lugoslvia), tante o part-time como a
pluriatividade, vém sendo consideradas como uma possibilidade de acesso das mutheres
agricultoras a seguridade social, beneficio que, muitas vezes, nem os homens possuem
(SCHNEIDER, 1999).

Esta incorporagio do trabalho da mulher, em atividades nao-agricolas, cresceua
partir de intensificacio dos processos de descentralizagio industrial, estratégia que
comega a difundir-se entre as regides com cidades de origem agricola, em que industri-
alizagio surgiuemum pericdo mais recente’ . Também nota-se, nestas regiGes, umanova
perspectiva para os {ilhos dos agricultores que, nos tltimos anos, se viam desmotivados
em permanecerem no meio rural, devido principalmente a fatores como: o preconceito,

?  Hiaindaumapolémicasobre anogio de pluriatividade, principalmente pelas dicotomias ¢ diferenciagdes
entre full-time e part-time, nogbes que sio aplicadas em alguns contextos e paises e nem sempre podem
ser incorporadas em todas as regites. Para maiores detalhes ver Tedesco,1999.

Usma andlise deste processo pode ser vista em Schneider, 1999, que trata da descentralizacio industrial
na regiio denominada coldnia vetha (Grande Novo Hamburgo) do Ric Grande Sul.

REDES, Santa Cruz do Sul, v. 8, n. 2, p. 93-104, maio/ageo. 2002

99

o baixo nivel de renda e a penosidade do trabalho na agricultura.

Para Schneider (1999), a produgdo flexivel e a descentralizagio das plantas
industriais, nas ultimas décadas, podem ser apontadas como uma das causas de transfor-
macio no setor agricola em muitas regides, devido principalmente a dois fatores: o
significativo aumento do trabalho temporério realizado na prépria residéncia, principal-
mente em momentos de pico da produgdo industrial € a absorgdo, cada vez maior, de
trabalhadores residentes no meio rural, Além disso, é cada vez maior o nimero de
propriedades rurais em que algum membro da familia estd ligado a atividades nio
tipicamente agricolas, como o turismo rural, o artesanato, a prestagio de servigos, o
comércio, o lazer, etc. Muitos pesquisadores do setor estio extremamente otimistas com
esta nova perspectiva para um futuro préximo. Estes consideram que...

O espagorural deixard de ter como fungao exclusivaa produgio agricola, passando
aser um espago polissémico em que coexistem atividades econdmicas de natureza
diversa como a prépria agricultura [...]. O conjunto dessas atividades tem sido
descrido como “neo-ruralismo” e “renascimento rural” (MINGIONE e PUGLIESE,
1987; FONT, 1988; e KAYSER, 1988,1990¢ 1991 in SHNEIDER, 1999, p. 1836).

Contudo, na maioria dos casos, a pluriatividade ainda nfo remunera o suficiente
paraqueafamiliado agricultor possa abandonar a produgio primaria. Nao obstante, nota-
se também que mesmo que a pluriatividade, em muitas regides, tenha manifestado certa
seguranga economica, persiste entre os agricultores um receio de se desfazer da terra.
Esta, além de possuir um carater especial no imaginario destes agricultores9 , passa a ser
a garantia de sua subsisténcia, caso perca o emprego. Com isso, nota-se que muitos dos
“agricultores pluriativos” permanecem, de alguma forma, ligados a atividades agricolas.

4.2 A Agroecologia: a busca produtiva de uma agricultura sustentavel

Nio seria exagero afirmar que as estratégias de desenvolvimento convencionais
aplicadas na agricultura dos paises periféricas foram limitadas na promogio de um
desenvolvimento equinime e sustentavel, pois ndo conseguiram nem diminuir a fome da
populagio mais pobre, nem acabar com as condigdes precarias dos pequenos agricultores
familiares, e menos ainda, tiveram reflexos na preservagdo e conservago do méio
ambiente, O “pacote” tecnologico da denominada Revolugio Verde foi, na maioria das
vezes, inadequado as condi¢Bes agroecologicase sbcin-econdmicas especificas existentes

em cada regido.

?  E notério a ligagio quase “fraternal” que os agricultores farniliares, principalmente do sul do Brasil, tém
com a terra, 0 que os motiva a nio desfazer-se dela, mesmo com o surgimento de novas perspectivas

econdmicas.
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Para Altieri (2000): “A crise agricola-ecolégica existente hoje, na maior parte do
Terceiro Mundo, resulta do fracasso do paradigma dominante de desenvolvimento”
{ALTIERI,2000,p.15).

A perspectivade Altieri (2000), para aexpansio e o sucesso daagroecologia, reside
justamente na reconhecida inaptabilidade que os agricultores familiares tiveram, para
incorporarem estratégias produtivas com técnicas convencionais (insumos e maquindrio).
Jaaagroecologia, segundo ele, se trata de uma estratégia coerente com os principios tanto
culturais, politicos ¢ econdmicos, oriundos da prépria formacao histérica de cada regido,
fator que favorece sua implantagio entre os agricultores familiares dos paises mais pobres,
pois, além da preservagio ¢ ampliagdo dos agrosistemas que, para Altieri, é o primeiro
principio utilizade “[...Jpara produzir auto-regulagio e sustentabilidade” (ALTIERI,
2000, p.19), a agroecologia promove ainda, os conhecimentos ¢ a experiéncia que os
agricultoresdare gido possuem sobre as peculiaridades ambientais do lugar onde vivem'® .

Uma das criticas mais usuais contra os “agroecologistas” (defensores de praticas
agricolas agroecologicas), é a inviabilidade econémica da produgio ecolégica, devido a
seus altos custos com o controle de pragas. Estas criticas encontram respaldo, tanto entre
pesquisadores como, ¢ principalmente, na opiniao pitblica, devidoatotal desconsideraciio
que ainda se tem com o capital naturalde cada lugar (ecossistemas), pois, para as anélises
econdmicas ortodoxas, os bens naturais ainda podem ser usados sem que se considerem
as virias perdas ambientais, que as praticas produtivas convencionais vém provocando ao
meio ambiente. Para contrapor esta afirmago Altieri afirma, peremptoriamente, que:

As praticas de produgdo conservadoras de recursos podem concorrer ccondmicae
financeiramente com as convencionais. Quando éapresentado urn quadro maisnitido
da produtividade agricola, incluindo os custos e beneficios dos recursos, as praticas
que conservam ou aumentam os bens naturais sdo economicamente tio boas ou
melhores que as préticas dominantes (ALTIERI, 2000, p. 93)(grifo nosso).

Considerando que a sustentabilidade agricola pode ser definida, de um modo geral,
como a atividade econdmica capaz de suprir as necessidades presentes, sem restringir as
opgoes para o futuro. Ou, dito de outra forma, os recursos naturais que serfio necessérios
paraofuturo, ndo podem ser esgotados na satisfagio de consumo do presente. Seré séatravés
da compreensio profunda dos ecossistemas rurais, que envolvem os sistemas agricolas de
cadaregido, que se chegara amedidas coerentes com uma agriculturarealmente sustentavel.
Portanto, a agroecologia apresenta-se como uma nova e dindmica ciéncia, que fornece os
principios ecoldgicos bésicos para o tratamento de ecossistemas, tanto no que se refere &
produtividade agricola, como com a preservagio dos recursos naturais.

" Para uma anilise mais acurada desta questdo ver Altieri(2000) em especial o item: A natureza complexa
do conhecimento etnoecoldgico dos agricultores- p.26 4 32-
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e s i 9%
4.3 O Associativisimo: a unido como uma estratégla competitiva

Na busca de explicagSes para as diferentes trajetérias de desenvolvimento das
regides, muitas vezes de um mesmo pais ¢/ou muito préximas, incorporou-se nos
dltimos anos, tanto por alguns cientistas ¢ politicos, como também por instituigSes
internacionais de desenvolvimento, o termo Capital Social(ABRAMOVAY, 2000}). Esta
nova nogio do comportamento individual de membros de uma mesma estrutura social
permite visualizar que nem sempre o funcionamento deste sistema consiste na combi-
nagio das agdes independentes desses individuos. Dito de outra maneira, as metas
individuais nem sempre seguem racionalidades isoladas ¢ egoistas, mas sim comporta-
mentos ¢ agdes associativas que beneficiam a coletividade.

Putnam (1996) afirma que capital social é uma variedade de diferentes entidades,
que possuem caracteristicas facilitadoras de agdes individuais, que por sua vez estdo
inseridas no interior da estrutura social local, Sendo assim, esta “entidade” pode se tornar
produtiva, quando permite atingir objetivos especificos, que ndo seriam alcangados se,
por ventura, ndo estivesse presente.

Um dos exemplos mais praticos desta nova conjuntura, pode ser visto em projetos
incentivados poralgumas entidades financeirasbrasileiras, na sua maioria estatais, que prevéem
facilidade de acesso a recursos bancarios para membros associados de uma comunidade rural,
que individualmente Jhes seriamnegados’' . Assim, arelagio amizade ¢/ ou parentesco entre
individuos de uma mesmaestruturasocial, serve como estratégiade credibilidade, que propicia
acesso a recursos de crédito, que podem vir a facilitar a geragao de renda.

Destarte, considera-se que esta politica ainda é timida. Na sua maioria os sistemas
de crédito bancirios, principalmente em instituigSes privadas, ainda nic possuem
mecanismos capazes de incorporar no processo de financiamento a “concepgio subjetiva”
do denominado capital social. Além, disso os créditos agricolas, de um modo geral, sio
destinados para proprietarios rurais com extensdes de terras bem acima das areas dos
“convencionais” agricultores familiares. Ou seja, os grandes latifundiarios possuem
maiores facilidades para conseguir financiamentos bancirios, do que os agricultores
familiares com extensdes pequenas de terras, mesimo que estes se mostrem, muitas vezes,
bem mais produtivos do que os primeiros.

O sistema financeiro internacional ? , também ainda ndo consegue incorporar nas
suas politicas econdmicas as relagSes sociais de uma certa estrutura local comunitaria,
como fundo de aval, Porém, ja é visivel que as organizacdes associativas conseguem, por
meios de estratégias especificas, formas de gerarem beneficios que se revertem em

" O Pronaf- Programa Nacional de Apoia a Agricultura Familiar, por exemplo, possui na sua concepgio
original a estratégia associativista para o financiamento de agricultores familiares, para uma abordagem
mais detalhada ver Delevati, 1999,

12 {Ima critica deste sistema pode ser vista em Yunus, 2000, que traz um entusiasmado relato do sistema
do microcrédito, que segundo ele, visa antes de tudo garantir o “direito a vida” dos mais pobres.
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desenvolvimento sécio econdmico. Um dos exemplos é a compra de maquinas agricolas
de forma coletiva, que servem a vérios pequenos produtores, sem que nenhum tenha que
se responsabilizar, individualmente, pelo valor total da maquina. Nestes casos, os
agricultores familiares compartilham referéncias de solidariedade interna e cooperagao
comunitaria, que Thes possibilitam maior competitividade,

5 CONSIDERACOES FINAIS

Sabemos que as perguntas iniciais deste trabalho ainda nio poderdo ser respondi-
das. Nem muito menos se esgota o tema. Mas o que se pode precisar, Com uma certa
fidedignidade, é o fato de que as estratégias de sobrevivéncia e resisténcia, até agora vistas
entre os agricultores familiares, poderfovir se tornar umalento paraumanova perspectiva
social e econdmicana construgio de uma sociedade baseada nio s6 em uma racionalidade
economicista, mercantil, descontrolada e excludente, como a atual, mas sim em valores
ligados as palavras do Mestre Polanyi, ao “direto da vidd".

Numa abordagem otimista sobre o futuro da agricultura familiar, Jean (1997),
considera que a sobrevivéncia da produgio familiar, durante milénios, se deve a sua
extraordinaria capacidade em incorporar inovagdes técnicas pois: “Aquilo que no inicio
do século se acreditava ser do alcance unicamente da grande exploragio, foi finalmente
melhor integrado pelas pequenas exploragdes [...J” (JEAN, 1997, p. 43).

Ja Graziano da Silva (1997), mesmo que menos otimista, acredita que para se ter
umna agricultura familiar sustentivel nio bastara se ter apenas a concepgio exclusiva de
criagdo de praticas produtivas alternativas. Para ele, 2 agricuttura familiar devera ser um
movimento, que acima de tudo crie no meio rural uma nova consciéneia social, Para isso
& necessrio produzir “[...] novos valores filoséficos, morais ¢ até mesmo religiosos na
gestdo de novos conceitos juridicos, enfim na produgio de novas formas politicas e
ideologicas” (GRAZIANO DA SILVA, 1997, p- 106) (Grifos do autor).

Destarte, acredita-se que os agricultores familiares, pelas suas peculiaridades
“extra-econdmicas”, estejam mais proximos de incorporarem, nas suas atividades pro-
dutivas, uma racionalidade que possua uma sustentabilidade social e ecoldgica, coerente
com as sugeridas no Relatério Brundland.

Juntamo-nos aqui & crenga daqueles que acreditam ser urgente investir em
pesquisas (tradicionais ou ndo), que venham a ter resultados mais concretos e alinhados
com a realidade dos agricultores familiares de cada local, principalmente em paises
emergentes, como o Brasil. Para isso, alguns campos de pesquisa ja estio dados, como:
aagroecologia, no campo da ciéncia basica e no campo aplicado; a orientagio das politicas
publicas, visando a imposicao de medidas fiscais nio apenas punitivas, mas que também
encorajem o uso de praticas sustentveis. Ainda, para o caso brasileiro, Incorporamo-nos
aexpectativa de Graziano da Silva, que acredita que “[...] € através da democratizacio das
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politicas publicas que se pode caminhar na construgdo de um processo_de d"e.sen-valvi-
mento que seja sustentavel ndo apenas do ponto de vista ecolbgico e mais equ1tatwo‘do
ponto de vista social e econdmico, mas principalmente sustentavel do ponto de vista
politico” (GRAZIANO SILVA, 1997, p. 109).
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