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Resumo

O estudo ¢ o debate sobre a pobreza vém se intensificando entre os pesquisadores,
envolvendo tanto aspectos quantitativos como aspectos qualitativos. No presente
artigo, fazemos uma anélise envolvendo outras dimenstes da pobrezanoestadodo
Rio Grande do Sul, além darenda, ¢ tecendo comparagBes entre o espago rural e o
urbano. Para tal, procuramos caracterizar a distribuicio de renda, assim como as
condi¢des de habitagio, escolaridade e salide. Observamos que existe grande
assimetriana distribuicio darenda, e que as outras varidveis analisadas acompanham
tal desigualdade. Verificamos ainda que asmédias de todas as variaveis apresentam
diferencas significativas, tanto entre os estratos de renda, como entre o meio rural
¢ o urbano. Com base nestes resultados, concluimos que a pobreza rural é
relativamente maior que a urbana no Rio Grande do Sul.
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Abstract

The study and the debate about poverty have been growing amengresearchers, in
both, quantitative and qualitative aspects. In this paper, besidesincome, we analyzré
other dimensions, and compare rural and urban spaces. We characterize income
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distribution, as well asresidence conditions, years ofstudy and health. We observe
astrongasymmetry in the income distribution, and that the other variablesalso show
distribution inequalities. We verify that the standard of these variables present
significant differences between income groups, as well as rural and urban spaces.
Based on these results, we conclude that rural povertyisrelatively greater than urban
poverty in the state of Rio Grande do Sul,

Keywords: poverty, inequality.

1 CONTEXTUALIZAGCAO: POBREZA COMO UM FENOMENO
MULTIDIMENSIONAL

Recentemente, o estudo ¢ o debate sobre a pobreza vém se intensificando entre
os pesquisadores, envolvendo tanto aspectos quantitativos como aspectos qualitativos.
Em varios estudos, tem sido freqitente o reconhecimento do carater multidimensional
dapobreza. A condigiio de pobreza tem sido definida de uma forma abrangente, como um
fendmeno em mihtiplas dimensdes, com aspectos econdmicos, sociais e culturais, que
se caracterizam por: (a) insuficiéncia de renda; (b) caréncia ou acesso limitado a servicos
destinados a satisfazer as necessidades bdsicas das familias; e (c) exclusio social e
discriminacio devida & origem étnica ou género (FIDA, 2000).

Nestes diltimos anos, também vem recebendo maior atengdo a abordagem das
capacitagGes, proposta por Amartya Sen e aprimoradaao longo dasdécadasde 1980 ¢ 1990
(SEN, 2000; 2001), consistindo na identificacio e ponderagao daquilo que as pessoas sio
capazes de ser e de fazer. Comim e Bagolin (2002) indicam que, de acordo com a
abordagem das capacitacBes, a pobreza deve ser entendida como a falta de capacitacbes
para desenvolver funcionamentos, medindo assim nio os meios, mas os fins, ou seja, os
funcionamentos que pedem ser atingidos pelos individuos.

Entretanto, ainda tém predominado anélises baseadas na insuficiéncia de renda
como indicador de pobreza, justificados “com base na correlagio entre a insuficiéncia de
renda e as demais privagdes associadas ao ‘ser pobre’; na indisponibilidade de outras
estatisticas sociais; na dificuldade de ponderagio ¢ agregacio de diferentes dimensdes
sociais; e nanecessidade de medidas homogéneas que possibilitem comparabilidade entre
distintas regides” (COMIM e BAGOLIN, 2002).

E importante observar que a mensuragio da pobreza através de indicadores de
apenas uma dimensdo, no caso a renda, pede conduzir a discrepéncias na interpretacio
€ no entendimento do fendmeno mais amplo, multidimensional. Conforme também
apontado por Romido (1993), em vista da complexidade que o conceito de pobreza
envolve, com diferentes percepgdes e definicdes, hé uma grande variagio nas estimativas

de incidéncia de pobreza, mesmo em estudos relativos a uma mesma regido,
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No presenteartigo, damos prosseguimentoao artfgo “Distribuicio derenda nC())Ol;io
Grande do Sul: um comparativo entre o rural e 0 urbano’ (WAQ'LIIL e MATTOS, 2 ),
envolvendo agora outras dimensdes da pobreza neste estado, além da renda, e mais uma
vez tecendo comparagdes entre o espago rural e o urbano.

Neste sentido, temos por objetivo relacionar os principais resultados enco'ntrados
anteriormente, limitados 4 andlise da renda, com ou:cras dimensdes, (':omo~cond1(-;f<\)es({de
habitacdo, escolaridade e satde. Buscamos aqui, também, compa.rar as sxtu’agoes vcfl:rl 10121 as
no espago rural ¢ no urbano, com ¢ intuito ndo apenas de quantificar o n.umero e 1()10 res
no Rio Grande do Sul, mas distinguir o espago onde se encontr?m. Pissnn, pretendemos
nesteartigo apresentar aspectos quantitativose quahtatlvc?s das sntt\_lagoes de' go:reia’, r.xum
sentido amplo, de privagio de renda, privagdo do atendimento as necessidades basicas,

ivacd i itagd individuos.
e privagdo do desenvolvimento das capacitagbes dos indi

2 ASPECTOS METODOLOGICOS

Os dados utilizados neste estudo tem como fonte a Pesquisa Nacional por Am:)s?ra
de Domicilios (PNAD), desenvolvida pelo Instituto Brasileiro dre Geogl:af"la & EStitlSFlca
(IBGE) com a finalidade de coletar informacdes sobre fas_caracterlstlcas socml-gc;(;nomnz;s
da populagio brasileira. A divulgacio tem perlodl(fldade an}lal destied > sendz
interrompida apenas nos anos censitarios. Dentre as 1nforma§goe~s apuradas estac-)’z:;
cardter permanente (tais como educagio, trabalh«f), renda e habitagio), e outras perl_o icas
(como migragao, fecundidade, nupcialidade saide). Comose tl‘flta de uma pesquisa por
amostra de domicilios, cada PNAD apresenta fatores de expansio, co-rrespondenies :o
peso que cada pessoa ou domicilio tem na amostra, permitindo assim a obtengio de
estimativas para a populagio. . . o

Apesar de tratar-se de uma pesquisa extremamente rica em informacdes so<.j10-
econdmicas e de importancia cada vez maior como fonte de dadf)s para as pesquisas
desenvolvidas no pais, as PNAD’s ainda tém proble;mas relacionados co:} a s;ia
metodologia. Uma de suas limitagBes € quanto a distingdo entre o r'ural e o urbano. As
PNALY s utilizam a mesma classificagio do Censo Demogrifico, ouseja, durante toda uma
década ¢ utilizado © mesmo corte rural/urbanc do Censo imediatamerllte anterior,
desconsiderando-se as mudancas que de fato ocorrem ao longo deste‘pmjmf;lo.~

Qutro aspecto importante que deve ser observado qua’ntf) as lllmltago?s deis
PNAD's se refere ao conceito de trabalho, alterado ao longo da ultima década, dificul-
tando, entdo, analises ao longo do tempo. , ’

Conforme ja apontado por Corréa (1998), as PN@D s também aprt?sentar;l
limitagdes no que se refere as varidveis de rendimentOf, e.specm'lmente peira o nrll)elo ru:;i:
Os principais problemas sio: a precariedade (ou auséncia) de mforfnagoes 50 .re rje ;
mentos ocasionais, autoconsumo, transferéncias e rendas da propriedade; aplicagio do
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Por fim, foi também observada a variavel que indica a classificagio da situagio
’ .
censitria das pessoas e domicilios estudados, sendo neste caso sintetizada em dois grupos:
rural e urbano, permitindo entdo as comparagdes das demais variaveis entre os espagos
*

mesmo tipo de questdo para os rendimentos do trabalho formal, informal, de auténomos
e de proprietarios; auséncia de valores para rendas ou beneficios em especie dos

produtores agricolas ¢ trabalhadores por conta propria (hd apenas informagio sobre
rural e urbano.

pagamento em espécie para empregados e parceiros); auséncia de informag&es sobre
gastos com insumos, o que afeta diretamente arenda liquida dos produtores rurais. Como
resultado final, as PNAD's podem subestimar as rendas e superestimar a pobreza no meio
rural. Mesmo com estas limitagdes, as PNAD's sio as fontes nao-censitirias mais
Importantes para os estudos sobre a populagio no pais. '

Neste estudo, utilizamos os microdados da pesquisa referente ao ano de 1999, a
mais recente disponivel no momento. Em 2000, a PNAD nio foi realizada, em vista da
realizacio do Censo Demografico. Jaem 2001, a pesquisa foirealizada, mas osmicrodados
ainda ndo estavam disponibilizados no momento da elaboragio deste artigo. Apenas a
varidvel que mede as condiges de satide dos individuos é de carater periédico, sendo
entdo extraida da PNAD de 1998, por ndo fazer parte da pesquisa no ano seguinte.

Para selegdo da nossa amostra, primeiramente foram selecionados os dados do
estado do Rio Grande do Sul, foco deste estudo. Posteriormente, foram filtrados aqueles
domicilios que apresentavamrenda domiciliar, provinda de qualquerfonte, positiva. Para
as variaveis de ordem individual, tais como satide e educagio, foram selecionadas as
pessoas que residiam em domicilios que apresentavam rendimento mensal positivo. Com
aamostra selecionada, totalizando 8.329 domicilios e 27,391 pessoas, em 1999 ¢ 27,283
pessoas em 1998, escolhemos as varidveis para compor o exercicio analitico.

No sentido de analisar as miltiplas dimensées da pobreza, selecionamos variiveis
que indicam as condicges de habitacio, escolaridade e satide, além da renda. No caso da
renda, aproveitando os resultados jaobtidos no artigo anterior (Waquil e Mattos, 2002},
consideramos a vari4vel Renda Mensal de Todas as Fontes (RTF), que retrata o somatério
dos rendimentos provindos do trabalho com aqueles que se originam de outras fontes, tais
como aposentadorias, pensdes, rendimentos em investimentos, aluguéis, mesadas, etc.

As condi¢Ges de habitagio foram analisadas pela combinaciio de cinco variaveis,
referentes aos domicilios, de acordo com os dados disponiveis: (a) abastecimento de agua
encanada, (b) banheiro ou sanitério, (c) energia elétrica, (d) telefone, ¢ (c) geladeira. A
partir dos dados da PNAD, os valores observados foram convertidos em respostas
binérias, indicando a presenca (= 1) ou fido (= 0) em cada situagio. A partir disto foi
elaborado um indice agregado de condic@es de habitagio, que € 0 somatério da presenca
oundo (1 ou 0) de cada uma das cinco varidveis referidas. Portanto, o indice varia de 0
(nenhum item) até 5 (todos os itens).

As variaveis para medir escolaridade e satide foram extraidas dos dados referentes
a pessoas. Nestes casos, escolaridade é medida pelo niimero de anos de estudo, enquanto
satude ¢ medida por uma escala, de acordo com a consideragio do préprio individuo a
respeito do seu estado de satde. Assim, os valores designados para a varidvel condicdes de
satde so: muito bom (= 1); bom (= 2); regular (= 3); ruim (= 4); e muito ruim (= 35).
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Nurm primeiro momento, procedemos a analise estatistica descriti\fa, %po-ntjmdo
algumas medidas de tendéncia central e de variabilidade, assil.n cotr%o-a dlstnl?m(;a(f (.le
freqiiéncias dosindividuos e domicilios por estratos derenda assim defn-udos: Oa /z S-alan-o
Minimo (SM}, Y22 1 SM, 122 SM e mais de 2 SM. A seguir, com a finalidade de distinguir
os espagos rural ¢ urbano com relagio a cada variavel consideracvla, fizemos testes de
comparagio de médias, com base nas hipdteses caracterizadas abaixo:

Hot M = ane
Hip % p

urbano

A aceitagdo ou rejeigio das hipdteses foi feita utilizando a equagio abaixo

para o cilculo da estatistica £ e comparando-a com os valores tabelados:

_ Erural _furbano — X rural ~ Xurbano
Leale. = oo — ) 5
(Xrurat = Xuvtana) S rural + Surbano

Rryral Ryrbano

onde ¥ é amédia amostral, e 5 & a variincia amostral e 74 0 tamanho da amostra
em cada espago (rural e urbano). o
Por fim, procedemos também a andlise da correlagio entre as varidveis estudadas,
H

buscando identificar o grau de associagdo linear entre elas.

3 CARACTERIZACAO DA VARIAVEL RENDA E LINHAS DE POBREZA

Os principais resultados encontrados ne artigo anterior, discutindo a distribuicio
de renda no Rio Grande do Sul (WAQUIL ¢ MATTOS, 2002), apontam que, neste
estado, arenda média auferida no espago rural é inferior a renda média auferi(’iz‘l no e_spago
urbano, mas a desigualdade & bastante acentuada em ambos espagos. A analise fe]lta ao
longo das duas iltimas décadas indica ainda que esta situagio pouco se alterou‘ no periodo.
Estes resultados confirmam o que ja foi expressado sobre a pobreza no Brasil por outros
autores, indicando que as situagBes de pobreza no pais ndo devem ser simplesmente
associadas a escassez de recursos, mas a elevada desigualdade na distribuicio dos recursos
existentes, que se mantém estavel, resistindo as mudangas estruturais e conjunturais das
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tltimas décadas (BARROS, HENRIQUES ¢ MENDONCA, 2000; CORREA, 1998;
200%; ROCHA, 2000b),

Utilizando os dados das PNAD’s referentes ao perfodo de 1981 a 1999, Waquil
& Mattos (2002) ilustram que a renda média mensal, calculada com base nos rendimentos
auferidos de todas as fontes (RTF), no meio rural corresponde a uma proporgio de, na
meédia do periodo, 50,82% da renda média mensal no meio urbano, proporgio esta que
oscilou entre 33,12% e 64,12% ao longo das duas décadas analisadas, Em 1999, a RTF
rural média atingiu R$ 481,93, enquanto a RTF urbana chegou a R$§ 932,67, em valores

deflacionados para dezembro de 2001, Naquele ano, a RTF rural correspondeua 51,67%
da urbana,

Tabela 01 - Apropriago da Renda Mensal de Todas as Fontes (RTF)
para o ano de 1999, em %

Rural Urbano
1% mais pobres 0,06 0,07
10% nrais pobres 1,91 1,49
25% mats pobres 8,30 5,39
50% mais pobres 19,03 17,65
50% mais ricos 80,97 82,35
25% mais ricos 61,50 62,85
10% mais ricos 42,39 43,09
1% mais ricos 14,04 11,24

Fonte: Waquil e Mattos, 2002,

A partir dos dados apresentados na Tabela 01, revela-se uma grande desigualdade
na distribuigio de renda, tanto no espago rural como no urbano. Enquanto os 10% mais
pobres se apropriam de menos de 2% da renda, os 10% mais ricos se apropriam de mais
de 42%do total em ambos espagos. A andlise segue bastante desigual nos diversos estratos
apresentados: enquanto a metade mais pobre se apropria de menos de 20% da renda, a
metade mais rica chega a se apropriar de mais de 80% do total, tanto no meio rural como
no meio urbano.

Utilizando os mesmos dados, os autores também calcukamn indices de concentra-
¢io de renda (Gini e Theil) do Rio Grande do Sul, reforcando a observagio dos elevados
niveis de desigualdade na distribui¢io de renda. De modo geral, afirmam que os indices
correspondentes ao espago rural s3o inferiores dqueles encontrados no espago urbano.
Entretanto, ha uma tendéncia de aproximag¢io dos indices, com a redugio (ainda que
pequena) da concentragio de renda no espago urbano e a estabilidade no espago rural.

Ainda nesta (limitada) visio unidimensional, tendo como tnica varidvel a renda,
podemos também comparar as situagdes no meio rural e urbano através do estabeleci-
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mento de linhas de pobreza. Estas linhas sio medidas simples ¢ bastante utilizadas pa—ra
identificar o nitmero oua proporgdo de pobresnumaregiio ou pais, a partir dacomparagio
das rendas dos individuos com um valor (rend,a ou gasto) estabelecido como necessario
para permitir “adequadas” condigdes de vida, E importante enfatizar, no ental-'nto, qlile a}s
linhas de pobreza sio medidas que captam apenasa extensioda pobreza, sendo insensiveis
3 intensidade da pobreza (HOFFMANN, 1998).

Conforme indicado por Rocha (2000a), existe uma ampla gama de possibilidades
metodolégicas para o estabelecimento de linhas de pobreza. As escolhas feitas determi-
nam diferentes valores dos pardmetros, que, por sua vez, tém implicagBes em termos dos
indicadores de pobreza. Alguns estudos internacionais, estabelecendcf comparagdes
entre paises, tém definidoa linha de pobreza como equivalente a um rendn-nento (.le uss
1,00 por pessoa por dia. Por outro lado, diversos estudos realizados no Brasil, consideram
arenda familiar, utilizando o valor do salirio minimo como critério para o estabelecimento
destas linhas, inclusive diferenciando proporges de familias com renda de até V2 , até 1
ou até 2 saldrios minimos. H4, também, estudos que levam em consideragio o valor de
uma cesta basica.

Ao comparar os resultados obtidos com o estabelecimento das diversas Ilinhas de
pobreza no Rio Grande do Sul, pode-se ilustrar como os mesmos variam consideravel-
mente. Estes resultados sdo apresentados nas Tabelas 02 e 03, a seguir, respectivamerflte
indicando o nimero e a proporgio de pessoas abaixo de cada linha considerada. Convém
esclarecer que as linhas referentesa salarios minimos e cesta basica sio estimadas com base
na renda domiciliar, enquanto a linha referente a US$ 1 por dia é estimada com base na
renda domiciliar per capita. Os valores considerados para comparacio referem-se a
setembro de 1999, mesmo periodo de coletade dados da PNAD. A cesta basica utilizada
é a calculada pelo TEPE/UFRGS.

Tabela (2 - Nimero de pobres no Rio Grande do Sul, de acordo com diferentes

critérios - 1999

N° de pessoas com renda abaixo de: Total Rural  Urbano
14 Salario Minimo 84.819 27.897 56.922
1 Saldrio Minimo 566.598 209.527 357.071
2 Salarios Minimos 1.802.044 628437 1.173.607
USs 1/ dia 1.251.577 472.550 779.027
Cesta basica 2.415.743 814.970 1.600.773
Populagio total 9.828.143  2.015.121 7.813.022

Fonte dos dados brutos: PNAD. Célculos efetuados pelos autores.

REDES, Santa Cruz do Sul, v. 8 n. 2, p. 105-122, maiofago. 2003



112

Tabela 03 - Percentual de pobres no Rio Grande do Sul,
de acordo com diferentes critérios — 1999

% e pessoas com renda abaixo de: Total Rural  Urbano
Y2 Salario Minimo 0,86 1,38 0,73
} Salario Minimo 5,77 10,40 4,57
2 Salarios Minimos 18,34 31,19 15,02
USs 1/ dia 12,73 23,45 9,97
Cesta basica 24,58 40,44 20,49

Fonte dos dados brutos: PNAD. Cilculos efetuados pelos autores.

De acordo com os dados expandidos 2 partir da PNAD de 1999, a populagio
gaucha se aproximava de 10 milhdes de habitantes, sendo em torno de 20,50% no meio
rural e 79,50% no urbano. Com a execugzo do Censo Demografico de 2000, estes
percentuais se alteram, devido a reclassificagio das situacGes de domicilio: dreas anteri-
ormente consideradas rurais, passam agora a ser consideradas urbanas. Outro aspecto
importante, apresentado por Schneider (2002), € a redugio da populagio rural ao longo
das iltimas décadas, passando de mais de 3, | milh&es de habitantes noinicio dos anos 1970
para em torno de 2,0 mith3es no final dos anos 1990. Também a participagio relativa da
populagdo rural diminui substancialmente no Rio Grande do Sul, caindo de 46,69% em
1970 para 20,50% em 1999. Schneider (2002) enfatiza, entretanto, que na década de
1990 houve uma redugio significativa do &xodo rural em relagio s décadas anteriores.

Os dados das tabelas acima, refletindo o nimero e o percentual da populagio
abaixo das diversas linhas de pobreza, ilustram que proporcionalmente hé mais pobres
no espago rural. Se dividirmos o nimero de pessoas abaixo de qualquer uma das linhas
de pobreza no espago rural pelo nimero total de pessoas abaixo daquela mesma linha,
obtemos que em torno de um terco (entre 32,89% e 37,76%) dos pobres estio
localizados no espago rural. Esta parcela é consideravelmente superior aos 20,50% que
correspondem & populagio rural. Convém ndo esquecer, contudo, que em termos
absolutos o namero de pobres no meio urbano ¢ bem maior que no rural.

Tomando, por exemplo, a linha de pobreza de 2 salérios minimos, revela-se que
no Rio Grande do Sul existem 1,8 milhdes de pessoas com renda mensal domiciliar
inferior dquele valor, correspondendo a 18,34% da populagdo. Quando estabelecemos
2 comparagio entre o espago rural e o urbano, em termos relativos, observa-se que no
rural 31,19% das pessoas tém renda domiciliar inferior a 2 salérios minimos, enquanto
no urbano 15,02% das pessoas encontram-se abaixo daquela linha. Em qualquer uma das
linhas apresentadas, pode-se notar que o percentual de pobres no meio rural é quase o
dobro do percentual de pobres no meio urbano,

Com relagio a apropriacio de renda, os calculos feitos a partir dos dados da PNAD
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indicam que os 18,34% dos individuos com renda mensal domiciliar de até 2 salarios
minimos percebem somente 3,12% da renda total no estado. No meijo rural, os 31,19%
da populagio abaixo da linha de 2 salirios minimos percebem 10,11% darenda, enquanto
no meio urbano os 15,02% da populagio abaixo daquela linha de pobreza percebem
apenas 2,55% da renda. Fica claro, desta forma, que no espaco rural hd maior concen-

tragio de renda nos estratos de baixa renda do que no espago urbano.

4 CONDICOES DE HABITAGAO, ESCOLARIDADE, SAUDE

Nesta secio do trabalho sdo estudadas as variaveis que compdem outras dimi:n-
sbes, além da renda, no estudo da pobreza. Sio analisadas as condigbes d{e habitagao,
escolaridade e satide das pessoas. A inclusdo destas varidveis no exercicio analitico procur:i\
extrapolar a visio unidimensional da renda, dando um sentido mais abra.mgente a
configuragio das situagdes de pobrezanos espagos rural e urbano no estado do Rio Grande

do Sul.
Condi¢des de habitagao

Umna das dimensBes que merece ser cuidadosamente analisada quando se trata de
pobreza, vishambrada além da renda, sio as condigdes de habitagio das pe-ssoas. As
condicdes de habitagdo sdo traduzidas por um conjunto de’z req\uisitosﬁqu.e, devidamente
conjugados, proporcionam um ambiente saudavel e fa’voravel 4 res:denc%a: l?entre estf-:s
requisitos este trabalho destaca: o saneamento basico (agua encanada, samtar.los):energ]a
elétrica, eletrodomésticos essenciais (geladeira) ¢ possibilidade de comlfmcagao (tele-
fone). Vale lembrar que a PNAD apresenta muitas outras varidveis possivels dja serem
utilizadas em estudos desta natureza, porém optamos por estas descritas acima por
consider-las suficientes para caracterizar de forma simples e abrangente as condi¢bes de
habitagdo, permitindo um melhor entendimento das situagdes de pobreza. o

Com o intuito de verificar a presenga destas condigdes bésicas de habitagdo no
estado, analisamos cada varidvel separadamente, como também um indice agregado,
separando por estratos de renda e fazendo comparagdes entre o espaco 1‘1’11"-31 e o urbano.

O indice de condigo de habitacdo, representado aqui pelo somatdério da presenga
ou nio de cada um dos itens acima referidos e apresentado na tabela abaixo, retrata
claramente a assimetria existente, tanto entre os estratos de renda como entre o meio rural
e o meio urbano. Com relagio 3 diferenga entre os estratos, pode-se verificar claramente
a tendéncia de melhoria no indice de acordo com o aumento da renda domiciliar, ou seja,
quanto maior a renda, mais elevado é o indice e com isto melhores sio as condigbes de
habitagio. Considerando apenas os extremos, o indice no rural é dti 1,92 Para 0s
domicilios que apresentam rendimento até 2 SM ¢ de 4,06 para os que tém rendimento
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acima de 2 SM. No urbano a situacio ¢ similar: 2,89 para domicilios que contam com até
¥2 SM e de 4,54 para mais de 2 SM,

Tabela 04 - Indice de condi¢Ses de habitagio, por estratos de renda mensal
domiciliar

Total Rural Urbano
0a' Salario Minimo 266 1,92 2389
Mais de 2 a I Salario Minimo 3,41 2,99 3,62
Mais de 1 a 2 Salarios Minimos 3,73 3,53 3,91
Mais de 2 Salarios Minimos 4,46 4,06 4,54

Fonte dos dados brutos: PNAD. Céleulos efetuados pelos autores.

Deve-se destacar, também, a diferenca existente entre o espago rural e o urbano,
de modo que em nenhum estrato de renda o rural esti em melhor condigdo do que o
urbano. Isto suscita dizer que orural, em média, conta com piores condiges de habitagio
do que o urbano, confirmando os resultados j4 encontrados na anlise da renda, expostos
na secio anterior.

Quanto 4 4gua encanada, 95,7% da populagio gaticha reside em domicilios que
desfrutam deste recurso, sendo que no rural sio 87,0% e no urbano sio 97,9%. Nota-
s¢ que o rural apresenta um percentual bem menor que o urbano, devendo-se levar em
consideragio também que o ambiente rural dispde de outras fontes de agua potavel que
ndo a encanada, Naandlise por estratos de renda, & conveniente realgar que o percentual
da populagio com disponibilidade de 4dgua encanada no domicilio aumenta 3 medida em
que aumenta a renda, tanto no espago rural como no urbano.

Cabe destacar também que o rural, excecio feita ao primeiro estrato, apresenta
sempre percentuais significativamente menores de abastecimento de dgua encanada, O
teste de hipbteses comprova, ainda, a existéncia de diferenca, ao nivel de significincia de
5%, entre o meio rural e o urbano na média referente ao abastecimento de agua encanada
(estatistica £= -11,397, apontando para a rejeicio da hipétese nula).

Tabela 05 - Percentual da populagio em domicilios com abastecimento de agua
encanada, por estratos de renda mensal domiciliar - 1999.

Total Rural Urbano
0al% Salério Minimo 62,00 62,55 61,74
Mais de 2 a 1 Saldrio Minimo 81,82 75,32 85,75
Mais de 1 a 2 Saldrios Minimos 88,54 76,04 94,96
Mais de 2 Saldrios Minimos 97,96 92,30 99,14

Fonte dos dados brutos: PNAD. Cilculos efetuados pelos autores,
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A disponibilidade de banheiro ou sanitirio no domicilio também apresenta um
comportamento diferenciado, tanto em termos de espago comc: e‘m termos de re'ntiz-i (tabela
abaixo). A populagio gaticha que conta com banheiro ou sanitario em seu domicilio chega
2 97,9%, mas no meio rural verifica-se um percentual de 94,2% enquanto .que"no urbarfo
este percentual é de 98,8%. Neste quesito relacionado 4 condigao de habitagic, o meio
urbano apresenta melhor desempenho que o meio rural em todos os estratos de renda. Na
comparagio das médias o teste de hipoteses evidencia diferel.xg-a entre r1.1r?1 ¢ urbano,
apresentando uma estatistica = -5,885, e assim novamente rejeitando a hlpot?su?: nula.

Destaca-se, mais uma vez, o aumento do percentual da populagio residindo em
domicilios com disponibilidade de banheiro ou sanitario de acordo com a elevacio do

rendimento mensal domiciliar.

Tabela 06 - Percentual da populagio em domicilios com banheiro ou sanitério,
por estratos de renda mensal domiciliar - 1999.

Total Rural Urbano

0a'2 Salario Minimo 74,62 65,49 79,10
Mais de %2 a 1 Salario Minimo 91,99 88,92 93,84
Mais de 1 a 2 Salarios Minimos 95,32 91,24 97,42
Mais de 2 Saldrios Minimos 98,96 96,50 9947

Fonte dos dados brutos: PNAD. Calculos efetuados pelos autores.

A energia elétrica & uma variavel onde se nota uma gr’ande disparidade entre,t r}J-ral
e urbano, principalmente nos estratos de renda mais baixa, ja que para a:queles domicilios
que contam com rendimentos acima de 2 SM o percentual de domicilios que poss:uem
energia elétrica ¢ bem elevado nos dois espagos. Entretantci, a energia elétrica é u1:n
recurso mais presente no meio urbano (99,5% da populagio tém acesso) do que nf) meio
rural (93,0% da populagio tém acesso). O teste de hipéteses mostra, .com .m-v-el de
significincia de 5%, que as médias do rural e do urbano, em termos de disponibilidade

de energia elétrica, sio diferentes (estatistica £ = -8,625).

Tabela 07 - Percentual da populagio em domicilios com energia elétrica,
por estratos de renda mensal domiciliar - 1999.
Total  Rural Urbano
0a% Saldrio Minimo 82,82 65,50 91,31
Mais de ¥ a 1 Salario Minimo 91,30 83,16 96,23
Mais de 1 a 2 Salarios Minimos 94,63 87,08 98,51
Mais de 2 Salarios Minimos 99,23 96,58 99,78

Fonte dos dados brutos: PNAD. Cilculos efetuados pelos autores.
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O,servig:cg:de telefoniasofreu umarelevante alteracio nailtima década. Observou-
se um aumento muito grande na utilizacio deste servico, devido principalmente ao
aumento da ofertaassociado ao barateamento da aquisi¢do de linhas telefénicas. Em 1999,
43,0% da populagio do estado possuia telefone em seu domicilio, sendo que no meio
rural eram 18,2% e no meio urbano 49,4% da populagio. Deve-se chamar 4 atencio o
fato de que, nos estratos até 2 SM, o percentual da populacio que dispde deste recurso
& muito baixo. Além disto, convém observar que o espago rural apresenta nimeros muito
menores que o espago urbano, em qualquer estrato de renda. Reforcando esta observa-
¢do, o teste de hipoteses mostrou que existe diferenca significativa entre as médias do
espago rural e do urbano, apontando uma estatistica £ = ~25,687.

Tabela 08 - Percentual da populagio em domicilios com telefone, por estratos de
renda mensal domiciliar - 1999,

Total Rural Urbano
0a's Salario Minimo 4,61 0,00 6,87
Mais de V2a 1 Salério Minimo 6,14 1,05 922
Mais de 1 a 2 Salirios Minimos 8,92 3,76 11,57
Mais de 2 Salarios Minimos 50,90 25,19 56,26

Fonte dos dados brutos: PNAD, Calculos efetuados pelos autores.

A disponibilidade de geladeira no domicilio também foi escothida como urma das
varidveis para a avaliagio das condigbes de habitagdo, por ser ela considerada um
eletrodoméstico essencial para a conservacio adequada dos alimentos e assim para a
garantia de qualidade de vida. Paraa populagio gaticha verifica-se que 93,3% das pessoas
possuem algum tipo de geladeira em seu domicilio; no rural, s3o 86,1% e, no urbano,
o percentual chega a 95,2%. Naanélise por estratos de renda, o percentual da populacio
residindo em domicilios com geladeiraaumenta a medida em que aumenta a renda, assim
como encontrado nos itens anteriores. Em todos os estratos de renda, com excecio do
primeiro, o espaco urbano tem um percentual maior de pessoas que dispdem deste
eletrodoméstico do que no espago rural. Neste sentido, o teste de hipéteses mostra que

existe diferenca nas médias entre o rural ¢ o urbano, resultando em uma estatistica ¢ =
-9,175.
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Tabela 09 - Pe?-c.e-ntu&l da populagio em domicilios com gela {m&e{s’r’{j@&
de renda mensal domiciliar - 1999,

Total Rural Urbano
Oals Saldrio Minimo 47,14 54,60 4348
Mais de V2 a 1 Salario Minimo 71,49 65,67 75,01
Mais de 1 a 2 Salarios Minimos 81,69 73,81 85,73
Mais de 2 Salarios Minimos 96,93 93,07 97,74

Fonte dos dados brutos: PNAD. Calculos efetuados pelos autores.

Escolaridade

Aescolaridade, que neste artigo € mensurada através do ntimero de anos de estudo,
¢ uma variavel que apresenta importantes diferencas, tanto entre os estratos de renda,
como entre o meio rural € o meio urbano. Para quem ganha até dois salirios minimos as
disparidades sdo pequenas, porém existentes. Quando observada esta faixa (até 2 SM)
nota-se que as pessoas no rural tém, em média, menos anos de estudo do que no urbano,
exceto no estrato que vai de mais de 2 até 1 SM, onde o rural apresenta uma média de
anos de estudo um pouco superior.

Por outro lado, fica evidente que para quem ganha mais de 2 SM o nlimero de anos
de estudo ¢ bem superior, sugerindo uma relagio positiva entre renda e escolaridade.
Além disto, neste estrato de renda a escolaridade no espaco urbano ¢ quase dois anos
superior a escolaridade no espago rural. O teste de hipdteses, considerando todos os
individuos daamostra (em todos os estratos de renda), retorna uma estatistica £=-30,224,
rejeitando a hipétese nula e assim evidenciando que as médias de escolaridade diferem

significativamente entre o rural ¢ o urbano.

Tabela 10 - Média do nimero de anos de estudo, por estratos de renda mensal
domiciliar - 1999,

Total Rural Urbano
0a' Salario Minimo 2,86 2,18 3,16
Mais de ¥z a 1 Salario Minime 286 3,08 2,73
Mais de 1 a 2 Salarios Minimos 3,15 2,95 3,25
Mais de 2 Saldrios Minimos 5,82 4 44 6,11

Fonte dos dados brutos: PNAD. Cilculos efetuados pelos autores.
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Satide

A condigio de satde foi mensurada de acordo com a percep¢io que o individ
tem -de seu proprio estado de sadde, que foi computado variando de 1 (lc'lnuito b as
(muito rliaim’), ou seja, valores menores referem-se a melhores condiges de sali:;:] )Ea 5
observacao é Importante, uma vez que influencia o sinal {e com isto a interpreta Ec;) dsm1
resultados do teste de hipéteses e das correlagSes que sdo apresentadas m]:;is a:i;iant ”
. ' Esta varidavel apresenta um comportamento diferenciado relativamente as f -
jé anahs;.idas. Oindicador de satide nio obedece a uma tendéncia clara sejaparaapo tc.:lu r"as
rural seja para a urbana, de acordo com os estratos de renda. £ inte,ressalrjlte noptaf ta?io
para o espaco rural como para o urbano, um patamar que oscila em torno d ’Zag()o
correspondendo & percepgao de uma boa condigio de satide. A maior diferenca see d,' ’
estrato de renda acima de 2 SM, no espaco urbano, onde o valor do indicadoi di 'a n'o
€ com isto melhora a percepeio da condicio de satide. e
o Prc')cedendo o teste de hipdteses, encontramos uma estatistica = 11.393. qu
1rfd1ca mais outra vez a rejeicio da hipédtese nula ¢ com isto aponta para a exi;ténc’i qde
diferenca c’Ie médias. Convém esclarecer que esta & a énica situagio, neste trabalho o
quea estatistica fencontrada tem valor positivo. Todos os testes feito; comparam a "Zr'n
do rural com a do urbano, e apenas neste caso encontramos a média do rfral su er:ie [?
do urbano; entretanto, este resultado implica que a percepgio da condiciio d P'cl -
espago rural € pior do que no urbano. e

. Pesta forma, com a caracterizacio das varidveis selecionadas para analisar as
condi¢es de habitagio, escolaridade e satide, diferenciando entre estratos de renda. assim
comt? tintre 0s espagos rural e urbano, podemos indicar que: primeiro, em era,l esta
condlg:oes. melhoram & medida em que aumenta a renda; e, segundo, tai,s congdi(;ﬁes séj
sempre piores no espago rural do que no urbano, implicando entio em maiores nivei
de pobreza rural do que urbana no estado do Rio Grande do Sul o

. TabelIa 11 - Médiados valores apontados pelosindividuos, considerando o proprio
estado de saide, por estratos de renda mensal domiciliar - 1999, ’

. Total Rural Urbano
0a % Salario Minimo 2,13 1,99 2,22
Mais de 2 2 1 Saldrio Minimo 2,25 2,23 2,27
Mais de 1 a 2 Saldrios Minimos 2,17 2,12 2,1 9
Mais de 2 Salirios Minimos 1,97 2,11 1:94

Fonte dos dados brutos: PNAD. Célculos efetuados pelos autores.
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5 ANALISE DE CORRELACAO

Apbs analisadas todas as varidveis individualmente, buscamos verificar se existe
alguma relagio entre elas, e caso exista, qual a sua magnitude. Assim, com o objetivo de
verificar o grau de associagdo linear entre a renda, condicdes de habitagdo, escolaridade
¢ satide, calculamos os coeficientes de correlagio de Pearson.

As matrizes de correlagio entre renda, escolaridade e satde, distinguidas entre o
espago rural e o urbano, estio apresentadas abaixo. Nos dois casos, a correlagio entre
renda e escolaridade é positiva, conforme esperado. Por outro lado, cabe destacar aqui
que os coeficientes negativos na correlagio entre renda e satde, assim como entre
escolaridade e satide, devem-se ao fato de que o indice que reflete a condicao de saide
é tio mais alto quanto pior aavaliagio do individuo com relagio ao seu préprio estado de
satide e vice-versa. Portanto, este coeficiente diz que quanto maior a renda (ou a
escolaridade), menor o indice de sadde e, com isto, melhor a condigio de saade. Desta

forma, também nestes casos, os sinais encontrados s3o os esperados.

Apesar de indicarem o sinal esperado, todos os coeficientes de correlagio obtidos
sio baixos, implicando em que estas varidveis mostram um fraco grau de associagio linear.
Em termos de comparagio entre meio rural e meio urbano, observamos que ndo existem
diferencas marcantes entre os dois espagos. Ambos se comportam da mesma maneira,

tanto no sentido como na magpitude da correlagdo.

Matriz de Correlagio — Rural — 1998

Renda Escolaridade Satide
Renda 1,000
Escolaridade 0,272 1,000
Sadde -0,102 -0,109 1,000
Matriz de Correlacio — Urbano — 1998

Renda Escolaridade Saiide
Renda 1,000
Escolaridade 0,342 1,000
Saiide -0,155 -0,161 1,000

As correlagdes no sentido esperado nos permitem dizer que arenda estd associada

as demais varidveis que influenciam as condigbes de vida ¢ a satisfacio das necessidades

bésicas, assim como o desenvolvimento das capacitagOes. Porém, o fato de estas

correlagdes serem fracas nos leva a afirmar que a renda ndo ¢ suficiente, por si s6, para
e urbana no estado do Rio Grande do Sul. As

caracterizar as situages de pobreza rural
¢o destas situagBes, permitindo identificar

demais varidveis complementama caracteriza
as principais deficidncias e dar indicativos das medidas necessarias para aliviar estas
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situagdes de pobreza.

Calculamos também o coeficiente de correlagio entre a renda e as condigGes de

habitacdo. Estes resultados nio estio nas matrizes de correlagio acima, porque os dados
de origem sdo de bases diferentes (incompativeis para a analise de correlacdo), j4 que a
PNAD apresenta as informagaes referentes a pessoas & domicilios em blocos separados.
Parao calculo da correlagio entrerenda e condigées de habitacio, abase éade domicilios,
endquanto as atrizes acima apresentadas, correlacionando renda, escolaridade e satide,
referem-se a base de dados de pessoas.

Os coeficientes de correlacio entre renda e condi¢bes de habitagio obtidos foram
0,294 para o espagorurale 0,331 paraourbano. Estes valores indicam a existéncia de urna
associagio linear, mais uma vez, no sentido esperado. Agora, a correlagio entre as varidveis
aparece com maior magnitude do que aquelas observadas entre renda, escolaridade e
satide, entretanto ainda devemos considerar estes coeficientes como indicadores de uma
correlagdo fraca.

Estes resultados vém reforcar a visio de que a renda ¢ insuficiente para explicar as
situagbes de pobreza. As correlagies no sentido esperado indicam que as varidveis aqui
analisadas est3o associadas linearmente, mas os baixos valores dos coeficientes encontrados
expressam a diversidade de situacges encontradas, de modo que nenhuma das varidveis

isoladamente pode caracterizar as situagdes pobreza rural e urbana no Rio Grande do Sul.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Com este trabalho procuramos dar seqliénciaa umartigo anterior onde analisamos
exclusivamente a distribuicio da renda do estado do Rio Grande do Sul, comparando o
espago rural ¢ o urbano. A renda, assim como jadiscutida naquele trabatho, & apenas uma
das varias dimensdes que caracterizam as situagdes de pobreza, mas que por vezes tem sido
utilizada isoladamente para identificar pessoas ou famflias que vivem em tal situacio.

Este trabalho visa incorporar ao debate outras varidveis que permitam cormple-
mentar aanalise, apresentando as relagdes entre estas varidveis queresultam em umamaior
diversidade de situagdes. Procuramos caracterizar outras dimensdes, além da renda,
como as condigdes de habitacio, escolaridade e satde, com o foco na comparagio das

condigdes de vida e das situagdes de pobreza entre o espaco rural e o urbano.
Observamos que existe grande assimetria na distribuicio darenda (referindo-nos,
basicamente, ao trabalho anterior) € que as outras varijveis analisadas acompanham tal
desigualdade. Verificamos que todas as varidveis apresentam diferencas significativas,
tanto entre os estratos de renda, como entre o meio rural e o urbano. Tal andlise &
confirmada pelos resultados dos testes de hipéteses, apontando a diferenca de médias
entre os dois grupos (rural e urbano). Estes resultados corroboram as conclusdes
apresentadas em outros trabalhos (WAQUIL e MATTOS, 2002; COMIM e BAGO LIN,
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2002), de que a pobreza rural ¢ relativamente maior do que a urbana no Rio Grande do
. A andlise da correlagio entre as varidveis é pertinente no sentido de ?alllza: a
conclusdo sobre a importincia da analise multidimeflsmnal da pobreza. Qs cb()f: lmerllsfz
encontrados se mostram no sentido esperado, porém com' \ialores m]:.ltON aixos. e
implica que a renda tem fraca associagao linear com as'conchgoe‘s def }}3 1taga~o, e:;oe "
dade e satide, refor¢ando a visao de que a renda auferldaj pelos indivi uoi'.1 nio Pf» o
apontada como sinénimo de melhores condigdes de vida. Es'fe r§s1]1:1)ta ) coln ;::nto
importéncia da utilizacio de indices mais completos, co~mo 0 indi(.:e e ese?;;:.sv
Humano (IDH), utilizado pela ONU para a comparagio entre diversas r;eg . .
Neste sentido, no trabalho anterior (baseado apenas na renda) conc: ulmols q;le °
basta crescimento, pois & preciso também redistribuigio, sustentan.d? osll:esud':ar ::da)
Barros, Henriques e Mendonga (2000). Entretan‘to, ag?ra (nflma visdo a. e;n renca
esse trabalho nos levaa concluir que é necessério ainda o 1nvest1me:nto emin rcal‘es rute é;
em educacio, em saide, enfim em outras dimensoes-'que pe-rmTta}m o a:;:nl lrzfatizar
necessidades bisicas e o desenvolvimento das capacitagBes dos lnd1v1ci)uos. ale eerendo ;
contudo, que as condigSes sao diferencia-das nojt'. espigos ruralbe ur] an;,e ::}:ios
proposi¢io de medidas distintas para aliviar as situagdes -cle pobreza r;e i .mo )
Este trabalho ainda tem limitagdes, pois ndo considera out~ras 1Tnensoe]:::> 'co
acesso s instituigdes de direito, autonomia, liberdade, II_)B.I’thlPa.@:aO .soc1al e goblttl;:z,otle) ;1:
relagdes com a dimensdo ambiental. Mesmo a.ssim, oartigo contrlb’uT pe:lra oese u?sa oo
a pobreza, apresentando uma abordagem mais abr:;mgente no cen:fmo e r:n (I]es ’ {mica.
Por fim, concluimos que a anlise da pobreza atraves da .ren’dzjx, de orm~a st p urament;
é por demais reducionista, na medida em que ne%a principios c*ue nai) sdo p ramente
econdmicos. Assim, se faz necessaria a incorporagio de outras dimensdes quf; :6meno
da renda, para que sejamos capazes de entender a- p-obreza c?mo um uee meno
multidimensional, com muitos outros aspectos ¢ peculiaridades relevantes que perp

sam o plano econbmico.
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