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Resumo

Oartigo tem como objetivo discutir eapresentara democraciadeliberativa como um
modelo ouideal democritico que, pautado na efetiva partilha de poder entre Estado
e sociedade, aprofunda ¢ supera o modelo da democracia liberal. A tradigio
associativa, ouo grau de organizagio e pluralizagio do associativismo civil tem sido
um fator de destaque nasanélises sobre a democracia deliberativa. Os conceitosde
capital social ¢ de sociedade civil tém se constituido em ferramentasimportantes no
estabelecimento de um estatuto tedrico para o tema doassociativismo, apresentando
vinculos com diferentes modelos de democracia
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Abstract

Thearticle intends to argue and present the deliberative democracy asamodel, or
democratic ideal that, based on the effective sharing of power between State and
society, deepensand surpasses the model of the liberal democracy. The associative
tradition or the degree of organization and amplification of the civil associativism has
beenafactor of eminence in the analyses on the deliberativedemocracy. The concepts
of Social Capital and civil society have been constituted as important tools in the
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establishment of a theoretical statute for the subject of the associativism, presenting
ties with different models of democracy.

Keywords: deliberative democracy, social capital, civil society, institutional design

INTRODUGCAO

O processo deredemocratizagio da sociedade brasileira vem se caracterizando, no
plano politico, ndo apenas pela consolidagio do sistema democratico-representativo,
como também pela implementagio de um conjunto de instrumentos legais que, em
grande parte incorporados na Constituigio de 1988, possibilitam a implementagio de
mecanismos participativos na gestio das politicas ptiblicas.

E neste contexto que uma série de experiéncias de gestio de politicas piiblicas de
carater participativo vém sendo implementadas no Brasil, principalmente no dmbito do
governo local ou municipal. Destaco aqui os Conselhos Gestores de Politicas Pablicas
(Satde, Assisténcia Social, Crianga e Adolescente, ¢ outros) e as experiéncias de
Orgamento Participativo (OP). No caso dos Conselthos Gestores, apesar de bastante
recentes na trajetoria politica do pais, vém apresentando uma importante capacidade de
generalizagio, seja nas diferentes esferas de governo (municipal, estadual e federal), seja
nas diferentes areas de intervengdo governamental (Trabalho, Meio Ambiente, Educa-
¢do, Salide, etc...). No caso do Orgamento Participativo, embora seja wma praticamarcante
dasadministra¢Ses do Partido dos Trabalhadores (PT), também vem crescentemente sendo
adotada, com diferentes versdes, por outras agremiagdes partidarias’,

Se no plano pratico estas experiéncias participativas tém procurado’, embora com
muitas dificuldades, fazer frente 4 16gica hegeménica de redugio do carater universal dos
direitos e das politicas publicas, no plano tedrico constituem-se em um campo fértil para
as analises acerca das possibilidades e dos limites de concretizagio ou efetivagio dos ideais
da democracia deliberativa, caracterizada como um modelo ou processo de deliberagdo
politica pautada na efetiva participacio dos sujeitos sociais nas discussSes e definigbes
relativas a assuntos de interesse das coletividades. Ha aqui uma aposta na possibilidade de
una efetiva partilha de poder entre o Estado e a sociedade civil na formulaggo e decisdo
do interesse publico. Trata-se de um processo de cooperagio que, seguindo andlise do
GECD (1999, p. 88) “nio cabe a sociedade civil ser mera executora das agdes politicas

! Deacordo com o Instituto Polis, o Brasil conta com mais de 100 {cem) municipios que estio adotando,

de formas variadas, o OP. O exemplo paradigmatico tem sido a experiéncia de Porto Alegre que,
implementada a partir de 1989, vem se complexificando e consolidando no tempo. Na esfera estadual
ressalta-se o caso do Rio Grande do Sul que implementou o OP na gestdo do PT (1998-2002).
Enfatizo aqui aquelas que foram implementadas pela reivindicagdo de vérias organizagdes e atores da
sociedade civil, cuja intencionalidade esteve marcada pela idéia de democratizagio do Estado.
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do Estado, pois bd o pressuposto de partilha de poder e responsabilidades entre eles,
através de um processo onde seja possivel a construgdo coletiva de regras em todos os
niveis: elaboragio, implementagio e controle das agGes”.

Deacordo com Velasquez (1999), os fatores centrais para a implementagio de um
controle social de gestio pablica pautado na agdo coletiva de cariter cooperativo sdo: a
estrutura de oportunidades peliticas, ou o grau de abertura, vontade e comprometimento
do sistema politico &s demandas de participagao; a tradig@o associativa, ou a densidade da
rede de relagdes ¢ organizagdes no campo social; e a combinagio de motivagSes que atuam
contra ou a favor da participagdo. O autor sugere que as macromotivagdes, por nio
levarem em conta os calculos de custos e beneficios e portanto, nio se caracterizarem por
uma racionalidade instrumental (micromotivagbes), sio ingredientes importantes no
estabelecimento de acordos cooperativos entre o Estado e a sociedade para a gestdo
democritica das politicas publicas.

A tradigio associativa, ou o grau de organizag3o e pluralizagio do associativismo
civil tem sido um fator de destaque nas anilises que tratam de avaliar experiéncias

 participativas. Os conceitos de capital social e de sociedade civil tém se constituido em

ferramentas importantes no estabelecimento de um estatuto tedrico para o tema do
associativismo e de sua relagio com a democracia. Melhor dizendo, sua relagio com um
determinado modelo de democracia,

Assim, se o conceito de capital social esta vinculado ao modelo da democracia
liberal, o conceito de sociedade civil desenvolve-se, na contemporaneidade, em intima
articulagio com omodelo de democracia deliberativa ou participativa. Na vertente teérica
que centraliza o conceito de capital social, a dimenséo ou densidade histérica das préticas
associativas constitui-se em variavel de destaque para o desempenho do “bom governo”.
Partindo do pressuposto de que “um bom governo democratico nio sb considera as
demandas dos seus cidadios (ou seja, € sensivel), mas também age com eficicia emrelagio
a tais demandas (ou seja, € eficaz)” (PUTNAM, 1996), esta concepcio esta preocupada
em avaliar as condi¢es para um bom desempenho institucional de um governo assentado
nas premissas da democracia representativa, No trabalho em que analisa o processo de
descentralizagdo politico-administrativanaltlia, Putnam (1996) enfatizaa virtude civica,
ou a comunidade civica, caracterizada por uma rica vida associativa & por um major
comprometimento da populagio com as questSes puablicas, como fator determinante-
para o melhor desempenho do governo. O conceito de capital social adquire um status
explicativo central.

Jaaabordagem dasociedade civil estd assentada em um modelo de democraciaque,
critico e alternativo & perspectiva liberal, caracteriza-se pela idéia de que, muito mais do
que ser sensivel as demandas sociais, um bom governo ¢ aquele que incorpora efetiva-
mente os atores sociais nos espacos de discussio e definigdo das politicas publicas. Aqui
aidéia de democracia deliberativa constitui-se como referéncia central, recheada com os
conceitos de sociedade civil e de esfera plblica.
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Quseja, por apresentar certas caracteristicas, o conceito de sociedade civil vincula-
se a uma concepgao de democracia deliberativa que procura aprofundar 2 democracia
representativa, na medida em que prevé uma participagio ativa da populagio na discussao
e definicio das politicas publicas.

Centrando, portanto, o olhar paraademocracia deliberativa, este trabalho objetiva
apresentar, 4 luz de um conjunto de criticas ao conceito de democracia liberal e de capital
social, as articulagdes entre os conceitos de sociedade civil e democracia deliberativa,
salientando a necessidade de se resgatar outros fatores igualmente importantes para a
implementagdo virtuosa de um modelo efetivamente participativo, a exemplo da vontade
politica & do desenho institucional.

1 O CONCEITO DE CAPITAL SOCIAL

Emborahé umbom tempo faga parte daliteratura sociolégica, o conceito de capital
social passaa adquirir uma importancia significativa na teoriasocial contemporineaa partir
do estudo de Putnam sobre a democracia na Itdlia (1996). Este autor realiza uma operagio
duplano resgate do conceito de capital social que, na concepgio desenvolvida inicialmen-
te por Coleman?, diz respeito a0 “conjunto de recursos que provém de relages familiares
e de organizagdes comunitérias que s3o utilizados no desenvolvimento do individuo”
(HARRISS and RENZIO, 1997). No seu sentido original, portanto, este termo diz
respeito aos recursos que facilitam as agdes dos individuos constituindo-se como capital
produtivo, na medida em que torna possivel a conquista de certos fins que seriam
inatingiveis sem o capital social®.

Dentre as alteragdes promovidas por Putnam ressalta-se, por um lado, uma
guinada normativa, na medida em que o capital social passa a ser considerade como um
recurso essencial para a construgio da democracia e do bem piblico; e por outro lado,
um deslocamento do plano individual para o coletivo, através da &nfase no aspecto
associativo em detrimento da a¢do individual. '

De acordo com Putnam, o capital social constitui-se como o conjunto de
organizagdes e associagBes pautadas em Jagos de confianca e reciprocidade: “em analogia
com as nogBes de capital fisico e humano mais referentes a produtividade individual, o
capital social se refere s caracteristicas de organizagdo social como redes, normas e
confianga social que facilitam a coordenagio e a cooperagio para o beneficio mituo”
(PUTNAM, 1995, p. 02). Uma sociedade rica de capital social apresenta major potencial
de engajamento civico, ou de constituicio da comunidade civica, caracterizada pelo
espirito publico, pela reciprocidade e pela cooperagio. De acordo com o autor, “o

¥ James Coleman e Pierre Bourdieu sioapontados como os principais formuladores do conceito de capital social.
* Harriss and Renzio (1997).
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principal fator que explica o bom desempenho de um governo é certamente até que ponto
a vida social e politica de uma regido se aproxima do ideal de uma comunidade civica”
(1996, p. 132).

Voltado a um tipo de sociabilidade pautado em critérios de confianga e recipro-
cidade, o capital social diz respeito a um contexto rico e vibrante de vida associativa que
¢ condicionante para a construcdo de uma institucionalidade politica responsavel e eficaz
no tratamento dos assuntos da coletividade. A vibragio da vidaassociativa (clubes, grémios
esportivos, grupos, sociedades, associagdes de maneira geral) € um dos principais
indicadores do civismo,

Resgatando analise de Durston (1998), dentre as principais caracteristicas do
conceito de capital social de Putnam encontra-se o fato de ser historicamente determinado
e gerador de ciclos virtuosos, ou seja, parte do pressuposto de que o comportamento
civico, as identidades compartilhadas e 2 confianga facilitam a constituicio dos atores
sociais e a emergéncia de governos honestos e eficazes (“strong society, strong
government”). Caracteristica central do capital social € a sua constitui¢do através de
normas culturais pautadas naidentidade, confianga e reciprocidade que geram cooperagio
e engajamento civico. Seguindo ainda andlise de Durston, “outras formas de reciprocida-
de, como o clientelismo autoritirio, a exploracio da mafia ou as organizagdes criminosas
nio se constituem como capital social, pois ndo beneficiam a maioria e impedem o
crescimento econdmico e democrético da sociedade. Nesta perspectiva, o capital social
diz respeito 2 um ‘bem piblico’, na medida em que se refere a regras e organizagdes —
formais e informais — que beneficiam a todos” (1998, p. 03).

Virias criticas tdm sido feitas, reclamando-se, entre outros, da necessidade de se
qualificar o cardter associativo e participativo que estd embutido neste conceito, bem
como reavaliar a tendéncia reducionista deste referencial, na medida em que estabelece
o capital social como categoria central paraaavaliagio de processos de natureza complexa,
¢ que envolvem outros fatores ¢ determinantes politico-institucionais. Dois conjuntos
de criticas parecem centrais.

Em primeiro lugar, a relagio imediata —apresentada na andlise de Putnam —entre
capital social, comunidade civica e democracia. Esta critica esta ancorada na avaliagio de
que as redes horizontais e associagBes da sociedade civil sio desiguais, apresentando
diferencas no acesso aos recursos e estruturas de poder. Putnam ¢ acusado de nio fazer
distingio entre os diferentes tipos de associagio (clubes, ligas esportivas, sindicatos,
etc...) que, no seu conjunto, sio apresentadas como sendo de interesse e importancia para
asociedade comoum todo. A relagio direta entre capital social e comunidade civicasupde
uma homogeneidade da sociedade civil que negligencia relagdes de poder e de conflitos
no interior desse campo (BRYCESON, 2000; BEALL, 1997).

E ainda, a relagdo entre capital social e civismo ¢ questionada, na medida em que
a idealizagio (tocquevilliana) de associagio civil negligencia a prépria definigio de
comunidade civica, De acordo com Putzel (1997), ndo existe uma relagio direta entre
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capital social e democracia, na medida em que ndo hé relagio direta entre a existéncia de
mecanismos de confianca e reciprocidade (operacio de redes, normas, etc...) € o
contetdo das idéias politicas transmitidas através dessas redes. As redes e normas de
confianga podem facilitar a troca, reduzir os riscos € tornar o comportamento rmais
previsivel, mas sua contribuigdo para a democracia depende mais dos projetos e ideais
politicos. Ainda de acordo com o autor, a comunidade civica requer um engajamento ou
uma participacio ativa nas questdes publicas e uma nogio de igualdade politica ou de
cidadania enquanto direitos e obrigages iguais para todos. Os indicadores da comunidade
civica utilizados por Putnam deixam muito a desejar (PUTZEL, 1997), namedidaem que
nio qualificam o contetdo das orientagBes e agSes do associativismo.

Em segundo lugar, o cardter reducionista e determinista do conceito. Reducionista,
na medida em que elege o capital social como variavel independente na implementagio
de processos que, por apresentarem uma natureza complexa, sofrem influéncias de um
conjunto mais amplo de elementos. Determinista, na medida em que vincula a idéia de
capital social a uma perspectiva de dependéncia histérica e cultural que acaba ignorando
o papel da agio e da organizagio politica (entre outros).

Harriss e Renzio (1997), por exemplo, acusam a negligéncia de Putnam no que
diz respeito & varidvel politica. Ancorados em vérios estudos de caso, os autores salientam
que ndo existe uma relagio imediata entre a existéncia de alto indice de capital social com
niveis mais elevados de democracia e de eficicia governamental. Deacordo com os autores
encontramos, lado a lado, ambientes ricos de capital social que apresentam altos niveis
de desigualdade ¢ pobreza, com ambientes de baixo grau de capital social que sio
potencializados pela ago de institui¢Ses politicas. Em unissono, Durston (1998) ressalta
diversas experiéncias concretas que reforgam a fraqueza do argumento da dependéncia
histérica (e cultural), reforcando que esta varidvel ndo é suficiente para explicar realidades
(por exemplo, vérias comunidades da Américalatina) onde o capital social € freqlientemente
repreendido, desarticulado e cooptado por sistemas autoritarios e clientelistas, impedi-
das, portanto, de se desenvolverem.

Ou seja, mudangas sociais e politicas (para o “bem” ou para o “mal”) podem
reverter tendéncias culturais de longo tempo, uma vez que as culturas nao sio rigidas ou
ndo se constituem em um conjunto funcionalmente coerente e imutavel de crengas e
normas ancestrais (DURSTON, 1998). Ou ainda, padrdes culturais sofrem impactos da
agdo politico-institucional. A confianga, por exemplo, pode ser advinda nao apenas de
valores sociais compartilbados, mas de normas, sangbes ou incentivos gerados por
instituicBes estatais’.

Este conjunto de caracteristicas e questionamentos acerca do conceito de capital
social (de Putnam) instiga uma comparagio com o conceito de sociedade civil que,
ancorado nas praticas dos movimentos sociais, tem se constituido como importante

5 Leviapud Harriss and Renzio, 1997.
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instrumento para um novo modelo democrético. Se por um lado o conceito de capital
social esta vinculado aos padrées da democracia kiberal, privilegiando as relagdes de
confianga e reciprocidade, por outro lado o conceito contemporéneo de sociedade civil
— em uma vertente habermasiana — caracteriza-se, entre outros, pela combatividade e
tensionamento das préticas associativas frente as relagdes sécio-politicas, constituindo-
se como elemento central de um modelo alternativo de democracia. Sendo vejamos.

2 ADEMOCRACIA DELIBERATIVA COMO ALTERNATIVA AO MODELO
LIBERAL

A democracia deliberativa constitui-se como um modelo ou processo de delibera-
¢io politica caracterizada por um conjunto de pressupostos tedrico-normativos que
incorporam a participagdo da sociedade civil na regulagio da vida coletiva. Trata-se de um
conceito que estd fundamentalmente ancorado na idéia de que a legitimidade das decisdes
e agdes politicas deriva da deliberagio publica de coletividades de cidaddos livres e iguais.
Constitui-se, portanto, em uma alternativa critica as teorias “realistas™ da democracia que,
aexemplo do “elitismo democritico”, enfatizam o carater privadoe instrumental da politica.

O modelo elitista, ao conceber a democracia como mecanismo de escolha de lideres
politicos pautado na competi¢ao entre os partidos atraves do voto, equipara a dindmica
politica ao jogo do mercado. Esta concepgao mercadolégica da politica (MACPHERSON,
1978) pautada em uma relagio de oferta ¢ procura que se estabelece entre os politicos-
empresérios e os cidaddos-consumidores, reduz a democracia a um mecanismo de escolha
dos representantes politicos que definirzo os rumos, as agSes e os programas publicos. A
legitimidade do governo é assegurada, aqui, pelo resultado do processo eleitoral.

O carater - instrumental, individualista e competitivo deste modelo de democra-
cia - tem sido alvo de inlimeras criticas. Além de comparar a democracia ao jogo do
mercado, tem se ressaltado o desprezo aos cidaddos, relegados a apatia ¢ 4 manipulagio,
Seguindo andlise de Macpherson (1978), neste modelo, o equilibrio ¢ o da desigualdade
¢ a soberania uma ilusdo.

E exatamente tendo em vista arecuperagio da dimensio normativada democracia,
caracterizada pelo questionamento da redugao da politica a uma légica individualista &
competitiva e pela retomada da articulagio entre o conceito de cidadania € de soberania
popular, que se desenvolve, a partir dos anos 60, uma concepgio participativa ou

republicana de democracia, pautada na idéia da ampla participagio dos cidaddos nos
® Dentre as teorias “realistas” da democracia sobressai-se a teoria do “elitismo competitivo” de Schumpeter
eomodelo pluralista de Dahl. Segundo Held (1987), se o elitismo de Schumpeter enfatiza a concentragio
de poder nas maos das elites politicas, a teoria pluralista enfatiza a agio dos grupos de interessesno processo
de competigio pelo poder. Para Macpherson (1978}, estas teorias formam o modelo do “equilibrio” ou
do “elitismo pluralista”.
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assuntos de interesse da coletividade. A luz de tedricos cléssicos como Rousseau e
].S.Mill, este referencial enfatiza o carater de aute-determinagio da cidadania, por um
lado, e o cardter pedagdgico e transformador da participagdo politica, por outro. Rousseau
representa de forma mais direta ¢ acabada os ideais republicanos, na medida em que suas
ideias enfatizam a autcridade soberana do pove em decidir o que ¢ melhor para a
coletividade, De acordo com Held, na “versio de Rousseau, a idéia de auto-governo é
apresentada como um fim em si mesmo; segundo ele, uma ordem politica que oferece
oportunidades para a participagdo na elaboragio dos negécios pablicos ndo deveriaapenas
ser um Estado, mas um novo tipo de sociedade” (HELD, 1987, p. 68).

Os ideais da democracia participativa atestam esta centralidade da auto-determi-
nagio do povo, enfatizando a dimenséo pedagogica da politica. Para Pateman (1970), a
participagao ¢ educativa e promove, através de um processo de capacitagio e conscientizagio
(individual e coletiva), o desenvolvimento da cidadania, cujo exercicio configura-se como
requisito central na ruptura com o ciclo de subordinagio e de injustigas sociais. A
participagao confere um outro ciclo, caracterizado pela relagio direta que se estabelece
entre a participagdo cidad3, a mudanga da consciéncia politica e a diminuigdo das
desigualdades sociais (MACPHERSON, 1978).

Esta concepgdo republicana de democracia confere a sociedade o poder ou a
autoridade origindria e legitima da formagzo da opinido ¢ da vontade comum (HABERMAS,
1997). De maneira geral, pode-se dizer que o conceito de democracia participativa
construida sob o viés Rousseauniano, assenta-se em uma concepgio de politica apresen-
tada como um fim em si mesma, na medida em que esta preocupada com a generalizagio
e aprofundamento da cidadania enquanto auto-determinagio da populagio na definigio
e construcio da vida e do interesse comum.

Trés questSes sdo aqui assinaladas tendo em vista o desenvolvimento de uma
concepgao de democracia que, em grande parte ancorada no referencial habermasiano,
coloca-se como alternativa ao modelo republicano e participativo. Em primeiro lugar,
a democracia participativa é acusada de reverter a prioridade do caréter decisério da
politica, na medida em que enfatiza a dimensio educativa, cujos beneficios s3o conside-
rados mais como um “sub-produto” do que um fim {iltimo da atividade politica (ELSTER,
1997). Em segundo lugar, e de acordo com Habermas (1997, p. 44), a concepgao
republicana pautada na idéia de que o “processo democratico depende das virtudes de
cidaddos orientados para o bem comum”, apresenta um carater de homogeneidade e
virtuosidade que ndo condiz com uma realidade complexa e plural. O reconhecimento
do pluralismo cultural e social, bem como dos conflitos de interesses sociais estimula o
autor aredefinir a democracia, deslocando o foco da cidadania virtuosa para o dos espagos
plblicos e dos procedimentos comunicativos, E por tltimo, ¢ ainda seguindo [Habermas
(1995), hd que se reconhecer os limites ou fronteiras entre o Estado e a sociedade, na
medida em que compete ao primeiro a regulagio e a administragio dos problemas sociais.
Ao comentar a concep¢io de democracia deliberativa em Habermas, Cohn (apud
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Habermas, 1995) ressalta o papel do Estado enquanto “subsistema especializado em
decisdes coletivas obrigatérias”, Mantém-se aqui, portanto, a centralidade do Estado no
processo politico decisorio que ocorre, todavia, articulado ou “pressionado” pelas deman-
das sociais que pulsam, dentre outros, de um processo comunicativo exercido por cidadaos
na esferapublica. £ neste sentido que osconceitos de sociedade civil e esferapuiblica tornam-
se centrais neste referencial da democracia deliberativa como veremos a seguir.

2.1 Sociedade civil ¢ esfera publica

Virios autores vém desenvolvendo uma concepgao de democracia deliberativa
tendo em vista superar os limites do modelo da democracia liberal, incorporando
elementos ou ideais de um modelo republicano, pautado naidéia daampliagio da politica
para além dos limites temporais, espaciais e de representagdo impostos pela regra do
sufrdgio universal. Habermas (1995, 1997) apresenta uma contribui¢o a partir do
conceito de esfera piblica que, segundo Avritzer (2000, p. 78), “constitui a renovagio
wnais importante na teoria democrética dasegunda metade doséculo XX (...) que permite
ir mais além do debate entre o elitismo democrético e o republicanismo”.

Ao apresentar o seu modelo discursivo de processamento de tomadas de decisio
democritico, Habermas (1995), ao mesmo tempo que absorve elementos dos modelos
liberal ¢ do republicano, analisa alguns de seus limites, referindo-se as contrastantes
concepgdes de cidadania e democracia. No caso do modelo liberal, a cidadania esta
vinculada aos direitos subjetivos e ao critério das liberdades negativas, cabendo aos
cidaddos, protegidos pelo Estado, gozar de suas liberdades e fazer valer, de acordo coma lei,
os seusinteresses privados. Trata-se da organizagio de um processono quala politica constitui-
se como competicio o como um conjunto de agdes estratégicas tendo em vistaa conservagao
ouaquisigio dopoder. A participagioreduz-seao processoeleitoral, onde“omeio éabarganha,
€ ndo o argumento {...) os instrumentos de persuasio ndo sio reivindicaces ou razdes, mas
ofertas condicionais de servicos e abstencio” (HABERMAS, 1995, p. 43).

J4 a participagio requerida e defendida pelo modelo republicano concebe a
cidadania como um conjunto de direitos,

sobressaindo-se os direitos de participagio e de comunicagio politicas, e que sdo,
melhor entendidos como liberdades positivas (...) convertendo os cidaddos em
autores politicos responsaveis de uma comunidade de pessoaslivres eiguais. ...) De
um ponto de vista republicano, o objetivo deuma comunidade, ouobem comum,
consiste no sucesso de seu empenho politico por definir, estabelecer, efetivar e
sustentar o conjunto de direitos melhor ajustados s condigdes e costumes daquela
comunidade, a0 passo que num pontode vista contrastadamente liberal, osdireitos
baseadosnalei superior ministram as estruturas transcendentais e oslimites ao poder
indispenséveis para a operagio mais satisfatéria possivel da busca pluralista de
interesses diferentes e conflitantes (HABERMAS, 1995, p. 41-42).
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Sem abdicar dos principios do Estado de Direito, garantidores dos mecanismos
comunicativos sem constrangimentos, a teoria do discurso habermasiana, enquanto
modelo procedimental de politica deliberativa, absorve o processo politico de formaczo
de opinidic e de vontade do modelo republicano, rompendo com o pressuposto liberal
da agio e deliberagio pautado nos interesses individuais, e apresenta-se como alternativa
comunicativa de deliberacio dos assuntos de interesse publico, a serem acionados ou
gerenciados pelo sistema politico.

nesta perspectiva que os conceitos de esfera pliblica e de sociedade civil tornam-
se centrais. No que diz respeito ao conceito de esfera ptiblica, Avritzer (2000} destaca duas
caracteristicas que estio diretamente ligadas ao debate democratico contemporineo, quais
sejam: “A primeira delas é aidéia de um espago paraainteragio caraa caradistinto do Estado.
Neste espaco, os individuos interagem uns com 0s outros, debatem as decisdes tomadas
pelas autoridades politicas, discutem o conteddo moral das diferentes relagbes existentes
no nivel da sociedade e apresentam demandas ao Estado” (AVRITZER, 2000, p. 78).

Caracteristica central da esfera piblica é, portanto, a participagio igualitaria e
ptiblica de um sujeito plural que discute os problemas a partir de um processo comuni-
cativo ou dialégico onde prevalece a autoridade do melhor argumento.

O segundo elemento, oun caracteristica central do conceito de esfera piblica “¢ a
idéia de ampliagio do dominio publico™ ou de ampliagio e/ou incorporagio de novos
temas, problemas e questBes que passam a ser objeto de uma discussio pautada na
argumentagio racional de cariter publico. Neste sentido, a esfera pitblica habermasiana
¢ igualitdria n3o apenas porque requer e permite a livre participagdo, como também
porque incorpora novas questdes que antes eram tratadas ou relegadas ao 4mbito do
espago privado’.

De acordo com Habermas (1997, p. 92), “a esfera ptiblica pode ser descrita como
umarede adequada paraa comunicagio de contetidos, tomadas de posigio e gpinides; nela
os fluxos comunicacionais s3o filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em
opinibes piblicas enfeixadas em temas especificos” . A sociedade civil € apontada como
um setor relevante na construcio da esfera piiblica democratica, na medida em que esta
ancorada no mundo da vida, e portanto, apresenta maior proximidade com os problemas

e demandas do cidadio comum, a0 mesmo tempo que um menor grau de contaminagio
pela 16gica instrumental.

A recuperagio do conceito de sociedade civil em Habermas estd pautada no
reconhecimento de que, no atual contexto histérico, seu carater ounicleo definidor nao
estA mais centrado na esfera econdmica e/ ouno “sistema de necessidades” como em Marx

7 Avritzer, op.cit., p.79.
Avritzer, op.cit.
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e I-Iegel9, mas em um conjunto de instituigdes de carater ndo-econdmico e nio-estatal,
que, a exemplo dos movimentos sociais, caracterizam-se por “ancorar as estruturas de
comunicagio da esfera piiblicanos componentes sociais domundo da vida” (HABERMAS,

1997, p. 99).
Habermas incorpora a andlise de Cohen e Arato (1992), centrada na construgio,

ounaatualizacio de um conceito de sociedade civil que, articulada com umanogao piblica

e tripartite, pretende-se alternativa a perspectiva liberal, na medida em que estareduza

sociedade civil a esfera privada (agdo individual, do contrato e das trocas mercantis),

seguindo uma ordem ou logica independente e separada do Estado —locus da politica e

do espago publico'®.

—

? Segundo Arato (1994, p. 43), Hegel & o autor mais bem sucedido em apresentar o conceito de sociedade
civil, numa formulagdo tedrica que procura dar conta da diferenciagio ¢ complexidade da sociedade
moderna. Hegel situa a sociedade civil entre as esferas da familia e do Estado. Em Principios da Filosoffa
do Direito, Hegel apresenta o sistema de necessidades e sua satisfagio pelo trabalho; o aparato juridico;
a administragio piiblica e as corporagdes como as esferas constitutivas da sociedade civil (Hegel, 1990),
que apresentam uma ambivaléncia ética, caracterizada pela tensio entre o ser e o dever-ser {(ARATO,
1994). Ou seja, a sociedade civil contém uma eticidade e uma anti-eticidade, j& que se por um lado
representa a busca da satisfagio de necessidades proprias de cada individuo, configurando a primazia da
particu]aridade sobreauniversalidade, poroutro lado, caracteriza-secomo araiz éticado Estado, contendo
organizaghes (comoas corparagbes)que permitema elevagio dosindividuosaonivel da eticidade - estagio
de auto-reflexdo e liberdade - caracterizada pela solidariedade e identidade na constituigio do espirito
pliblico- encontrando po Estado, a suaformamaisacabada. Esta ambigiidade éticano conceito desociedade
civil vai receber um tratamento diferenciado em Marx, apesar de sua assimilacio 3 distingio hegeliana
entre Estado e sociedade civil. A concepgio dualista presente nos escritos de Marx inaugura um conjunto
depressupostos tedricos sob cujo enquadramento politico delineia-se um projeto de transformag3oradical
da configuragio societal bipartite, caracterizada, no capitalismo ou na sociedade burguesa, pela divisio
entre, por um lado, o individuo e suas necessidades egoistas a serem satisfeitas no 4mbito das relagGes
de produgio, a sociedade civil; ¢ por outro,o cidadio, membro de uma comunidade abstrata, o Estade.
Em“A Questdo judaica” Marx analisa o processo de“emancipagio politica”levadoacabo pelaconstituigio
do Estado de Direito, enquanto mecanismo de mistificagio das reais contradigdes sociais, através da
redugio do homem por um lado, ac individuo egoista, membro da sociedade burguesa, e por outro lado,
a0 cidadio. A emancipagio humana distingue-se da emancipagdo politica, uma vez que significa o
rompimento com essa dualidade dissimuladora da dominacio de classe, que se manifesta através da
universalizaciio dos direitosindividuais e daneutralizacio do Estado. Em“A Ideologia Alem# Marx e Engels
colocam que “através da emancipagio dapropriedadeprivada emrelacio 3 comunidade, o Estado adquire
uma existéncia particular, do lado de fora da sociedade civil: mas este Estado ndo ¢ mais do que 2 form{a‘
de organiza(;?a'o que aburguesia necessariamente adota, tanto no interior comono exterior, para a garantia
reciprocadesua propriedade ede seusinteresses”(MARX; ENGELS, 1989, p. 97-98). Nestaperspectiva,
a sociedade civil & a esfera por exceléncia da dominagio e exploragio, e portanto, isenta de uma eticidade
propulsora daliberdade e igualdade.

" Concepgdes liberais de sociedade civil podem ser encontradas, entre outros, em Dahrendorf (1992) e
Gellner (1996). A abordagem dasociedade civil que enfatiza 0 seu caréter pablico nio-estatal {concepgio
tripartite) pode ser encontrada também em Taylor (1990); Walzer (1991); Wolfe (1992) dentre outros.
Na América Latina, ressalta-se os trabalhos de Avritzer (1993); Vieira (1995); Costa (1997); Peruzzotti
(1998) e Olvera (1996, 1998).
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A reatualizagio do conceito de sociedade civil promovida pelos autores de “Civil
Societyand Political Theory” esté fortemente inscrita pela emergénciade umamultiplicidade
de- 1T1anifestagées coletivas, em diferentes contextos sociais, e que vdo ser consideradas
sujeitos centrais para os processos de (re) democratizacio das sociedades, Noleste europeu
principalmente na Polénia, o conceito ressurge a partir do questionamento da onipreseng;
do Estado socialista, questionamento que se estende as outras sociedades de regimes
autoritarios, e que vai permitir um olhar especial 4 esfera da sociedade civil, redesenhado
teoricamente frente as novas demandas ¢ relagdes saciais’'.

Também nos paises da América Latina, bem como nos paises democriticos
centrals, o conceito de sociedade civil passa a assumir um lugar de destaque nas ciéncias
sociais a partir da década de 70. No primeiro caso, devido principalmente & insurgéncia
de movimentos sociais que fazem oposigiio aos regimes autoritarios; e no segundo, 3s
manifestagdes de protesto e defesa frente ao crescente processo de burocratizagio ¢
regulacio social promovidas pelos modelos de Welfare State.

No caso da realidade brasileira, a concepgio de sociedade civil que se fundamenta
no conjunto de praticas associativas ou coletivas auténomas do Estado deita rajzes no
contexto da ditadura militar, expressando uma nitida demarca¢io ou oposigio entre o
Estado e a sociedade. Os movimentos sociais que irromperam, a partir dos anos 70, no
cendrio publico do pais preencheram, com tintas fortes, o nitcleo normative do conceito
de sociedade civil. Inseridos em um contexto de exclusdes, discriminacdes e sujeicSes,
0§ movimentos sociais marcaram as duas décadas (70 e 80) com lutas e resisténcias no
combate a um Estado fortemente centralizado, excludente e autoritério. Autonomia

identidade coletiva, solidariedade ¢ poder popular foram os lemas centrais das luta;
coletivas, e temas de intimeros estudos que vishimbravam naqueles atoresas potencialidades
de tranformacio social.

jano contexto de “consolidagdo” democritica, uma concepgao homogeneizadora
— tanto da sociedade civil quanto do Estado — é relativizada, na medida em que, por um
lado, soba vigéncia dasregras democraticas do Estado de Direito (liberdades civis, sufragio
universal, organizagdo politico-partidaria, etc...), as diferengas e clivagens no campo da
sociedade civil vém 4 tona, desnudando uma esfera extremamente complexa e hetero-
génea. Por outro lado, novas articulagdes entre Estado e sociedade — principalmente no
dmbito do poder local — mediadas por novos mecanismos de gestdo de politicas ptblicas
de carater participativo sio indicativos da complexidade e heterogeneidade do campo
proprio de organizago estatal. O antagonismo de ontem cede lugar a praticas cooperativas
e dialdgicas, sendo que em uma fase menos combativa e mais propositiva, diversossetores

I -
Deacordo com Avritzer, “o que torna as revolugdes de 1989 peculiares éa percepeio de que o fim tlltimo

das revolugdes ji ndo ¢ mais a reestruturagio do Estado a partir de um nove principio, mas a redefinicio
das relagdes entre Estado e Sociedade sob o ponto de vista desta Gltima” (1993, p. 213).
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da sociedade civil passam a estabelecer novas relagbes — mais duradouras, conciliadoras
e desafiadoras da dificil tarefa de construgio de instituigdes efetivamente representativas
dos anseios e demandas sociais.

O investimento da sociedade civil na constitui¢io de uma institucionalidade
participativa esté ancorado na percepgao de que o retorno 4s instituigdes formais basicas
da democracia liberal nio tem se mostrado capaz de produzir respostas adequadas aos
problemas de exclusio ¢ de desigualdades sociais, que vém, a0 contrério, se acentuando
(DAGNINO, 2000), e requerendo a ativagdo da cidadania, no sentido de romper com
umanogdo de politica enquanto atividade exclusiva de “aparatos partidarios oligarquizados
e de politicos profissionais com vocagio publica discutivel” (FONTANA, 2000).

Neste sentido, o carater publico da sociedade civil se amplia, na medida em que,
para além dos debates, articulagGes, encontros que visam discutir, problematizar ques-
tdes e demandar solugdes para os problemas que estdo ausentes ou que recebem
tratamento precario na agenda publica, produzindo e ampliando, portanto, os espagos
publicos, significativos setores da sociedade civil passam também a demandar e/ou
investir na implementagio de novos espagos piblicos institucionais, a exemplo dos
Conselhos Gestores de Politicas Péblicas e de experiéncias de Or¢amento Participativo.
No caso dos Conselhos Gestores, sua institucionalizagio, resultado de uma trajetéria de
lutas de diferentes segmentos sociais, apresenta uma natureza juridica que imprime um
carater legal ao seu status deliberativo na definigio, decisdo e no controle das principais
diretrizes e acdes governamentais nas diferentes areas de politicas sociais. No caso das
experiéncias de OP, sua implementagio —e seus diferentes formatos — encontram-se, em
grande parte dos casos, dependentes do projeto politico-partidario que assume o poder
governamental. Enquanto modalidade alternativa de discussio e execugio do orgamento
piblico que abre 4 populagdo a possibilidade de decidir o destino dos recursos (ou parte
deles) para o investimento na cidade, o OP tem se configurado como modelo de gestdo,
cujo sucesso, no caso especifico de Porto Alegre, parece aumentado em fungdo da pré-
existéncia de uma sélida e articulada sociedade civil local.

Em que pese este novo contexto marcado pela heterogeneidade e ampliagio das
desigualdades sociais, o carater associativo, reflexivo e tensionador da sociedade civil
fundamenta a tese de que, quanto mais ricaa vida associativa, maiores s30 as chances de
implementagio de uma institucionalidade democratica e de generalizacio da cidadania,

E exatamente por se constituir em um conjunto de sujeitos que tematizam novas
questdes e problemas, que clamam por justica social e que organizam e representam 08

interesses dos que sio excluidos dos debates e deliberagBes politicas, construindo e
ampliando a esfera piiblica, quea sociedade civil passa a se articular, ou a se constituir em
um niicleo central do conceito de democracia deliberativa,

Entretanto, se o conceito de esfera publica habermasiano vai além do modelo
liberal, na medida em que prevé o estabelecimento de estruturas comunicativas voltadas
3 discussio e & busca de entendimentos de carater coletivo, sobressaindo-se o papel e a
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apresenta limites no tocante & capacidade ¢ legitimidade efetivamente deliberativa desses dos populismos ¢ fundamentalismos. A sociedade civil é reservado o papél fasrfeige

espagos ¢ atores sociais. De acordo com Habermas (1997), a democracia deliberativa
configura-se como uma estratégia dual, caracterizada pela existéncia de esferas piblicas
diferenciadas quanto ao grau e a0 poder de discussio, organizagio e decisio. Por um lado,
segundo Habermas, temos a esfera piblica geral, responsavel pela tematizagio publica
dos problemas ¢ temas que afetam a sociedade. Por outro lado, permanece o papel
deliberativo do sistema politico, enquanto “esfera publica procedimentalmente regula-
da”, responsdvel, portanto, pela tomada de decises refletidas pelos interesses e as
influéncias da esfera pablica geral, ou dos féruns de discussio extra-institucionais. Nas
palavras do autor:

A formagio da opiniio, desatrelada das decis@es, realiza-se numa rede publica e
inclusiva de esferas piblicas subculturais que se sobrep&em umas is outras, cujas
fronteiras reais, sociais e temporais s3o fluidas. As estruturas de tal esfera publica
pluralista formam-se de modo mais 6u menos espontineo, num quadro garantido
pelosdireitoshumanos. E através das esferas publicas que s¢ organizam no interior
deassociages movimentam-se os fluxos comunicacionais, em principio ilimitados,
formando os componentes informais da esfera piiblica geral. Tomados em sua
totalidade, eles formam um complexo “selvagem” que nio se deixa organizar
completamente. Devidoa sua estruturaandrquica, a esfera publicageral estd muito
mais exposta aos efeitos de repressio e de exclusio do poder social — distribuido
desigualmente—davioléncia estrutural e da comunicag3o sistematicamente distorcida,
do que as esferas piiblicas organizadas do complexo parlamentar, que sio reguladas
por processos. De outro lado, porém, ela tem a vantagem de ser um meio de
comunicagio isento de limitagGes, no qual épossivel captar melhornovos problemas,
conduzir discursos expressivos de auto-entendimento e articular, de modo mais livre,
identidades coletivas einterpretages de necessidades. A formacio demacréticada
opinido e da vontade depende de opinides pblicas informais que idealmente se
formam em estruturas de umaesfera publica politicando desvirtuada pelo poder. De
suaparte, a esfera pliblica precisa contar com umabase social na qual osdireitosiguais
dos cidaddos conseguiram eficcia social (HABERMAS, 1997, p-32).

Como corolario desta perspectiva dual de esfera piblica, Habermas preconiza
uma atuaggo politico-institucional mais “comedida” por parte da sociedade civil, se
comparado com a concepgio republicana, advertindo quanto ao “limitado dmbito de acdo
que 2 sociedade civil e a esfera piblica possibilitam para as formas de expressdo politica
e os movimentos politicos ndo institucionalizados (...) uma ‘autolimitagio’ estrutural-
mente necessdria da pritica democrética radical” (HABERMAS, 1997, p. 45). Tendo em
vista a garantia da articulagio entre a integragio social e funcional em sociedades altamente
complexas e diferenciadas, retem-se, aqui, 2 importincia do Estado de Direito (e suas
instituicBes) paraa garantia de uma cultura politica liberal no contexto de um mundo da vida
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canalizagio de temas € problemas a serem democraticamente ?ncamin%l:‘ados, reg-ui.ados -e
gerenciados pelos outros subsistemas juridico-politicos (judiciar’io, politico, afimmlstratl-
vo...): “ainfluéncia piblica 56 s transforma em poder politico apds p.asiar através (ficrs filtros
dos procedimentos institucionalizados de formacio de voritade e opinido democraticas, ser
transformada em poder comunicativo e adentrar através dos debates parlamentares o
processo legislativo legitimo” (HABERMAS, 1997). L .
Vemos, portanto, que Habermas apresenta uma concepgdo “mais brandfa no que
se refere a participacdo social institucional se comparado ao modelo fepu}i)hcan:), na
medida em que em sua concepgio de democracia deliberativa os mgadacis r.lao se
constituem enquanto uma vontade coletiva que define e delibera as questdes pubh'cas de
forma auto-determinada. Os limites sistémicos estio colocados, sendo que o sistema
politico, o judiciario, o sistema econdmico, enfim, o processo de diferenciagao funcional
que caracteriza as sociedades complexas sio impeditivos estruturais para uma atuagdo da
sociedade civil enquanto auto-definidora e gerenciadora das deliberagdes politicas. 1,““
por outro lado, sem a sua intervengdo e participagdo, a vida publica periie ° seu carate‘:r
democrético, ja que “as estruturas de comunicagio da esfera publica ?ac:') vmculada:s ~as
esferas da vida privada de um tal modo que dda periferia da sociedade civil, err-l opo‘su;ao
aos centros da politica, a vantagem de uma maior sensibilidade para detef:tar e 1dent1f?1c-ar
novas situagdes problemdticas” (HABERMAS, 1997, p. 55). Os movimentos soc:als,
utilizando-se de uma série de mecanismos organizacionais de debate, interlocugio e
influéncia, podem dramatizar as questGes de formaaimpactar aagenda d':x m‘idia, tornando-
as acesstveis ao grande plblico e ganhando um lugar na agenda publica, sendo que
“algumas vezes, requer-se o apoio de agdes espetaculares, de protestos de'ma-ssas e de
incessantes campanhas antes que um tema possa avangar, através de votos v1tcl)rlosos, de
pontos programaticos dos partidos ‘estabelecidos’ cuidadosamente ampha,d.os, dos'
acérdos, das stmulas, do judicidrio, etc... até a drea central do sistema politico e ali

: 5 12
receber consideragio formal”

Enfim, a democracia deliberativa habermasiana constitui-se em uma nova artri(fu-
lagio entre o Estado e a sociedade que questionaa prerrogativa unilateral da acdo p(fhtfca
em um dos pdlos deste bindmio. A importincia atribuida aos conceitos de e?fera pubi}ia
e sociedade civil diz muito maisrespeito aoseu carater de “oxigenagio”, “tensmnamffn’to. s
“problematizacio” do poder politico, do que um papel diretamente politico-decisério

destes espagos e atores:

"
A soberania do povo retira-se para o anonimato dos processos democraticos e para
aimplantagdo juridica de seus pressupostos comunicativos pretensiosos para fazer-

¥ Habermas, op.cit. p. 56.
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se valercomo poder produzido comunicativamente. Para sermos mais precisos: esse
poderresultadasinteraces entre a formagio da vontade institucionalizada consti-
tucicnalmente e esferas publicas mobilizadas culturalmente, as quais encontram, por
seu turno, uma base nas associagBes de uma sociedade civil que se distancia tanto do
Estado como da economia (HABERMAS, 1 997, p. 24).

Esta perspectiva difere-se, por um lado, da concepgdo liberal, seja em uma
vertente pluralista ou elitista, e por outro lado, da vertente republicana. A andlise acerca da
esfera piblica e da sociedade civil apresenta o merito de vishumbrar na sociedade uma esfera
de sujeitos e agBes que, diferente dos grupos de interesses, estabelece as articula¢@es
(discursivas) entre os individuos e/ou os problemas do “mundo da vida” e o poder politico
estatal. Relativiza, por outro lado, os ideais do cidadio virtuoso do modelo republicano.
Costa (1997) sintetiza esta perspectiva ao assinalar que a teoria de Habermas recusa

a férmula rousseauista, segundo a qual a virtude civica dos cidadios individuais
proporcionara perse a constituigio de um conjunto de cidadios orientados parao
bem comum. A fonte da legitimidade politica ndo pode ser, conforme Habermas,
a vontade dos cidados individuais, mas o resultado do Processo comunicativo de
formagio da opinido e da vontade coletiva. E esse o processo que, operado dentro
daesferapiiblica, estabelecea mediacio entre o mundo da vida e 0 sistema politico,
permitindo que osimpulsos provindos do mundo da vida cheguem até asinstincias
de decisio do sistema democratico (COSTA, 1997,p.12).

Entretanto, é exatamente este cariter de “excessiva” informalidade da participagio

social - entre outros fatores' - que induz alguns autores ao questionamento da concepgio

dedemocracia deliberativa habermasiana, namedidaem queasua combinacio de principios
liberais e republicanos nao leva a um projeto de reformulagio mais profunda ou radical da
institucionalidade, ou das “regras do jogo” da democracia representativa tradicional.
Algunsautores sio aquiresgatados, namedida em queapresentam uma concepgio
de democracia deliberativa que pretende ir além da perspectiva procedimentalista
habermasiana (COHEN, 2000), enfatizando, entre outras, a Importincia de medidas
institucionais para a superacio das principais dificuldades na implementacio da demo-
cracia deliberativa, como o pluralismo cultural, as desigualdades sociaisea complexidade

social (BOHMAN, 2000y,
2.2 0 resgate do papel deliberative da sociedade civil

Um conjunte de analises acerca da democracia deliberativa vem se desenvolvendo

¥ Comoa construgio de consensos 4 luz de um procedimento deliberativo pautado na forca do melhor
argumento (De VITA, 2000).

REDES, Santa Cruzdo Sul, v. 8 n. 3, p. 105-130, set./dez. 2003

121

no sentido de apresentar novos elementos para o debate. Den.tre as questdes levaTxtadas,
ressalta-se: a) o resgate da idéia de soberania popular, no senn.dc.) deum reconhecnzlen;clo
de que cabe aos cidaddos néo apenas “nfluenciar”, como flejadlr acerca jas rzlue:ltoeds V:
interesse publico: “a outorga de autoridade parf o exercicio do poder -ob st? ? eeno
emergjr das decisdes coletivas de seus membros” (COHEN, 2000, p: 2:1—), 1121 én a‘:' -
carhter dialdgico dos espagos pliblicos enquanto forma‘\dlczres da Opll:\lla(? e da von Em
Aqui, diferente da perspectiva agregativa da democrac.la , as pre:ferencm\f.i sa'o tail:l Z
enddgenas ao modelo; c) o reconhecimento do pluralismo cultural, d?s emgiua. ades
sociais ¢ da complexidade social (BOHMAN, 2009) reclama para.a 1mportanc1.a os;
impactos dos processos deliberativos no contexto socio-cu.]tural su'b-}acente; d)o 1')ap~e
do Estado e dos atores politicos —mais notadamente os partldtl)s polm?os — paraa criagio
de esferas publicas deliberativas e 2 implementagio dasi medidas adv_mda.s de }.);oc.es‘sos
deliberativos; €) e por Glltimo, ¢ frente as dificuldades e riscos da 'democraaa deliberativa,
ressalta-se a importancia do desenho (e da dindmica) instituc‘lonall. '

Urm ponto central dos defensores da idéia da democracia deh‘%)eratwa - enquanto
modelo de soberania dos cidaddos - repousa na tese de que diz respo‘elto aum modelo 0}1
um ideal de justificagio do exercicio do poder politico de carater c‘ole.two queoperaapartir
da discussdo publica entre individuos livres e iguais. COHSx-tltUI-ie, port.anto, f:glr-no
processo de institucionalizagio de espagos e mecanismos de discussio c~o]et1va elpu ica
tendo em vista decidir o interesse da coletividade, cabendo aos cidadios reumdo‘s em
espagos publicos, a legitimidade para decidir, a partir de um processo c‘oap.eratl.vodz
dialégico, as prioridades e as resolugdes levadas a cabo pelas arenas 1nst1:cuc-1o;1als }
sistena estatal. Para além, portanto, da influéncia ou d? ‘uma f)rlfsntag:ao informal,
compete aos cidaddos a defini¢io e/ou a co-gestao das pohtlc’:as pub};casL

De acordo com Bohman (2000, p. 57), “arazio publica ¢ exercida ndo pe‘lo Estado,
mas na esfera pablica de cidadios livres e iguais”. A énfase nas condi¢Bes de 11ber3dade e
igualdade dos sujeitos deliberativos também & encontrada em Cohen (1997, p. 73), que
concebe os resultados como sendo democraticamente legitimos apenas fluar}do forem
objeto de um acordo argumentativo estabelecido entre individ\fos livres e 1gua1's.~

O autor propde trés principios basicos para o estabelecxmelvnto iie condigbes p’al"a
alivre discussio racional entre cidaddos iguais, tendo em vistaa autor-lzac;ao para o- exerc1c1]o
do poder politico, quais sejam: a) o principio de incluso de.:hberatwa, caractenz:ado pfi a
idéia de que todos sio cidaddos com os mesmos direitos, independente de sua 11.1sierga‘c;
social, politica, religiosa, econémica e cultural, De acordo com Cohen,~as Zlestru;?;s ;o
liberdades (religiosas, de expressio) configuram-se como ux.na 'nega.g:ao a 1c011 ig
igualitdria enquanto membros de um povo soberano, o que significaria a exclusdo € o

iti 30 das
* A democracia agregativa caracteriza-se por conceber z p(ihtlca c.:omo resultado (?a a;g;eag::;n oaelo
preferéncias oudos interesses dosindividuos, sendo que estes sio considerados como exdge
(ELSTER, 1997; COHEN, 1997; 2000; BOHMAN, 1996; 2000).
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empobrecimento de um ideal de exercicio do poder mediante um processo de argumen-
tagdo entre cidaddos livres e iguais (COMEN, 1997). Estamos aqui, portanto, diante do
respeito ao principio do pluralismo; b) o principio do bem comum, que diz respeito &
possibilidade de um acordo publico a respeito das prioridades sociais, tendo em vista a
promogio de maior justica social; e c) o principio da participagio, caracterizado pela
garantia de direitos iguais de participagio, incluindo os direitos de votar, de associacio,
de expressdo politica, de ser eleito para um posto publico, de garantias de igualdade de
oportunidades para o exercicio de uma influéncia eficaz, sendo que “este dltimo
requerimento condena a desigualdade de oportunidades para ser eleito e o exercicio da
influéncia politica, queresultam do desenho da estrutura das decisdes coletivas” (COHEN
1997, p. 38). ’
A combinagio desses trés principios permite, segundo Cohen, uma concepgio de
democracia deliberativa que articule processos com resultados, e que faga valer de fato
as expressdes “pelo pove” ¢ “para o pove” que sdo préprias do ideal de democracia. Entre
o conjunto de sujeitos deliberativos, o autor destaca o papel das associages “secundari-
as”"*, na medida em que representam os interesses de uma ampla base social que, de outra
forma, encontra-se sub-representada. A atuagio desse associativismo é fundamental para
corrigir as desigualdades econdmicas subjacentes e garantir “a competéncia regulatéria

"6

requerida para a promogio do bem comum™®, Aqui, a dimensdo do associativismo ocupa

um lugar de destaque n3o apenas pela importincia da dimensdo cooperativa e/ou

associativa da sociedade civil, como fundamentalmente pela centralidade da cidadania e '

das exigéncias de submissio do interesse privado ao interesse piblico que caracterizam
este modelo de democracia deliberativa.

3 ,AMPLIANDO O DEBATE DA DEMOCRACIA DELIBERATIVA: VONTA-
DE POLITICA, SOCIEDADE CIVIL E DESENHO INSTITUCIONAL

Em que pese a importincia da sociedade civil na implementagio (virtuosa) da
democracia deliberativa, outros fatores sio igualmente determinantes neste processo.
Destaca-se aqui a importincia das variaveis vontade/comprometimento politico e dese-
nhoinstitucional. Pelomenos trés argumentos justificam — principalmente em se tratando
darealidade brasileira - a centralidade dessas variveis paraaimplementacdo e sustentagio
virtuosa de experiéncias de democracia deliberativa,

Em primeiro lugar, o associativisimo civil, ou o quadro da organizagio dasociedade
civil é complexo, plural e desigual. Compde-se de um leque variado de interesses,
estratégias, recursos que conformam um mosaico de diferentes cores e perspectivas.

¥ Enquantogrupos organizados que s3o intermedidrios entre o mercado ¢ o Estado (COHEN, 2000, p. 43).
¥ Cohen, op.cit. .
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Mesmo em se tratando dos movimentos sociais que procuram melhorar as condicdes de
vida, estudos indicam que os mesmos tendem a ser locais, corporativos e parciais. E ainda,
seguindo analise de Kowarick e Singer (1993, p. 196), “por mais amplos ¢ gerais que
sejam, s3o as instincias propriamente politicas, o poder do Estado e as organizagbes
partidarias, que podem levar & maior universalidade na aglutinagio e representacio de
[muitos e variados interesses inerentes a uma sociedade marcada por ampla desigualdade”.

Em segundolugar, tendo em vista queasociedade brasileiraapresentaum quadro
de caréncias e desigualdades que forma, como corolario, uma “massa atomizada”’, o
poder pilblico passa a ter um papel importante no estimulo ¢ no desenvolvimento de
mecanismos que permitam ou potencializem a ampliagio de um associativismo civil
atuante e vigoroso, a0 mesmo tempo que evitando a exaltacio de determinados grupos
e/ou o facciosismo entre eles (COHEN, 1997).

Em terceiro lugar, a participagdo igual e plural dos cidaddos e coletividades, ou o
ideal de pluralismo igualitirio ndo garante ou ndo sustenta, frente a este quadro de
desigualdades e exclusdes, uma relagio imediata entre a participagao, o dislogo pautado
no interesse comum e a promogao da justica social. De acordo com De Vita (2000), uma
decisio pode ser injusta, mesmo sendo resultante da aplicagiio correta de procedimentos
Jeliberativos eqiiitativos. Em nosso entendimento, essa proposi¢do apresenta maior
validade na medida em que est4 relacionada a uma realidade social pautada tanto na
exclusio de significativos setores sociais, quanto em uma inclusdo permeada por relagdes
de desigualdade (desniveis educacionais, organizacionais, etc...). Daf a importéncia de
uma instancia responsével pela promogao de acBes tendo em vista a inclusdo, a criagio
de mecanismos de salvaguarda do principio de igualdade participativa, de promogio de
medidas pautadas na efetivagao da justica social.

Virios tebricos da democracia deliberativa sustentam a tese de que esta vai além
da articulagio e agregagdo de preferéncias e convicges, na medida em que contribui,
através do debate piblico, para a propria reformulagio destas preferéncias. Trata-se,
portanto, de um processo educativo, na medida em que a troca de conhecimentos,
interesses, crengas ¢ expectativas provoca mudangas em direcio & ampliagdo de perspec-
tivas e horizontes. “A deliberagio estimularia as pessoas ndo apenas a expressar suas
opinides politicas mas também a formar essas opinides através do debate publico”
(VITULLO, 2000). Ou seja, parte-se do pressuposto de que as opinides sio tanto
exdgenas quanto enddgenas ao modelo. "

Convém ressaltar que esse carater endogeno pode representar tanto alteragdes
tendo em vista 0 bem comum, quanto alteragSes de interesses ¢ convicgoes tendo em vista

" Trata-se, segundo Santos (1993, p. 98), de uma enorme massa que, sujeitaa caréncias de tode tipo, vem
“usando com parcimiénia o recurso do voto, indiferente aos politicos ¢ governantes ¢ fugindo as malhas
organizacionais de partidos, associagdes comunitirias, sindicatos & associagdes profissionais (...) e vitima
de multiplos exemplos de violéncia piiblica e privada, vem negando a existéncia de conflito”.
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a implementacio de medidas que beneficiem interesses pessoais e/ ou corporativos. De
acordo com De Vita (2000, p. 13)*%, em fungio do quadro de desigualdades (renda,
riqueza, tempo, capacidade de organizagio, informacses, educagio, etc...), adeliberacio
publica pode, ao contrario de “fazer com que as pessoas votem com base nas melhores
razdes, leva-las a constituir crengas falsas sobre a relacio entre peliticas e resultados ou
a substituir crengas verdadeiras por crengas falsas”. Se as preferéncias ex6genas s3o mais
facilmente compartilhadas por diferentes setores e atores sociais'’, as preferéncias e
crencas endégenas, caracterizadas por definir a melhor forma de resolver os problemas,
s30 as que sofrem mais forte e diretamente as influéncias dos que detém maiores recursos
{ou capital, ndo apenas econdmico, como social e cultural de acordo com andlise de
Bourdieu). Neste sentido, organizagdes sociais fortes e com capacidade de exercer
influéncias e lobbies, grupos econdmicos, partidos politicos, entre outros, sio os que
efetivamente apresentam maiores impactos na formulagio de preferéncias enddgenas,
Mesmo em se considerando a importéncia do carater publico e coletivo da democracia
deliberativa enquanto antidotos imprescindiveis contra os mecanismos de manipulagio,
h# que se resguardar o papel ¢ os impactos da agio politico-institucional que, compro-
metida com os ideais da participagio e da promogio da justica social, faga valer e garantir
aampliagdo, a pluralizagio e a igualdade de participacdo. Torna-se imprescindivel, neste
sentido, a institucionalizacio de mecanismos que garantam a efetivacio desses ideais.

A concepgio de democracia deliberativa prevé, portanto, formas participativas
mais institucionalizadas (ou rmais formalizadas) tendo em vista nio apenas a discussio
plblica de um sujeito plural, como também o poder de decisio, 4 luz do estabelecimento
— publico e coletivo — de ideais ou principios vinculados & promogio do bem comum,
Este ideal de democracia deliberativa combina, de acordo com Cohen {apud FARIA,
2000), a aprendizagem Jocal e o auto-governo com a aprendizagem social mais ampla,
através da articulagdo entre a participagio direta junto aos problemas locais com a
institucionalizagio de vinculos, ou de uma coordenacio deliberativa de diferentes
unidades locais. A participagdo direta ¢ importante, “na medida em que canaliza conhe-
cimento e valores locais relevantes na tomada de decisdes (...) estimula a expressio das
diferencas e a provisio de informagies. O respeito expresso através da argumentagio
mitua que define a deliberagio reforca um compromisso com as normas do didlogo, com
a sinceridade, a confianca, e com a solucio dos problemas” (apud FARIA, 2000, p. 65).

Ja a institucionalizagio de vinculos ou articulages entre as unidades locais
pretende superar a “estreiteza comumente associada com o localismo™?,

* Qautor ancora-se nas criticas de Przeworski (1938) as teorias da democracia deliberativa que estabelecem
uma relagio direta entre procedimentos igualitérios e resultados justos.

¥ Por motivos também diferentes, exemplos: a reducio da pobreza, da violéncia, etc. ..

» apud FARIA, op.cit.
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Um ponto fundamental de diferenga da proposta destes autores com Tela(iao a0
ideal habermasiano diz respeito, portanto, ao carater deliberativo de fato dos c1d21.daf)s na
resolugdo dos problemas sociais. Seguindo andlise de Faria, Cohen recl-ama do hrm.tado
poder de transformagéo da institucionalidade estatal encontrado na t-eor.xa }?alfermaS}a-na,
uma vez que “se tomarmos como pressuposto de que as principais instituicoes politicas
solucionadoras de problemas (parlamento, administragdo e partidos) permarfe_cem ﬁx"as
no seu desenho e concepgdo, e que os cidaddos devem discutir diregae.s }N)oht,lca-s e ndo
resolverem problemas, entdo, inevitavelmente, a capac’i,(zi]ade de contribuigdo plblica para
dirigir o Estado permanece como uma questio ab’erta- . N .

A questio da institucionalizaggo também ¢ objeto de anah?e e preocupaga.o de
Bohman, paraquem o “&xito de uma forma deliberativa de democracia d’eps?nde da crﬂx‘agao
de condigdes sociais e de arranjos institucionais que propiciem o uso.}?ubhcc') darazio. A
deliberagio ¢ publica na medida em que estes arranjos permitam o dialogo lx\vre e aberto
entre cidadfos capazes de formular juizos informados e racionais em torno as formas de
resolver situagdes problematicas” (BOHMAN, 2000, p. 49). - -

Segundo o autor, a democracia deliberativa é uma atividade social compart.llhada
e que requer o dialogo e a cooperagdo em um contexto de extrema complexidade,
conflituosidade e desigualdade. Este contexto configura-se como um desafio para a
viabilizacdo da democracia deliberativa, na medida em que diz respeito 2 um quadro

marcado pelo:

pluralismo cultural, o qualminaa possibilidade de existénciadeuma vontade geral,
de um bem comum unitério ¢ de uma razio piblica singular; pelas desigLfaldades
sociais, que podem produzir um circulo vicioso de exclusio com respeitoa ef:et:wa
participacio na deliberagio; pela complexidade social, na qual se faz necessaria a
insercao dadeliberagio em émbitos institucionais cada vez mais a1'11plos epoderosos;
e pela diversidade de interesses dentro de uma mesma comumd?de, a q:.lal-pode
restringir a comunicago phblica, assim como a gama de solugdes factiveis dos
problemas e conflitos sociais (BOHMAN, 2000, p. 49}.

Enquanto processo decisrio centrado em debates piblicos d-es?empenhados p(?r
um sujeito plural tendo em vista a resolugio de problemas soc1a.}s, 2 democra.a-a
deliberativa deve também ser capaz de interferir nas condigdes de desigualdades sociais
subjacentes, promovendo, ou oportunizando a igualdade participat‘ivie delibera.tl.va.

Trata-se, portanto, de um processo que, ao incorporar a 1de1:T de pubhc1dadff
habermasiana, vai além do conceito de esfera piiblica deste autor, na mefhda em que.lz:reve
a reformulagio da institucionalidade democrética tradicional, através de um dialogo
critico e constante entre as instituicdes e seus piblicos. De acordo com Bohman (2000,

! Cohen (apud FARIA, op.cit., 7).
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p- 49), este processo deliberativo deve desenvolver-se em um “marco institucional e
interpretativo em constante revisfo; o continuo didlogo entre o ptiblico deliberante ¢ as
instituicdes que organizam a deliberagdo mantém esse marco aberto e democratico. Sem
este didlogo, a democracia perde a sua capacidade de gerar um poder legitimo”. A nio
institucionalizagio da opinido publica limita a sua capacidade de se efetivar como poder
politico, reduzindo as possibilidades ou condigdes de um controle publico eficaz e
tornando estas instituigSes dependentes de formas de poder nio democréticas.

A democracia deliberativa constitui-se, portanto, como um processo de
institucionalizagdo de um conjunto de praticas e regras (formais ¢ informais) que, pautadas
no pluralismo, na igualdade politica e na deliberagio coletiva, sejam capazes de eliminar
ou reduzir os obstaculos para a cooperagio e o didlogo livre e igual, interferindo
positivamente nas condigBes subjacentes de desigualdades sociais. £ neste sentido que o
principio do pluralismo, em um modelo democrético-deliberativo, vai além do respeito
a diversidade e a0 conflito, na medide em que se assenta em um conjunto de regras
inclusivas dos setores historicamente excluidos dos procedimentos deliberativos. Uma
institucionalidade de gestiio participativa de cariter democrético seria, entio, aquela que
ndo apenas oferece a oportunidade de participagio a diferentes atores sociais, como
também, e fundamentalmente, potencializa a participagio através de um conjunto de
mecanismos - principios ¢ regras - institucionais.

Percebe-se, portanto, uma importante aproximacio com os ideais republicanos
de participagio ¢/ ou soberania popular. A énfase no carater efetivamente decisério dos
cidadios e na ampliagio da esfera da politica & um importante sinalizador neste sentido,
namedida em que ademocracia deliberativa (ou participativa) articula: participagdo social
em condigdes de igualdade e liberdade; processos de decisio advindos de uma discussio
coletiva e publica; condi¢Ses de pluralismo; e a busca ou promogio da justica social, Trata-
se de um referencial que reclama uma maior atencio A questdo institucional, tendo em
vista o caréter de reconfiguragdo do préprio Estado como agente central deste processo.
Mais, ou para além da idéia de esferas piiblicas, o modelo parece referir-se 4 instituigio
de “esferas plblicas formatadas” que garantam nio apenas aaberturada participagio social,

como também atuem no sentido da redugio e/ou eliminacio de barreiras a uma
participacdo ampla, efetiva e legitima da populagio nos processos decisérios.

Vaérios autores vém apontando uma série de riscos 4 democracia deliberativa, que
vao desde o populismo, o elitismo, caracterizado pelo predominio e/ ou o favorecimento
dos grupos mais organizados e com maior poder e recursos, orisco de coer¢io damaioria,
aforca dosinteresses privados ou egofstas (ELSTER, 1997), a manipula¢io das preferén-
Cias por grupos com maior poder politico e econdmico (PRZEWORSKI, 1998 ; STOKES,
1998). A importéncia da dindmica ou do formato institucional diz respeito, neste sentido,
aum conjunto de procedimentos (formais ou informais) que reduzam ou eliminem estes

riscos e que permitam o estabelecimento de um processono qual: “os desiguais se tornem
mais iguais, e as individualidades possam se expandir sem efeitos desagregadores e egoistas
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(...yumasintese de novas formas societais de organizagio e participagio e denovas formas
estatais de representacio e decis3o. Em uma palavra: sintese de democracia direta e
democracia representativa” (NOGUEIRA, 1998, p. 20).

CONSIDERAGOES FINAIS

Esteartigo procurou salientar aimportincia de:s organizag:i')es-e mmf'ir-nentos soc%ais;
para o desenvolvimento da democracia. Seja atrav’e? do refe-reflcml tedrico do-caPlza
social, seja pela perspectiva da sociedade civil, a pratica assocna?lva ‘vem se constituindo
em um ingrediente fundamental para a renovagio politico-institucional. -

Vimos que, para Putnam, o conceito de capital social estd diretamente relacionado
3 eficacia e honestidade que sdo elementos constitutivos de um bom governo. Enla -que
pese sua &nfase ao associativismo, suas analises apresentam algumas debilidades tedricas
devido fundamentalmente ao carter reducionista e homogeneizador da idéia de capital
social. Por outro lado, o conceito de sociedade civil ests eminentemente voltado a uma
perspectiva de democracia que, pautada na participagao ativa dos segmentos organizados
dasociedade, pretende superar as debilidades da democracia liberal, Entretanto e emb()l"a
recheado empiricamente pelos movimentos sociais & procurando dar conti)rnos r.n?ls
solidos aos sujeitos coletivos por seu cardter critico e tensionador das re¥a(;oes SOEla]S,
corre-se aqui também o risco de reprodugio de uma tendéncia reducionista, ao nio se
reconhecer a complexidade ¢ pluralidade social. i

Neste sentido, preocupado em articular e contribuir para a construgio de um
modeloalternativo de democracia, esteartigoreclamaparaa importinciade outros fatores
ou varidveis, a exemplo da vontade politica ¢ do desenho institucionz?l. Porém, convém
ressaltar que tratar da questdo da institucionalidade significa p:ensa-}a em uma dupla
perspectiva, na medida em que, se por um lado, as instituigdes sdo rc?sultante‘s de
articulages e forgas socio-politicas, por outro lado, apresentam um carater (mais ou
menos) impositivo no sentido de impactar relagBes sociais. En-1 S.e tratando de uma
perspectiva democratica deliberativa, pensar a institucionalidac%e significa pensar en.n uma
construgio institucional pautada em mecanismos — democraticos — de gfirimt!a dos
principios da igualdade, pluralismo e liberdade. Diferente, portanto., da tradi¢ao de}m:])‘-

crética liberal que “sustenta que o poder deve organizar-se democra.mc.arflente atraves de
institui¢des que mediam a relagdo entre os interesses privados dos individuos e.o poder”
(FARIA, 2000, p. 58), sustenta-se aqui que o poder deve organizar-se democrjitlcafne‘nte
através de instituigdes que, construidas coletivamente através da disci;lssao.pubhca,
mediam as relag3es entre os interesses individuais e coletivos, na construgio dointeresse
publico a ser implementado pelo complexo administrative estatal. Requer-se, neste
sentido, um aparato institucional pautado em regras e critérios qu'e, reSIflt.aTltes de
processos deliberativos, sejam capazes de desobstruirem os canais que impossibilitam ou
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limitam a efetividade deciséria dos processos participativos, tais como: as diferencas de
poder e/ ouas desigualdades sociais, a cultura clientelista e autoritiriae a légicaburocritica
da organizagio politico-institucional.

Neste sentido, a questao do desenho institucional, resultante e dependente das
forgas politicas € sociais, assume um papel central na operacionalizagio dos principios da
democracia deliberativa. Muito mais do que garantias legais, o formato institucional diz
Tespeito ao conjunto de medidas (espagos de participaio, atores participativos, norimas,
regimentos, critérios, etc...) que possibilitam a efetivacio deste ideal democrético.

Ora, se o que se pretende ¢ uma participacio ativa, igual, qualificada, plural e

inclusiva, ha que se construir um conjunto de mecanismos organizativos para o alcance
destes objetivos, E ainda, se ademocracia deliberativareconhece os conflitos de interesses
e propde, a luz destes, a construgio do interesse comum, h4 que se criar mecanismos
institucionais para este fim, Ha, portanto, que se analisar os impactos desses mecanismos
junto ao processo deliberativo. Articulado com as dimensdes da sociedade civil e da
vontade politica (por parte do Estado), o desenho institucional completa, ao nossa ver,
um tripé cuja combinacio apresenta maiores possibilidades de enderecar a prética politica
em dire¢do ao aprofundamento da democracia.

As caracteristicas de participagio ativa, criticae plblica do associativismo civil que
estdo implicadasno conceito de sociedade civil parecem justificar a escolha deste conceito
—frenteao de capital social --na composicio do quadro tedrico da democracia deliberativa,
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