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RESUMO

Esteartigo fazuma avaliacio da crise dasociologia rural no Brasil a partir da analise
das tradiges tedricas que a influenciarm principalmente avertente sociolégica americana
e o marxismo classico. Busca-se compreender de que forma essas influéncias teéricas
determinam a forma em que os cientistas sociais t&m interpretado o “mundo rural”
brasileiro.
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INTRODUGAO

Aproduciotedricasobre o “mundo rural” no Brasil dos dltimes trintaanos poderia
sercaracterizada, por um lado, pelavariedade de temas tratados, pelo ndmerosignificativo
das pesquisas empiricas realizadas que possibilitaram a coletade abundantes informagbes
¢ dados sobre arealidade agraria, e pelo outro, pelainfluéncia de referenciais marxistas.
Porém é necessirio assinalar que uma parte importante dessa producio teérica esta
vinculada, emmenorgrau, 3s tradigdes teérico-metodolégicas funcionalistas, predominantes
na sociologia americana da década de 60.

Atualmente, existe uma relativa incapacidade da “sociologia rural” brasileira de
explicar as mudangas no “mundorural”. Algunsautores brasileiros parecemter dificuldade
em deixar de lado “velhas idéias” como a “diferenciagio social na agricultura e a
polarizagio de classes” oriundas da "tradigdo marxista cldssica”, enquanto que a nivel
internacional existe uma outradindmica, queincorporanovas questoes e novas perspectivas
tebrico-metodoldgicas para entender velhos problemas. A auséncia de um debate
cientifico e livre de conotacdes “ideolégicas” sobre a problemética agréria, parece ter
reduzido as possibifidades de inovagdes teérico-metodoldgicas que, ac mesmo tempo
contemple as mudangas da realidade e as discussées a nivel internacional.

Apesar disso, alguns autores comegam achamaraatengao sobrea necessidade de
repensar o “munde rural” a partir das transformagdes que esto ocorrendo em escala
mundial.
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Este artigo estd estruturado em cinco partes. Na primeira parte, discutimos as
tradigdes tedricas da sociologia rural, tendo como ponto de partida a compreensio da

evolugio da sociologia rural americana. Em seguida, tentamos apreender o processode

mudangas dentro da sociologia rural americana, iniciado a meados da década de 70 &
caracterizado pelarecuperagio critica das tradi¢des tedricas de Marx e de Weber e pela
emergéncia de novas questdes de pesquisas. A terceira parte, trata sobre a producio
tedricabrasileirasobre o “mundo rural”, seucontexto histérico e as principais vises. Na
quartaparte, queremos chamar aatengio sobre as transformacées econdmicase sociais
que estdo fazendo emergir um novo “mundo rural” .

, | A SOCIOLOGIA DO “MUNDO RURAL” E SUAS TRADICOES
TEORICAS

A sociologia do “mundo rural” tem estado influenciada principalmente por duas
tradicSes classicas. Uma que pode ser chamada de “funcionalista” e aoutrade “marxista
classica”. Ambasas tradicSes parecem insuficientes paradar contadas mudangas que estio
ocorrendo no mundo rural brasileiro. Essasituagiode “esgotamento” estddandolugara
novas concepgdes tedricas-metodolégicas quealguns autores chamamde “nova sociologia
rural” (Newby) ou “sociologia da agricultura” (Buttel).

DeacordocomButtel etal (1990), nasociologiarural americana pode-se identificar

trés etapas: a primeira vai do inicio deste século até os primeiros anos da década de 50,
ondeoestudo sobreaagricultura foi construido como urm dos muitos elementos necessérios
paracompreender a estrutura social da vida comunitéria rural. A segunda épaca, inicio
da década de 50 até inicio da década de 70, & conhecida como a época do enfoque do
comportamento psico-social, cuja manifestacio mais conhecida foi a difusdo-adogio de
inovagdes. Durante esse perfodo a sociologia rural americana foi dominada por uma
perspectiva que definia os produtores corme atores que podiam responderaestimulos e
anovastecnologias. A terceiraépoca, refere-sea “nova sociologiadaagricultura”. Newby
(1982) tem argumentado que os trabalhosinovadores sobre aagricultura, desde a metade
dadécadade 70, constituem uma “nova sociologiarural”, Oaspecto mais importante dessa
novasociologiarural refere-se ao conceito de “estruturada agricultura”, um conceito que
foi deixado de lado na pesquisa social anterior aos anos 70.

A sociologia rural anterior a 1950 teve uma orientacic tedrica baseada no
continuum rural-urbano (Toennies, Sorokin e Zimmerman)> Ainicios dadécadade 50 essa
tradicdo foi questionada por um novo grupo de sociélogos rurais influenciados pela
Psicologia Social e formados princi palmente na Cornell University e nas universidades de
Wisconsin, Minnesota, Missouri, Kentucky e lowa.

Ameados dosanos 60, devido a razées tedricas e empiricas, a perspectiva teérica
que dominavaasociologiarural (ocontinuum rural-urbano) entrouem crise. Algunsautores
(GANS e PAHIapud NEWRY, | 982) mostraram que os conceitos de “urbano” e “rural”
ndoeram nemvaridveis explicativas nem categorias sociolégicas. Esses autores mostraram
queoconceito de “rural” eraessencialmente descritivoe empirico e, portanto totalmente
incapaz de abrigar o cardter explicativo que se lhe atribuia. O continuum rural-urbano
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perdeu utilidade namedida em que a populagao rural diferenciava-se cadavezmenos da
POPUia%;):;zaéTjéos rurais, dentrodatradicioda psicologiafocial consideravam qlue.os
agricultores eram atores sociais capazes de resp'onder 20 estimulo de n‘c:»va.sE tecnologias
agricolas, assim como dos meios de comunicag_ao e do sistema educacuc?na . '
Emile Durkheim e Max Weber eram considerados os mode_los clé}ss:cos de pesquisa
dentro da tradigdo da psicologia social da sociologia ru_ral, a partlr.da s:n;ese er;son:]ar:;
e de umaincipiente Teoria da Agdo enquanto quea’ nogéo da The:ones'of the ;rz: ,: ém dg
de Merton era a nogio central na pesquisa sociologlf:a.e na souo.k:.)gla rural das .6<I:a as
de 50 e 60. A nogiio de Merton tinha como ObjfatIVO. permitir que os soci . togos
transformassemcertas proposicoes abstratas do fu.nC|onaI|smo.par§on|z‘mo err; hlPo ecs{es
testiveis com dados anivel micro (individuais, familiares t.a_organlzamonals) erefacionados
com determinadas unidades de andlise. Para Buttel et a!u (1990} asintese pau’sontl)anau:I a
elaboracio de Merton, apenas guardam uma supe.rﬁma.l semelhanga comas o Iras’ c—,;
Durkheim e Weber. Porexemplo, asintoniado func1onahsmo- com aan'ahse causal anivel
micro eraestranhaas nogdes centrais de Durkheimnasua s'méllse dasociedade. O mesmo
pode se dizer em relagio ao método histérico-corr?paratl.v? de Weber. Wel?;.'r cr[t:Fou
amplamente as metodologias que implicavam a [rr_lpoggao da prop0ft'a ipoté |c;3-
dedutiva das ciéncias naturais sobre as ciéncias sociais. Apesar dessas cn_'ltlcas, a agen_ a
mertonianadas Teorias de alcance médio (Middle-Range Theory), revo!uaonc?u apfesqwsa
edeu coerénciaasociologiaamericanae deﬁnéuhur_n modelo de pesquisasocioldgico que
i ntémsuainfluénciaaté hoje. o
o mm;:: Zﬁ?:r:zé;)ieérico-metodoIégica reflete-se na sociolog.ia rural até: ml:fs Sla
décadade 70, como atecria dadifusdo e adogho deinoval?oes.Ateor:a d(‘a adogdo- difusdo
deinovagées foi o protétipo da“Theoryos Midd!e-Range , c.mde se c.on;blnavao rjcncic:’n c;:
da psicologia social com umtipo de andlise funcional (ouseja, anogéodequeaadoca
novas tecnologias poderia contribuir para uma mudan_ga §oc:|al positiva). s dos
Nesse perfodo a sociologia rural foi mais quantitativa que d.urante atra 1Eaz y
estudos da comunidade rural (1900-1950). Na tradicio de pesquisa c!entro da in a\I :
difusio/adocio o agricultor era visto como um ator q.ue respondiaa dtvecti’sos estn:nusgo
paramelhorar a produgioagricola. Isto erauma premissa paracompreen eir’a exp
de novas tecnologias e significava uma postura a favor das mudangas tecno oglcas.d. )
De acordo com Buttel et alii (1990) os primeiros estudos; dentro.de.ssa tra | icdo
foram elaborados por Hoffer {1942)* e Ryan e Gross (6I 943) em !Vllchnian gh' owa
respectivamente. E.A. Wilkening (1949, 1950, | 95.2, | 954). dzi Unlvers1~da:e e llcago
exerceuumagrande influéncia nas primeiras pesquisas de dlfusao e adoge;o Be tclecng otﬁ:z
agricolas. Também foram notaveis as contrtbmg?oes de Fliegel (I 9:51 Y, Beal e Bo
(1957)8, Lionberger (1960)°, Coughenour {1960) ‘e Rogers ( l‘962) - .
Em 1959, na sua Imaginagdo Sociolégica, Wright Mill criticou ateoria parsoniana
chamava a atenciio de que as Teorias de Médio A'J'capc.e de Mefr.ton (;:o:qc.lllljzmmba ,-:$
empiricismo abstrato que sufocavaaimaginagio sociolégica. As criticas de Mill recebe
a idlogos rurais.
P alzlincfz:accllzzzo;(;éﬁn'xga novageracio de sociblogos rurais_foram i(\ﬂuencia:dos pelas
criticas de Mill, Gouldner e outros. A reavaliagio da perspectiva teérica dominante na
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sociologia rural nas décadas de 50 e 60 pode levar a uma nova sociologia rural.

Muitas das preocupagées dasociologia ruraltraduziam-se em criticada revolugio
verde, por acreditar que os pequenos produtores agricolas ndo tinham acesso s novas
tecnologias além de serem ecologicamente destrutivas. Igualmente, essa tecnologia tinha
comoefeitosamarginalizaciio daagricultura familiare dos trabal hadores. Alguns sociélogos
rurais analisaram a estrutura da pesquisa agricola e o papel da sociologia rural no
desenvolvimentoedifusio de novas tecnologias. Outros analisaram osimpactos ecolbgicos
damodernizacaoda agriculturae argumentaram que os pesquisadores deviam considerar
as varidveis ecolégicas se eles queriam compreendera organizagio social e as mudancas
tecnoldgicas na agricultura.

Asegundatradigio (975-1985), baseada no marxismo, caracteriza-se pelabusca
de teorias adequadas para compreender as estruturas agrarias modernas. Essa busca
significoua redescoberta de um conjunto de propostas cidssicas paraacompreensio do
desenvolvimentoagririo, particularnente das obras de Marx, Lenin, Kautsky e Chayanov.
Essas perspectivas tedricas sobre a agricultura eram principalmente dedutivistas na
medida em que buscavam identificar alégica particular do desenvolvimento agrério. Para
Lenin, por exemplo, a légica basica do desenvolvimento agrario eraavinculagio entre a
estrutura de classes e a diferenciagio social na agriculturaea formagdo de um mercado
interno no capitalismo. Para Kautsky, a dinmica central era a penetragio do capital
urbano-industrial naagriculturae o desaparecimento, lento, mas inevitivel, do campesinato,

Essas teorias dedutivas daestruturaagrériaforam Gteisno seu tempo eainda podem
fornecer elementos importantes paraapesquisa. Porém, essas teorias dedutivas tendem
aestar baseadas emargumentos teleoldgicos. Esses argumentos enfatizam que existe uma
I6gica ditimade desenvolvimento que se explica pela necessidade de sua prépriadindmica,
por exemplo paragarantiraacumulacio do capital urbano-industrial, ou pararacionalizar
aprodugdoagricola. Além disso, esses argumentos dedutivos abstratos tendema perder
forca explicativa diante das variagGes espaciais € temporais.

Segundo Abramovay (1992), as duas obras clissicas sobre a problematicaagréria
dentro da tradicio marxista devem ser analisadas de acordo com o contexto de debate
politicoemqueseus autores estavam inseridos. Referimos-nosa Questdo Agrdria de Kautsky
€a Desenvolvimento do capitalismo na Rissia de Lenin. Os debates da socialdemocracia
alemd e Russae os trabalhos de Kautsky e Lenin ndose apoiavam nas conclusées de O Capital
nem nas partes das Teorias da Mais-Valia em que Marx analisa a questdo agraria. Cabe
salientar que Marx ndo trata sobre as tendéncias e funges da agricultura familiar no

desenvolvimento capitalista. [sto se explica pela prépria légica de sua obra. O Capital de
Marx:

“... situa-se no plano de uma fenomenologla das formas sociais, onde o ponto de
partida contém o destino final da trajetéria: a mercadoria resulta de atividade
particular, privada, mas voltada, ao mesmo tempo, para a satisfacio de
necessidades gerais, socjais.” Abramovay (1992, p. 33)

No capitalismo, o produtor de mercadorias, somente pode satisfazer suas
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necessidades através do mercado e é ali onde se manifestaa contradig"aio entreo car'ét:r
social do trabalho e aapropriagio privada de seu res:ultado. A burgt{esna eo proletar::a :
expressam essa contradigio. Portanto é na produg.ao de mercadorias que se en;ond:)a 2
base da diferenciacdo social que provocz © sgrglmen.to das cla‘sse's sociais. Sen :
burguesia e o proletariado as classes fundamentais da soqedac!e ca_pltallsta, o ca{npesnnado
est4 fatalmente condenado adesaparecer. Ess:—: ca.rétertransnér:lo do campes:i\ato (eb e
todos os pequenos proprietérios) explicaaausénciade um f:once:to de cam Sones nao crl'a
de Marx. Quando os trabalhadores exergam a cooperagéo e a proprieda e comum da
terra e dos meios de producio se tornar realidade seréd superada a contradlga? entre.c:
trabalho social e a apropriago privada. Dessa forma surge uma nova relagdo socia
baseadan;aaEZ‘:g: Zgr:c;bramovay( 1992, p. 36), a"impossil::iliciade de f:leﬁnircla.\ramente
seus rendimentos demonstra que o conceito de camponés n.O.CapltaI é Iogtcam:a’n?e
impossivel”. Se o camponés obtém lucro, ele se tornaum capitalista. Sen receber salirio
trata-se de um trabalhador assalariado, urmn operdric e nio um camponés. .

A énfasede Leninnadiferenciagio social do campesinato deve serr?ntendlda nasua
tentativa de demonstrar aimpossibilidade de estabelecer' uma ampla allarfga de C|a?58.3
pararealizara Revolugdo na Rissia. ParaLénin, seo campes:na‘to.em seucon ]u_nto ap.oll_a::
arevolugiio democritica, somente os camponeses pobres éponanamarevolugao socialista.
Portanto os esfor¢os dos socialdemocratas russos d_everlan'! centrar-se na orgaglﬁgao
naqueles camponeses que mesmo sendo proprietarios vend'lam suaforcadetraba 0.

E sobre essa idéia da diferenciacio social do cam’pes:nato que se formo.u o mzis
importante paradigma marxista sobre a questdo agrérlaﬂ. Qs marx_lftas es'tusilozzi ia?
problemética agréria dedicaram-se a encontrar a tendéncia daf di erenqaglz:o ,
tornando esta idéia o ponto de partida e de chega'da de suas anéhses.. Para Al ramov;y
(1992, p. 42) aidéia da diferenciagio social de Lenrnn deve sr‘e‘r entenc!ld: lzlo corllt‘e;to c;
debate entre bolchevigues e mencheviques, mais do qu”e ...propriedades objetivas
universais do desenvolvimento do capitalismo no campo .

Por sua vez, aobrade Kautsky deve ser compreendnc{a no contextodod e!::ate da
socialdemocracia alemi na busca do apoio da pop_ulagao rurai para ampharl Zua
representacio parlamentar. No interior do partido havia duas tEI:\dEILCIaS. Por um 2:1 tz,
aqueles que consideravam o campesinato em proc.e§so_de fépldo esaparecime ntc;
Portanto o partido nio deveria incluir nenhuma reivindicacio camp?nesa (eml]ua o
proprietarios) no seu programa. Pelo out.ro, aquel'es'que bu:scavamI eva;tar a Igt:mos
reivindicaces especificas para o campes[ngto {crédito, por exemp.oz:i dara e-er's{a
camponeses poderiam se unir acs proletarios na constru%‘ao da socieda le socia |nde:
Argumentavam também que a pequena produgao era tecnicamente superior a gra
GXPEOMF?Z;?SP l:)?::;ros, a tarefa do partido deve:_"ia ser organizar os trabali?adoa;es
assalariados agricolas e explicar aos camponeses ainevitabilidade de seu desaparecmdﬁ_Tn 0.
Otrabalho de Engels AquestiocamponesanaFrancae naAlema.nha: seinserenessedi edma
edenunciaafalsidade dos socialdemocratas que fomentavamailusdo da permanénciados
camponeses no capitalismo e no socialismo. Para Engels, os camponeses se tornariam

capitalistas ou proletarios.
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fgualmente Kautsky rejeita qualquer possibilidade de incluir no programa do

partido qualquer tipo de reivindicagio camponesa, angoser exigir as mesmas condicées
detrabalho no campo e na cidade. Nabase dessa argumentacio encontra-se aidéiade que
os socialdemocratas ndo poderiam levantar reivindicagdes de qualquer setor social
proprietdrio de meios de producio.

Na Questdo Agrdria, Kautsky tentou demonstrar a inutilid
haorganizacao do campesinato em processo de desapareciment
a superioridade técnica da grande exploragio agricola.

Contudo, as previsées de Lenin e Kautsky néo se realizaram. O desenvolvimento
do capitalismo no campo ndo resultou na proletarizacéio dos pequenos produtores. Além

disso, acontradicdoentre progresso técnico e agriculturafamiliar enfatizada porKautsky,
mostrou serfalsa.

ade de dedicar esforgos
o devido principalmente

2 OS ANOS DE MUDANCA: 1975 - 1995

Os problemas de definicio da sociologiarural partem do fatode queo “rural”
constitui uma categoria sociolégica. No passado esse problema permanecey oc
devido a que na maior parte das zonas rurais dos pafses capitalistas industrializ

coincidiam as localidades de residéncia e de trabalho. Asociologia rural podia definir-se
como o estudo dos que moravam numa localidade rural e se dedicavam a producio de
alimentos, ou estavam estreitamente vinculado:

saela. Odesaparecimento desse objetode
estudosubverteuaconfiancados sociologos rurais dedicados aanalisar as diferencas entre
o “rural” e o “urbano”. Enquanto as pop

ulagdes rurais ficavam menos homogéneas, os
socidlogos também perdiam a clareza em relagio ao que era o “rural”, Além disse, ndo
existe uma populagio rural, mas h4 Populagdes especificas que por razées diversas estio
localizadas em zonas rurais.

Paraalgunsautores como Newby (1982), nadécadade 70 asociologiarural parecia
ter perdido o rumo. Novos problemas sociais e socioldgicos emergentes estariam
provocando nos sociélogos rurais o sentimento de queeles ndo estavam suficientemnente
Preparados para responder a essa nova situacdo.

A sociologia rural parece enfrentar um conjunto de problemas relativos ac seu
objeto de estudo, asua pertinéncia teérica, asuaresponsabilidade pablicaeinclusive asua
competéncia para fazer pesquisa.
Aperdade confiancana orientacao que segue asociologia rural temsido maior nos
Estados Unidos. Apesar disso, resultairénico queainfluéncia dasociologia rural americana
tenha se estendido com maior rapidez e amplitude que antes.

Contudo, as criticas 3 sociologia rural ainda nio
importante nos programas de pesquisa nesse campo.

Aformulaciodesta “nova sociologiarural” é
na atualidade. Sem davida trata-se de redefinir os
abordagens. Estatarefa seguird exigindo um conheci

estruturae as relages sociais, combinado comum
essasrelagdes.

nio
ulte
ados

permitiram uma mudanca

umdesafio para os socidlogos rurais
velhos problemas a partir de novas
mento empirico muito responsavel da
ateoriaque explique essa estrutura e
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As origens da crise

i confusio sobre a possibilidade de uma definicdo s.igniﬂcatwa do p?g;ol
EXISFeIZZEZ do “rural”. Esta confusio ésintométicade umadificuldade concei
de vistasocio -Estac: A0 &3 .
TP acrdoc reql:er utl;mz Ia;ggizsr:z;z::';fi?::: do estilo “cientffico” da sociol_og_ia
~De acorC_!O col_'n osei'.t\;is);a, indutivo, quantitativoe "aplicado".'Ainflaqueade-ﬁr;g::‘
by Segumtejs- e ural consiste em consideré-la“o estudo qenﬂﬂcg dasocie ac
o " brosh daSOCIOIoflaJesloca aquestdocentraldese a“sociedade rural” pode d?ﬁ.n;‘-
rUl”a"’,_ o ?lmplesme:\ :‘stéria desta disciplina tem sido obstaculizada pela busca fu’tul e
o S°¢'°|°_81_Camerllt;3’- i l<:|o “rural” e pelaresisténciaadesconhecer que esse termoé uma
Umadeﬁ y l§3°’5.0C10 o'gmae sociolégica, ou seja, constituiumamera “exprt?s§ao geografica”.
N ita o uma definichc do “rural” aceitavel do ponto de vista socioldgico, esse 'term.o
oo U[}"a der“-"t:ga:rn {rico”. Asociologiarural se define melhorcomoa s.oc:cjalogla
f!apfnca;ij:dgse fgit:gnr:ﬁcaquue t&m uma populagio escassa e de pouca densidade em
as lo
ermes "e|atiV05: derivam-se duas consequéncias: Em primeiro Iug:atr, ndo P?de exas:\t:r
D? znt:;z;d:;g rura! sem umateoriadasociedade geral. Muitos s?ccllo?egz; 'c;aemL|
uma:?; Isosasibilidade de estudarasociedade ruralcomouma p:rt-e dz Z::;:s ja eemseu
i asociologiarural tem-se caracteriza . .
cotni; l‘}i‘;-: i?\iT::::eT::i?Zélizgi)até pela sfa tentativade elabor?r, iie f?;;? cli r;it;tz\ir:é:cr};a
toori: énciaasteorias "ge .
ol 50Ci°|6gifla ESPEC::C?-Y;W::;:;;J:';:::;::2’:1“; nta que os autores clés§icos té.r'r;
e "5_1?0 B e ?e:- o rzral no seu esforgo por criar teorias da spcwdade 1nd0ustr|al
descwdad’o o ?glaijentemente témignorado anaturezadasociedade ruﬂral. rurfg\a
U"ba'?: aier:s?c?eqr::or:gmo umresiduo e, portantotem recebido poucaatencgionateori
temsideco

sociolégica geral.
Emsegundo lugar, d \
teoria que vincule o espacial com o soci

i ocial. . a irt superficial
enfatlza; o iologia rural americana tornou-se sinonimo de um empirismo sup '
socio

i i a
‘eicio da teoria e banalizagdo de temas importantes. ,A soc.l?logja ;ur:;trﬁ;s;ix:os
gt e fficanasinstituicdes de ensinosuperior atraves dautilizacdo einstr mentos
‘eg't"'f“fjadeqem lca:f jo0 e manejo de dados, tentando compensara negl igénciated e
estatlstlcoseasua.ntl lcigdoiégica. Porém, essas técnicasdecoletae andlise dedados na X
ol e amam nlqlfcn"a no conhecimento produzido. Alentidao para entten.der ess:a)s
sigrificaram Lme r%e raoaprofundamento dacrise dasociologia ru!'al. Nos ultlrréos an :
- t'em s \? ﬁ? nacompreensio do funcionamento da socnedadc.e rura! e_vuam
aCFec! oo queaf E::leaél;ados e ao cardter rudimentar dos instrumentos dlsponlYEIS parl:
- Un_lcflmenteafa t% delos. Qirénico é que namedidaem quese aperfeicoaval
s » il ados ficava mais longe a possibilidade de entender a

do que o “rural” é uma categoria espacial & necessario urma
con al. Além de que, uma teoria sociolégica devera

as técnicas de coleta e andlise de d
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questionadas, sobretudo nos Estados Unidos, mesmo queaindando tenhasido substituida
ateoriado continuum rural-urbano por um novo corpoconceitual ou porum conjunto de
problemas tedricos que poderia possibilitar novos temas de pesquisas para a sociologia
rural. Néo se trata de propor uma teorizacdo abstrata, mas de reconhecer que a
elaboragdo teérica e a pesquisa empirica nio sio exercicios separados.
Comomencionadoanteriormente, a sociologiarural requer umateoriadasociedade,

dentrodaqual pode serlocalizado o “rural”. © queimplicaque os socidlogos rurais devem
conhecer melhor as teorias sociolégicas gerais, ainda que ndo hé uma teoria geral da
sociedade aceita pelos sociélogos. Os sociélogos rurais devem adotar uma visio mais

totalizadora para estudar a sociedade rural. £ importante que os socidlogos rurais se

consideremasi mesmos como sociblogos que témcomo objetivo estudar certos aspectos
das zonas rurais.

ParaNewby (1982) umanovasociologiarural deve partir deumenfoque totalizador
no estudo da sociedade rural.

O debate internacional: a2 “nova sociologia rural”

A nova sociologia rural procura entender a estrutura interna e a dindmica da
agriculturaa partir de teorias neo-weberianas e neo-marxistas. Dentre os temas tratados
por esta nova perspectiva estdo: o papel da etnicidade na persisténcia da agricultura
familiar; ainddstriaagricola; aforca de trabalho assalariado agricola; pequenos produtores
eaagriculturaemtempo parcial e, género e agricuitura. Ultimamente, 0 “meio ambiente
daagricultura”, tanto no sentido literal como metaférico, também ocupaas preocupacdes
desta nova perspectiva. No sentido literal, explora temas relacionados com os fatores
naturais e ecolégicos e os impactos da agriculturasobre o meio ambiente. A novasociologia
ruraltambém tratasobre temas relacionados ac ambiente sécio-econdmico da agricultura
como as mudangas tecnolégicas na agricultura, a sociologia das ciéncias agrarias e a crise
agricola (principalmente sua origem no ambiente das politicas piblicas).

Deacordo com Buttel et alii (| 990), umdostragos danova sociclogia que emergiu
entre a metade e fins da década de 70 foi a diversidade de seus enfoques tedricos. Por
exemplo, Rodefeld e Heffernan revisaram teorias tradicionais e demonstraram quea
tendéncia aparentemente “natural” da diferenciagio na agricultura tinha implicacbes
negativas para os agricultores familiares e as comunidades rurais. Mais tarde foi desenvolvida
umatradicfio tedrica baseada na econornia polfticamarxistae, especialmente, naabordagem
cléssica da economia politica agricolade Marx, Kautsky e Lenin. Nesse mesmo periodo,
foi publicado um conjunto de articulos escritos porManne Dickinson (1987), Friedmann,
e Newby que abriram novas visées na andlise sociolégica da agricultura, através da
aplicacfio da tecria marxista, Esta tendéncia foi consolidada coma antologia editada por
Buttel e Newby (1980}, a publicagao de um livro de Friediand et al (1981) eumaantologia
por Havens etal (1986)'2 Recentemente a economia politicadaagriculturatem tomado
umaorientagio neo-weberiana, estimulada por Newby e Mooney. Finalmente, apartir de
1980, a nova sociologia da agricultura tem sido influenciada por uma postura ecoldgica.

A nova sociologia da agricultura tem sido teoricamente diversa, porém existem
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dominantes (Chayanov) sobre a persisténcia da agricultura familiar nas sociedades
capitalistas avangadas. Eles sugeriram que na obra de Marx encontram-
umaexplicagio ndo-voluntaristae nao-subjetivista de porque o desenvolvimento capitalista
¢entendido emtermosde proletarizagio e o estabelecimentoda relago capital-trabalho
éum processo mais lento na agricultura que nainddstria. Eles enfatizaram que por causa
da sazonalidade na agricultura existe uma tendéncia a separacdo entre o “tempo de

producio” e o “tempo de trabalho”, o que dificuita a “calendarizacio” do processo de

trabalho tornando a agricultura menos lucrativa queainddstria. Portal razdo, o “trabalho

vivo” contribui modestamente no processode produgio. Emtermos marxistas, o “trabalho
vivo™ € o (inico que cria mais-valia. O valor ndo & criado nessas interrupcdes, dessaforma

se produza nfo identidade entre “tempo de produgio” e “tempo de trabalho”,
Portanto a agricultura torna-se ndo-

lucrativa e por isso relegada aos agricultores
familiares. Mann e Dickinson sugeriramque

arealizagio das mercadorias agricolas implica
um maior tempo {tempo de producio mais tempo de circulagao [tempo requerido para

a venda das mercadorias]) do que a indstria, refor¢ando com isto a idéia de que as
atividades agricolas estariam nas maos de produtoresagricolas nio-capitalistas. Finalmente,
Mann e Dickinson observaram que dado que os produtos agricolas sio pereciveis,
aumentam o risco de producio e, portanto resulta menos atraente para os capitalistas,
Porém, eles nio chegam aafirmarque o desenvolvimento haagriculturandotemumecariter
capitalista. Eles enfatizaram que a pesquisa agricola pode reduzir ou eliminar a distincia
entre tempo de produgio e tempo de trabalho, minimizando 2 perecibilidade das
mercadorias agricolas e reduzindo o tempo “bioldgico” das plantas.

Asandlises de Friedmann estio baseadas natradiciotedricamarxista, porémasua
explicacio da persisténcia da agriculturafamiliar {queeladenominade produgiosimples
de mercadorias) descansa amplamente em como a agricultura familiar pede enfrentara
concorréncia das empresas capitalistas no contexto hostil de mercados competitivos de
meios de producio e mercadoria agricolas. Mann e Dickinson, ao contrério enfatizam
porque o capital nio estd interessado em investir na producdo agricola.

Friedmann indica o alto grau de risco e a demanda ciclica de trabalho da maioria
dos sistemas de produgio agricola. Eia argumentou que a produgdo agricola familiar,

diferentemente dos capitalistas, ndo obtém excedente parasuareproducio. Os produtores
simples de mercadorias necessitam apenas desua “reproducio simples”. Por outro lade,
0s capitalistas sdo obrigados pela Iégica da concorréncia a competir para obter a taxa
médiade lucro paraquesuas empresas ndo fiquem forado mercado. Porém, Friedmann
considera que os produtores simples de mercadorias agricolas t&m um maior grau de
flexibilidade que os capitalistas reduzindo seu consumo ao nivel de subsisténcia para
sobreviver nos periodos de crise. Os capitalistas agricolas tendemaliquidar seus negécios
quandoestesndosio capazes degerarataxamédiadelucro. Friedmanntestou empiricamente
@ss2 proposi¢ao com dados histdricos que mostraram que durante a crise do prego do
trigo no fim do século passado, os produtores capitalistas da Inglaterra, da Prussia e dos
Estados Unidos ndo conseguiram competir com os produtores familiares dos Fstados
Unidos. Mesmo enfatizando as particularidades da agricultura que leva persisténciada
agricultura familiar, Friedmann reconhece que existem condicbes que podem levar para
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desempregados com pequenas propriedades poderiam temporariamente retornar i
producio de subsisténciaaté methoraras condigdes nainddstria, tornando-se desta forma
umaforcade trabalho de reserva. Esta integracio dasesferas de producioagricolae nio-
agricolatemssido elaborada por Bonanno (1985, 1987'%), que analisou o papel do estado
no estimulo s pequenas propriedades como uma estratégia para mediar os conflitos de
classes nas sociedades avangadas, principalmente na Itilia e nos Estados Unidos.

Nesse sentido, varios programas estatais que tentam resclver os problemas da
agricultura, podem ter a fungio de permitir a continuidade da agricultura familiar. A
agricuitura familiar resulta importante nas politicas dos Fstados que buscam a
descentralizagdo do sistema industrial. Dentro destaconcepcio as empresas industriais
deslocam-se paraas 4reas rurais onde os trabalhadores ndo sio sindicalizados e os salarios
s80 mais baixos porque muitos trabalhadores potenciais témsuas pequenas propriedades
preduzinde ineficientemente e, além disso, h4 poucas oportunidades alternativas. O
trabalho estd também aumentando sua informalidade. Naind(stria de algoddo, torna-se
comumo trabatho por peca. Neste contexto, a agricultura familiar aparece como tendo
afungdode “keeperof surplus labor”, fornecendo ao mesmo tempo, umafonte de trabalho
de baixo custo e de seguranca para os membros da familia com pequenas propriedades,

Wenger e Buck (1988) "¢, seguindo essa linha de pensamento e principalmente a
partirdos primeiros trabalhos de Andre Gunder Frank (1967)"?, analisarama exploracio
easuper-exploracio (extraindo maior valor daquele permitido paraareprodugiodaforca
detrabatho) dos membros daagriculturafamiliar. Sendo estaidéia um aspecto central para
acompreenséodas sociedades desenvolvidase em desenvolvimento. Estasuper-exploracio
permite atransferéncia de valor da esfera domésticada producio paraaesferacapitalista.
Aesferadoméstica torna-se uma reservade trabalho quesubsidiaaesfera capitalista, direta
ouindiretamente, através de vérios mecanismos. Por exemplo, o trabalho ndo-pago dos
agricultores familiares reduz o salirio dos trabalhadores empregados na inddstria e os
precos dos produtos agricolas requeridos pelos agricultores, O salario que os membros
dafamiliaobtém foradasua propriedade, contribuia pagar os custos da producio agricola.

Umavezqueasperspectivasde Mann-Dickinson e Friedmann porumladoede De
Janvry, Friedland e outros natradicio de Lenin (eemmenor medidade Kautsky), pelo outro,
$d0, numcertosentido, diametralmente Opostas, muitos dos trabalhos mais provocativos
natradicdo marxista dentro da"novasociologia daagricultura” representam umatentativa
expiicita ouimplicitamente de realizar uma sintese.

A principal contribuicio de Mooney tem sido lancar ddvidas se a existéncia
convencional das relagées capital-trabalho & urna adequada referéncia para avaliar a
existéncia da penetracio capitalista na agricultura. Seguindo Wright (1985), Mooney
desenvolveuum modelo daestrutura de classes na agricuituraincluindo as “localizagbes
contraditérias de classes” que podem ser encontradas naagriculturafamiliar (unidade de
capital e trabalho naagricultura familiar): o capitalista agricola e o trabalhador assalariado
agricola, Particularmente, Mooney observa que h4 alguns “desvios” que podem ser
tomados pelos agricultores para evitar a proletarizagdo. Esses “desvios” implicam
arrendamento, contratos agricolas, agricultura em tempo-parcial e endividamento. Em
cada um desses “desvios” ndo existe a relagio capital-trabalho na produgio agricola e
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Foinesse contexto que se desenvoiveu o debate no Brasil sobre asjtuagio de atraso
e as formas de supera-lo. A politizacio do debate resultou das condicbes desfavoriveis
que impediam a continuidade do processo de industrizlizagfo iniciado na década de 30.

Essas condig6es desfavoraveis marcam um novo periodo que pode caracterizar-

seda
seguinte maneira:

Ofortalecimento do capitalismo americano e suas novas formas de intervencio:
investimentos diretos na inddstria; empréstimos e cooperacio técnica; compras de
empresas nacionais j4 instaladas; ajuda militar.

Atendénciaaaumentara concentracio de renda, inflagio dos pregos, quedado
saldrio real, queda da taxa de acumulacio da inddstria, deterioracio dos termos de
intercimbio comercial e em conseqliéncia, a escassez de divisas. O processo de
industrializa¢io ficou numim passe: ouexpandiro mercado interno ou reequipar o parque
industrial através da introducio de capitais estrangeiros. A primeira opcéo im plicavaum
amplo movimento de apoio politico para impulsionar mudangas estruturais onde a
agricultura teria que desempenhar um papel-chave. Por sua vez, a segunda opgio
demandaria uma rearticulacio das classes e grupos sociais e econdmicos vinculados aos
interesses da “desnacionalizacio”.

Dessa forma, a polarizagio internacional existente na “guerrafria” traduziu-se a

nivel interno na polarizagio entre nacionalismo e entreguismo ou entre comunismo e
democracia. Entretantofoia polarizagio entre nacionalismo e entreguismo que colocoy
ostermosdo debate sobre o desenvolvimento capitalista nas décadas de 50 e 60. O debate
desses anos enfocavaduas questes centrais: em primeirolugar, que catraso daagricultura
era um obsticulo para o desenvolvimento capitalista. A estrutura agraria baseada no
latifdndio-minifindio explicava o atraso das forcas produtivas e sua incapacidade de
produzir alimentos a baixo custo parasuprir o mercade internoeem segundo lugar, que
as relacdes de producio, por ndo serem capitalistas, retardavamaexpansio do consumo
de produtos industriais.

Em conseqiiéncia, a transformagio da agricultura era indispensavel para o
desenvolvimento capitalista. De acordo comos ideSlogos dodesenvolvimento, o principal
obstaculo estarialocalizado no reduzido mercado interno. Portanto, a modernizacio das
forcas produtivas e as relagdes de producio possibilitariama expansao do capitalismo no
Brasil. A reforma agraria seria a forma Proposta para superar esse obstaculo e romper a
alianga de poder dominante.

Paraos idedlogos do desenvolvimento o processo de transformagio estrutural?
seria conduzido pela burguesia nacional em alianga com o proletariado urbano e onde a
agricuitura teria o papel de produzir alimentos e matérias primas e consumir bens
industriais. Essa idéia era decorrente de uma visio feudalista da sociedade brasileira.

A produgio tedrica brasileira sobre o “mundo rural”

Aprodugio tedricados anos 60 sobre o “mundo rural® esteve fortemente marcada
pelo debate em torno da natureza das relagdes de producio no campeo, especificamente
sobreocardterdo latifGndio. Um debate que jé existia entre os juristas brasileiros do século
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monocultura e o atrase técnico.

Paraosdefensores dessainterpretacioamod ificagdo daestruturafundidrianioera
fundamental ac desenvolvimentodo capitalismo no Brasil, portantoareformaagrarianio
eranecessaria. Tratava-se principalmente de aumentar a produtividade agricola através
da modernizagio tecnolégica e a reorganizacao da produgio em grandes empresas
capitalistas. E também eram a favor da participagao do capital estrangeiro, sobretudo
reconhecendo que a mentalidade dos capitalistas brasileiros impedia a poupanca e o
investimento produtivos.

Uma vis3o diferente tinha Furtado quando afirmava que a estruturas arcaicas sé
poderiam ser rompidas por indugio, através de agdes impostas pelo setor moderno
urbano eindustrial. Assim, areformaagréria passavaaser uma condicio necesséria para
superar a produgio insuficiente de alimentos e baixar os pregos dos produtos agricolas,
ao mesmo tempo em queampliariao consumo de bensindustriais. Essa posicdoaproximava
Furtadode outras correntes dualistas intituladas “marxdstas” que defendiama “revolucio
democritico-burguesa” para eliminar os “restos feudais” (relages de trabalho no
campo), o latiflindio e os capitais estrangeiros.

As teses marxistas “tradicionais” eo nacional-desenvolvimentismo

Segundo as teses “marxistas” das décadas de 50 e 60 as estruturas econdmicas e
sociais do Brasil caracterizavam-se pela coexisténcia de dois modos de producio: ofeudal
e o capitalista. Uma idéia que se aproximava da visao dualista mais conservadora,

De acordo com as teses “marxistas” o setor moderno estaria composto pela
“burguesia nacional” em oposicio is empresas estrangeiras instaladas no pais (o
imperialismo), as classes médias urbanas e ao profetariado. O fortalecimento dessa
“burguesia nacional” estaria sendo obstaculizado pela fimitagio do mercado interno
(pobreza do campesinato). Os “feudais fatifundirios”, os grupos comerciais em alianga
com o imperialismo e ainda os camponeses representavam o obsticulo para o
desenvolvimento capitalista. Porém caberiaaoscam poneses participar daalianga popular
na “revolugio democrético-burguesa”.

Caio Prado junior e André Gunder Frank foram os primeiros acriticaravisao feudal
da sociedade brasileira. Da mesma forma, criticaram a idéia “marxista” da coexisténcia
de dois modos de producio: o feudal e o capitalista,

Noinicio da década de 40, nasua Formacgdo do Brasif Contempordneo, Caio Prado
Janiorenfatizava as origens capitalistas do Brasil, vinculadas aempresacolonial portuguesa
e & expansio do capital mercantil. Mas, foi na Revolugdo Brasifeira (1966) que criticou
profundamente omodelo desenvolvimentista, ao negar ocaréter nacional daindustrializagio
do periodo Kubitschek e caracterizar como capitalistas as relagdes de trabalho no campo.
Caio Prado Jtnior rejeitaaidéiados autores queviamnaparceria (remunera¢io do trabalho

eservicos prestados com participacio no produto) a representagio do caréter feudal da
agricultura brasileira,

Falar assim da parcerfa come forma institucional de relagdes de trabalho e de
produgdo que sobrevive anacronicamente de um passado feudal, € evidentemente
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o Brasil foi o “feudalismo colonial”, enquanto que para os defensores da tese capitalista,
mesmo que a colonizagio tenha sido uma empresa feudal, o que se transplantoy foi o
capitalismo.

O debate sobre o caréter do latiftindio levou os socidlogos rurais a discutir a
problemadticadas classes sociais, onde aquestio-chave era determinar a existéncia ou nio
de uma classe camponesa no Brasil. Tanto os defensores da tese feudalista como os
defensores datese capitalistaidentificavam o camponés com o pequeno produtor, queao
mesmo tempo diferenciavam do proletirio. Mas, enquanto os defensores datese feudal
afirmavarn que no Brasil existiauma classe camponesaque tinhaa posse efetiva dos meios
de producio, mas ndo sua propriedade juridica, que se opunha a uma classe latifundiaria
numa luta pela propriedade da terra, os partidérios da tese capitalista consideravam que
nao existianada no Brasil que se assemelhasse auma classe camponesae que o que existia
eraumaclasse de empresarios rurais possuidores e na maior parte dos casos, proprietarios
dos meios de producio. Essesem presérios rurais formariam parte da burguesia, E quem
seopunha aos empresérios rurais seria uma massade trabalhadores agricolas (proletarios),
submetidaao mesmotipode exploragio econdmicaque os trabalhadores urbanos. Como

conseqiiéncia, para os defensores da tese capitalista, a luta pela terra seria secundiria.

Para Palmeira (1983) alguns autores manipulavam as estatisticas com o objetivo
de defendersuas posices. Porexemplo, MarialsauraPereirade Queiroz, baseando-seem
dados do Censo Demogréfico e Agricola de 1950, conclui que a populagio rural estava
constituida em quase dois tercos por camponeses. Por sua vez, André Gunder Frank
descobre dois tercos de proletarios e semiproletarios. Diegues [Gniore o CIDA {(Comité
Interamericano de Desenvolvimento Agricola), utilizando os mesmos dados chegam 3
concluszo que uma metade da populagdo rural eram camponeses e a outra, proletrios.
Paimeira afirma que essa manipula¢io de dados evidencia que o que estava em jogo ndo
eraumaquestio de demonstracio cientifica, mas um jogoderelagbes politicas em que os
autores estavam imersos.

Comno resultado do debate, os pesquisadores abandonaram a visio dualista
capitalismo/feudalismo e passaram a ter uma postura critica em relacéio aos esquemas
evolutivos dos modos de producio. No infcio da década de 70, Sociblogos como Moacir
Palmeirae historiadores como CiroF.§. Cardoso, nas suas teses de doutorado realizadas
em Paris, propunham a existéncia de sistemas de producio especificos, além dadualidade
capitalista/feudalista: a plantation, o latifindio, a Pequena producio mercantil ou a
£conomia camponesa vista desde a perspectiva de Chayanov, ou o escravismo colonial.
Essas propostas representavam uma mudangairnportante no debate sobre as estruturas
sécio-econdmicas do Brasil.

Por sua vez, a estruturacio do projeto politico da “revolugio democratico-
burguesa” caberiaaumgru po deintelectuais liderados por Hélio Jaguaribe e organizados
noSEB (Instituto Superior de Estudos Brasilei ro)criado no Governo de Jucelino Kubitschek.
Q corpo das idéias organizadas em torno desse projeto politico passou a ser conhecido
como “ideologia nacional-desenvolvirmentista”. Dentro desse projetoaestrutura brasileira
era concebida como uma “fase de transformagao™ orientada para o desenvolvimento
nacional. E porisso que, paraJaguaribe, aideologia mais representativa desse periodoera
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reduzindo ainfluéncia de posturas ideolGgicas e sem fundamentacio em pirica.

Avisio modernizante

Porsuavezacritica conservadora (Delfim Netto, Affonso Celso Pastore, Pereira
de Carvalho e Ruy Miller Paiva) aos modelos aceitos na década de 50 e 60, baseou-se na
propostateérica-metodolégicade T.W. Schuitz, Yufiro HayamieVernonRuttan, buscando

responder afirmativamente a questdo de se a agricultura poderia cumprir as cinco
“fungdes” definidas por Johnston e Mellor:

a) produzir alimentos a baixo preco para as cidades;

b) liberar méo-de-obra para a ind(stria;

<) fornecer recursos paraa formacso de capital;

d) abrir mercado consumidor para produtos industriajs;

e) produzir géneros exportéveis para possibilitar a capacidade de importaco.

Noentanto, adiferenca fundamental entre essa e outras concepgdesemrelagioas
funcbes que deveriacumprir aagricultura, estavanaforma deencararo objetode estudo.
Enquanto na visdo dualista o “obstéculo” ao desenvolvimento poderia ser eliminado
através dareformaagrériae reformas estruturais, nacritica conservadoraatese queafirma
queaagriculturaé umobsticulo para o desenvolvimento, & refutada empiricamente. Por
exemplo, adiferencaentre o Nordeste “tradicional” eo Centro-Sul “moderno”, dependeria
do tipo de insumos utilizados e disponiveis (intensidade do fator capital no Centro-Sul e
intensidade do fator Trabalho no Nordeste) e ndo de fatores estruturais. Nesta perspectiva
neocléssica a empresa agricola é considerada uma empresa capitalista comum, o que
eliminaalgumas questées como, por exemplo, adiversidade das relagées de producgo, a
situacdo do pequeno produtor e as particularidades da pequena produgio. A andlise

centra-senaposicio de equilibrio e as politicas propostas tém como objetivoamaximizagio
dos recursos disponiveis, aumentando a taxa de remuneracaoc dos capitais investidos.
Nessa visdo a agricultura tem um lugar central no desenvolvimento econémico.
ParaDelfim Neto apud Castro (1979, p. 50) “...achave do processo de desenvolvimento
econdmico reside, fundamentalmente, numamelhoriada produtividade dosetoragricola,
oque, aumsétempo, liberamio-de-obrae eleva o nivel de rendimento dos que ficaram
Nnocampo, semgerar umacrise de abastecimento ou de fornecimento de matérias-primas.”
De acordo com esta concepgio a agricultura financiaria o desenvolvimento industrial,
através de uma transferéncia de mio-de-obra do setor agricola para os outros setores,
Por outro lado, a industrializacio baseada na exportagao de produtos agricolas
levou a uma especializagio em torno de produtos como café, cacau e aglicar. Segundo
Delfim Neto essa politica a favor da agricultura de exportagio manteve no mercado
produtoresineficientes. Noseuestudo sobre o café, Delfim Neto® consideravaqueolivre
mercado liberaria fatores de produgio para serem utilizados em outras atividades mais
lucrativas (criagio de gado e de aves).

Por sua vez, Ruy Miller Paiva centrava sua andlise nos precos para explicar a
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i i tras variaveis econdmicas
i ltura, desconsiderando ou
mudanga tecnolégica na agricu , de r s ricas
importgntescomoinformagéo,dispombnhdadedecap:tal. Paraele,aquestalod.a:nj'\: ar ;;e
L - a
tecnolégicaimplicava dois aspectos. Primeiro, aadociode un;a no;.atecn.c:! :go dell !
i i ndo, adissemi vas
iagd or do custo-benéficio. E segundo,
daavaliagiio que fagao agricult Den )2 odenovas
tecnologias tinha umsignificado macroeconomico, porque adecusaod? fl:imgpranms mero
de produtores afetaria os pregos dos fatores de produgio e essas modi :;:agoes t 25 r:ais
reduziriarm as vantagens da novatecnologia. Miller Paivasitua-se numadas corren
importantes conhecidas como “modernizadoras” da agricultura. rriculeura
Outros autores como, Anténio Barros de Castro afirmavam q:f aag e
i i jalizacio. Nas suas analises incor
rido pela industrializagdo. corp:
desempenhou seu papel reque : neorpor:
i ocial e o processo hi .
iaveis na 5 o ademografia, a estrutura s
varisveis nao econdmicas com g : oc erico.
“ i ue a agricultura, long
A di modernizantes” , considera q
A diferenca de outros autores . qL nge de
cumprir tfm papel passivo, imprime suas proprias caracteristicas no desenvolvimen

urbano-industrial.
A critica radical

A critica radical (uma visdo modificada da tese capitalista) as posigdes dtIJ_ahstas
baseia-se na capacidade que tem o desenvolvimento capitalista de refunélona |;z:r a;
; Ses né itali a sa critica
i ] lagdes nio-capitalistas de produgdo. Es
formas existentes e de criar outras re . o, e eiio
é de Souza Martins, Maria Rita N
sustentada por autores como Jos : Mz t
Guilherme \?eiho, Francisco de Oliveirae Maria de Conceigio dc_a d lncao.‘E:jecsu T:;;;ZZ
i is flexivelintroduziram nogdes como: arti
na buscade elaborar umaanalise mais r F zarticulagiode
diferentes modos de produgio, diferentes relagdes dtiprodugao nas formagdes
sociais e “subsungiio formal do trabalho 2o capital”. y -
Alguns pontos devem ser salientados dessa critica radical:

' . = alisrmo
a) O Brasil foi construido historicamente a partir da expansza‘?ddo cz[zti:;’n;u

europeu e seu desenvolvimento capitalista pode ser caracterizado como “dependen
“periférico™; . ' ) o

° b) O desenvolvimento do capitalismo necessitava recriar formas nao“cabpsl:zcl;s'lczf

- . u

deproduggo paraseuprépriofuncionamentoe, portanto, ndoseconstituemem o
deseu préprio desenvolvimento;

Porém, os autores divergem quando se trata das relagdes sociais no campo. Par; -
’ i ica s nocam
alguns (Francisco de Oliveira, Maria de Conceigao d’Incac) as relagogs soc;als < rér;i:a
sio predominantemente capitalistas e, portanto, se faria deszeclessérao ? r: ::am;e Vge ,—;a,-r;
i tar pela te
énci res assalariados, em lugar de lu :
Em consequéncia, 0s trabalhado 5, em lug o
i i es de classe. Paraoutro

i j elutar pelassuas reivindicagd s (Mari

organizar-se nossindicatos ‘ oo e Ve Marta
& rime Velho), aexis
i ird de Sousa Martins, Octévio Guilthe

Isaura Pereirade Queirds, José . . ctavi e Vel sieneia
de um campesinato brasileiro estaria evidenciadandosé pela _posse juridicadaterra,
pelas préticas e representagées ideologicas, culturais e sociais.
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4 A PRODUCAO TEORICA BRASILEIRA SOBRE O “MUNDO RURAL"

Apesar de que a nivel geral existe uma espécie de estancamento e até refluxo da
produgiotedricasobre o “mundo rural”, observa-se umaabsorgio, aindaque lentamente,
de novas contribuices teéricas e metodoldgicas. Essas contribuicdes se expressam na
incorporagio de novos temas como a questio do mefo ambiente, o desenvolvimento
sustentavel (José Eli da Veiga) e aemergénciade um “novo mundo rural” (GrazianodasSilva).

Autores como Graziano daSitva (1996) percebem aemergénciade umnovorural
brasileiro produto da urbanizagio do meio rural brasileiro e da industrializacio da
agricultura e que formam parte de profundas transformagbes econdmicas, sociais e
culturais que estdo acontecendo em escala mundial e que estio mudando o carater dos
empregos e a organizacio das economias.

As transformagdes do capitalismo mundial neste fim de século estio mudando
radicalmente os processos de produgio; o perfil dos trabalhadores: os habitos de
producioe de consumo; as nogdes doqueé rurale do queéurbano; osignificado do espago

edotempoeas préticas do Estado. Estamos vivendo numaeradeincerteza, caracterizada
por um processo de transigao, do regime de acumulagéo fordista para outro, quealguns
autores denominam de “acumulagio flexivel” (HARVEY, 1992)%,

O regime fordista pode ser definido como um conjunto de préticas de controle do
trabalho, tecnologias, habitos de consumoe configuragées de poder politico e econdmico,
que vigoraram desde o fim da Segunda Guerra Mundial até infcios dos anos 70. Porém, ja
em 1914, HenryFord, com o objetivo de aumentara produtividade, introduziaajornada
de8horas e 5 ddlares de recompensa para os trabalhadores de sua fabrica de automéveis
em Michigan. Mesmo assim, o que Ford fez foi racionalizar velhas tecnologias € umadivisdo
do trabalho que j4 existia, desde finais do século passado. Antes, em |91 tinha sido
publicados Os Principios de Administrago Cientificade F. W. Taylor, que descreviacomo
uma melhor organizagio do trabalho (que implicava uma racionalizagio do tempo e de

cada movimento do trabalhador) poderia aumentar a produtividade. Com o fordismo
emergia uma nova sociedade baseada no controle racional do trabalho, na geréncia da
producio e no consumo de massa. O objetivo dajornadade oito horas e os cinco délares
ndo era s aumentar a produtividade mas permitir que os trabalhadores tivessem as
condigdes de tornar-se consumidores em massa.

Acrisedoregime fordistaestiassociadaiperdada hegemonia politica e financeira
dos Estados Unidos. Na segunda metade da década de 60, a saturacio dos mercados
internos da Europa e do Japéo, exigia a exportacio dos excedentes. No entanto, como
resultadodaracionalizacio fordista, milhares de trabalhadores estavam sendo deslocados
damanufatura. Nos Estados Unidos esse declinio dademanda efetiva foi compensado pela
producio de armas paraa guerrade Vietnd e peio combate & pobreza. Porém, a partir
de 1966, a queda da produtividade e da lucratividade das empresas, marca o inicio dos
graves problemas fiscais dos Estados Unidos que seriam resolvidos is custas da aceleracio
da inflacio.

Oregimede “acumulagio flexivel” rompe coma “rigidez” do fordismo e caracteriza-
sepelaemergénciade mercados detrabalho e processos de produgdo mais flexiveis, assim
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como por rapidas mudangas das préticas de consumoee d? surgimerttc.: de novos seif:r;e:
de produgio, novas formas de financiamento tf mo_vagoes te.crlc:!oglcas, come_ra ;1 o
organizacionais. Esse novo regime de acumnulagao criaas con'd‘|§oes para c:;.resqme ot
do emprego no chamado “setor servico” e uma a—lta mobilidade geografica ou u i
compress3o do espago tempo, produto da redugao‘ dos. custos de }rznsporte :-_; )
comunicacio viasatélite. Essas possibilidades de comunicagioea redugadodo is;:lf:go &m
aumentado a capacidade dos empregadores parao controle c.ia f?rga de trabalho e em
conseqiiéncia, a redugio do emprego e destruicao do Poder sindical. o )
O excedente de forca de trabalho e a redugdo do pcide.r dos S|r3d3c_ato§ tém
permitido aos patrées impor contratos de trabalho mais ﬂexwe}S. A flexibilizagdo do
mercado de trabatho se d4, por exemplo, quando as empresas obrsgam os trabalh;l;ir:s
regulares atrabalhar mais nas épocas picode demanda, enq.ua}ntoa:ntensndade %et do
sereduzcomaquedadademanda. Porém, amudangamais |mportanFe temsido aqueda
do emprego regular e o crescimento do trabalho em tempo-parcial, temporario ou
Schongart:S::;ado de trabalho no regime de acumulagdo “flexivel” caract%riz?-se pela
reducio dos trabalhadores em tempo integral e pelo grau de adaptagdo as nova;
condicBes, ou seja, ser flexivel e geograficamente mével. Como contraponto, cre'?-ct'—::I
namero dos trabalhadores temporidrios e subcontratados sem nenhun‘_la garantlfa e
emprego. Apesar de queaflexibilizagio do mercadode trabalhondo Eem crlad? uma[ orts
insatisfagdo trabalhista porque as vezes pode.se.r mutuamer-lte benéfica. Po_rem, a 1:cng
prazo, afaltade segurancado emprego e dos direitos depensio affetaré negativamen te jos
trabalhadores. Os “trabalhadores flexiveis” sdo contratados facilmente e sdo demr;n os
sem custos quando a empresa estd em crise. Na Inglaterra, entre | 984 e 198 , 95
“trabalhadores “flexiveis” aumentaram | 696 enquanto0s empregos permanentes cairam
em6%. Nesse mesmo periodo, nos Estados Unidos, cercade umtergo dos novosempregos
criados estavam na categoria de “temporirios”. (HARVEY, 1992, P- I*i4) _ ‘
Mudangas importantes aconteceram também na organizagao |ndustt|;:éal. A
subcontratagio organizada possibilita o surgimento de peiquenos _neglécws. Também se
observa o crescimento de economias “informais” nos paises capitalistas avancados e 2
reformulacio do papel das mulheres no mercado de trabalho. o
As novas formas de organiza¢io da produgio colocaram emxeque aorganizacdo
tradicional, provocando o fechamento de numerosas fébricaseestlmu!an‘do Umprocesso
de desindustrializagio, com o crescimento de outros setores c‘[aeconomla, comoo CIse(tjor
servicos. As economias de escalas foramsubstituidas pela;?rodugao de pequen.as quantida tes .
de bens apregos baixos. Em 983, arevistaFortune p}ibllf:ou quesetentae ;::;c\)/ ;Ec;r c;zr; 20
das pegas de maquinaeram produzidas em lotes de cinglienta ou menos. ( ) .
P! 48)A subcontratacio ea produgio de pequenoslotes permit.ira’l\m superara tjig‘i?iez c~lo
sistema fordista e atender a um mercado mais diversiﬁcad? e dindmico. A ﬂemblllzag;:
também provocou a aceleragio das inovagdes e as conqu:.stas. de r.wvos n:lercados.
novas tecnologias (automagdo, robds) enovas forfn.as organizacionals reduziramo t?m,.:o
degiro naproducio, elemento central paraalucratividade das empresas. Emconsequéncia,
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também foi reduzido o tempo de giro no consumo, ou seja, caiu a média da vida Gtil dos
bens produzides.

Com as transformagées na produgic € no consumo também emergiu uma nova
estrutura de emprego que privilegia 0 emprego no setor de servicos (educacio, satide,
seguros, iméveis e finangas) em detrimento do emprego industrial.

No processo de flexibilizagio e de mobilidade geogréfica, o controle dainformagio
assim como arapidez na anélise de dados, s36 essenciais paraatomadade decisdes. Para
sobreviver, as empresas devem ter a capacidade de responder as variagdes da taxa de
cambio, dos pre¢os das matérias primas, e is mudangas nos gostos dos consumidores. O
répido acesso asinformagdes assim como o conhecimento cientifico podemssignificaraltas
margens de lucro. Nesse contexto, ainfermacio e aciénciatornaram-se uma mercadoria,

De que formaessas transformacdes estio afetando o “mundo rural™? Para alguns
autores como Graziano da Silva (1996)”, a diferenga entre o urbano e o rural é cada vez
menosimportante. As cidades ndo podem continuaraser sinénimos de produgioindustrial
nem o campo de produgio agricola e pecuéria. A agricultura deixou de ser um setor
relativamente autarquico, com seu préprio mercado de trabalho, e se integrou ao resto

da economia. Agora a agricultura nio pode ser entendida sem sua vinculacio com os
setores que lhes fornecem os insumos industriais e lhes compram seus produtos.

Aidéia de que as cidades representam o “novo” e o “progresso” e que o campo
0 “atraso” e o “velho” baseia-se na concepgio de autores cléssicos como Marx e Weber
que identificavam as cidades comn o capitalismo e o campo com o feudalismo, duas
realidades emconfronto.

Porsuavez, os funcionalistas americanos continuaram aidentificar o cam po com
©atraso para justificar as agSes de fora, como a assisténcia técnica e a extensdo rural. A
modernizacio daagriculturaeraentendidacomo aintrodugao de sementes geneticamente
melhoradas, adubos quimicos, maquinas e equipamentos que permitissem asuperacaoda
pobreza dos agricuitores (GRAZIANO DASILVA, | 996).

Aidéiaqueidentificao “rural” exclusivamente com aagriculturando corresponde
comarealidade. No “mundo rural” estio emergindo novas formassociais e de organizacio
econdmicanamedidaem que a sociedade transita paraum nove regime de acumulacio.
O lazer, o turismo, a prestacio de servicos, conservagio do meio ambiente sio novas
atividades em crescimento no campo.

O “mundo rural” nos paises desenvolvidos tem um novo ator social: o agricultor
em tempo parcial (part-time farmer) e que se caracteriza por combinar atividades
agropecuarias com outras atividades nao-agricolas seja dentro da propriedade ou fora
dela, tanto em atividades urbano-industriais ou nas atividades emergentes de lazer,
turismo, moradia, conservagdo da natureza, moradia e prestacio de servicos pessoais.
“Em resumo, o part-time nio é mais um fazendeiro especializado, mas um trabalhador
autdénomo que combina diversas formas de ocupagdo (assalariadas ou n3o). Essa éasua
Caracteristica nova: uma pluriatividade que combinaatividades agricolas e ndo-agricolas.”
(GRAZIANO DASILVA, 1996, p.4).

E precisamente essa combinagio de atividades ndo-agricolas fora de seu
estabelecimento que diferencia o part-time da visdo marxista classica da proletarizacio
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do campesinato. Alémdisso, os classicos (I_Vlarx, Kautsky) con§ideravam queesse processo
de proletarizacio implicava o desaparecimento dc.: camp{esunatfo. i orocessa
Acombinagio de atividades agricolas comnéo-agricolas azparte u nfudan 0
de “desespecializacio” da divisdo social. do/ tr:fbalho.e que se origina l:ummOderi A
recentes no processode trabalho tantona md.ustrlafordlsta comona agncx; " ﬂexwei;
Ironicamente, algumas caracteristicas préprias do rr'wndo rural c<|:hmo a:l or::n’ro dvels
de contratagio e o emprego sazonal e tel:n.por’érlq, eo tra‘ba o a on::tlc: |m ,a o
caracteristica de transigio da manufatu;?; indistria mecanizada, constitue
ia daindGstriado final do século XX, ’
ﬁsonongasﬁig?:;s:tr::: part-time nos paises capitali§tas desenvolyidos é resu:::lg ::;
reducio do tempo de trabalho necessario dos agﬂrlcu[tore{s_:e;idodao ::rgo to da
mecanizacio das atividades agricolas e da automagao dfas ativi ac ;sd ec rog ec,uérias
como pela redugio de dreas cultivadas e/ouaexte ns |ficagaol dasativida es zgd p ricoh;
Em consequéncia, individualizou-se agestao prod utwa'das proprieda 'zs Zg e
e com isso os membros da familia foram liberados para realizar outras atividades n
. . . N o
agmo‘aé);oc:od‘?nf: :52 ::i fj" caracteriza-sepelo cresc-imento.das atividades rural!j| :;:;
agricolas e pela transferéncia de atividades urbanas e mc!ustrlas p_»ar‘a; odcag'lp::atérias_
indGistrias deslocam-se para o campo buscando uma maior pl.'cmml 2 e de ias
primas e de mao-de-obrabaratae desindicalizada, com o objetivode dlmlr;:ll" os :I;dade.
Igualmente, muitas empresas témmigrado paraocampona busca c!e uma mi " 2;?;0!(2 a
de vida para seus funciondrios e tambem porque no campo existe men
pOlulga:-pluriatividade manifesta-se de duas formas..Primeiro, atravésde l;lr'l‘l :e;:a:f? cic:
trabatho relativamente indiferenciado, que .combir'wf de§de a [?res’tag.ao t“extn Vidgro
manuais até o emprego temporario nasind (Jstna:s tradlc.lo‘nals (agro.mdustrltas, ri, an,as Con;
bebidas, etc.) e, segundo, através da c?r.nbi nacidode atlwdac;TE \t/l Ec?;r;eér)\ eu
agerénciaespecificamente agropecuaria (GRAZ!.ANO DA VA, | o adoscom
Ainda Graziano daSilva (1996, p. 6-7) enfatizaoutros fenémenos relacio

a pluriatividade nos paises desenvolvidos:

a) O ‘desmonte’ das unidades produtivas em fungdo da possubll'lda:e de
externalizacio de varias atividades que antes tinham que ser reahzz} as na
prépria fazendaatravés de contratagio de servigos externos {aluguel de méaquinas,
assisténcia técnica, etc.); 3 _ .
b) especializagio produtiva crescente permitinde o aparecumen:co fle' novos
produtos e de mercados secundirios, como por exemplo, de anirnais jovens,
mudas e insumo; .

c) formagio de redes vinculando fornecedores de insumos, E)resmdore‘s gde
servicos, agricultores, agroindustrias ¢ empresas de distribuicac f:t:ﬂ'\ercna;:I
d) crescimento do emprego qualificado no meio rural, especialmente de
profissbes técnicas administrativas de conteddo tipicamente urbam?,.cogno
motoristas, mecinicos, digitadores e profissionais liberais vinculados a atividades
rurais ndo-agricolas; ) ) -

e) melhoria na infraestrutura social e de lazer, além de maiores facilidades de
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transporte e meios de comunicacio, possibilitando majores facilidades de acesso
aos bens piblicos come previdéncia, saneamento bésico, assisténcia médica e
educaggo, além de uma melhora substancial na qualidade de vida para os que
moram nas zonas rurais.

Apesar das diferengas, nos paises subdesenvolvidos também pode-se observara
emergéncia da pluriatividade e do “part-farmer”. Em algumas regies do Rio Grande do
Sul, ... adesarticulagdio do sistema agricola colonial d4 lugar 3 emergéncia da ‘part-time
farming’ e da ‘pluriactivite’ da forcade trabalho dos colonos, que se assalariamnas fabricas
de calgados, embora permanegam residindo e vivendo no espaco rural-agrario.”
(SCHNEIDER, 1996, p. 310)

No campo brasileiro, tém crescido as atividades nio agricolas, principalmente
aquelas relacionadas com a proliferagio das agroindistrias e as relacionadas com a
urbanizagao do meio rural (moradia, turismo, lazer e outros servicos) e coma preservacio
do meio ambiente, assim como também cabe salientar a multiplicacio de sitios de recreio
(Pequenas dreas delazer de familias de classe médiaurbana). Muitas vezes os proprietirios
dessas pequenas &reas combinam o lazer com o desenvolvimento de alguma atividade
produtiva (criagio de abelhas, aves, peixes e outros animais, produco de flores e plantas
ornamentais, frutas e hortaligas, atividades de recreacio e turismo).

Consideracéesfinais

Conclui-se queo “mundo rural” ndo pode continuaraser considerado apenas como
oespacoonde se realizaa produgio agropecudria e fornecedor de mio-de-obra. O meio
rural esta criando um outro tipo de riqueza, constituidade bens e servicos nio materiais,
ouseja, ¢ “mundo rural” ganhou novas fungdes e novos tipos de ocupagées (GRAZIANO
DASSILVA, 1996).

Astransformagées daagricultura, no Brasil e naAmérica Latina nas dltimas décadas,
exigemum marcoconceitual distinto que possibilite entenderessas mudancas. Os conceitos
de “urbano” e “rural” resultam obsoletos e ndo hé elementos tedricos que nos expliquem
ascomplexas relagSes entre eles.

A utilizacio de critérios espaciais e ocupacionais & insuficiente para explicar as
especificidades da sociedade rural, apesar das semelhancas que esta tem com outros
setores, pois sua estruturainterna baseia-se na propriedade e no uso daterra como fator
produtive e simbélico. No entanto, o valor das agroindistrias superaovalor daterra, além
do que, na medida em que perde suaimporténcia relativa, torna-se mais dependente da
sociedade global. (GOMEZ, 1994).

Namesma linha de Gémez (1994), alguns sociélogos brasileiros (CAVALCANTI,
1993; GROSSI PORTOQ, 1993), chamam a atencio sobre a necessidade de “revisitar o
campo” ede construir umoutro “olhar sociolégico” (TAVARES DOSSANTOS, 1993) que
explore novas perspectivas teérico-metodolégicas e defina novos temas de pesquisa. A
“tarefa” de revisitar o.campo se traduz nadefini¢do de fendmenos antes ndo considerados
naandlise, como descobrirfacetas diferentes de fenémenos j4 estudados, determinar novas
questdes a serem analisadas e esbogar tendéncias e definir as caracteristicas, de acordo
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comasquais, o campo deve continuar (oundo)a ser: ‘obieto d«.e estudo’ da}TeoriaSocioIégicas.
A produgio tedrica sobre o “mundo rural pdrodtljz.lda nos ultlm.os quarentaanc
merece ser objeto de avaliagéo profundae de reﬂe)fao CI’ItICa. que permita encor:trar seus
obstaculos epistemolégicos frente as transformagdes da sociedade contemporénea, que
dificultam a construgio de uma nova abordagem tedrica sc?b.re 08 processos agr?nos.
Entendendo o espagoagrario “como umlocusde rel.'jlgées sociais deprodugao esppj:mcas,
e uma formagio social determinada”, deriva-se daia necessidade d? «.estuda(} ;IEE Se [;:gg
perspectivasociolégica, os fenémenos que ocorrem no espago agrario (TA
SANTCg:‘lE?;I?'.representa umconjuntode objetos em’ piricos, m.as nao necessariame.nte
objetos cientfficos. Paraformar esses objetos cier?tiﬁcos é nec:t?ssérlo fazerusode c?nceltoz
e teorias disponiveis no conhecimento socioldgico, dos clssicos aos f:ontemporaneos:. :
partir de uma perspectiva tedrica, “trata-se de’rc?conhet.:e.r~que tE.!IS procebssl;s sociais
agrérios constituem expressdes do processo his‘tonco dadivisdosocial dotral | ; : Io, colnsw
por exemplo, adistingao entre cidade e campo™. (T A\_/ARES DOS SAItlTO? 1991, p:l : ).
Ainda, Tavares dos Santos (1991, p. [5),enfatizaquea produgao Eegnca brasileira
sobre o “rural” tem sofrido, até aatualidade, uma “extremaideologizagdo”, re.sultadQ Eﬂa
crescente exclusio social e onde a perspectiva politica “...parece sobredeterminara visao
-
anahtlc?)c;. acordo com Tavares dos Santos (1991), nas Gltimas décatdas os e.stl..tdos sobre
o “campo” representam parte substancial da produgio sociolégica brasslel‘ra. l;!(?sse
periodo, foram estudados fendmenos relativos a estrutura da posse: daterra,as pf) mczas
deintervenciodo Estado paraamodernizagio da agrlcultura (novaséreasde col?mzagao,
assentamentos, inovagdes tecnolégicas naagriculturae estimulos para Exportagaf) iegs;.-lus
impactos na organizagao da produgao e nas relagdes de trabalho. (DVincao etal. ).
Como nos desafia Cavalcanti {1993, p. 62), osresultados dess_es estudos parecem
requerer novos questionamentose instrumentos‘teérlcos-metodolég}cos que pfoss:lblilt::;
«...aexplicacio dos mitiplos entrelagamentos existentes entre esses diferentes er.:orine s
easociedade em termos amplos, mais especialmente, umnovo u_anfoque sobr.e aagricu tur? .
Adefinicio de um novo campode estudos dasociolog?asobre aagrlculturla ]mpl::a
algumas limitagdes eimpasses cientificos. Como afirma ?olartﬂ (1 972),.0 desDenvo }nmen o
da sociologia esta vinculado 2 mudanga social e auma :ﬂtuaﬂgao de crise, elssa .:rzwa, a
sociologia rural mostra-se como expressao da _dommagao do campo pela ci e:n eS eet;
completado esse processo, a sociologia rural teria que desa}pare'cer. 20 menos e y
contetdo tradicional, para converter-se num ramo das sociologias das ocupagdes, das
¢ { m sentido amplo.
OCUPa§§:;:fg: ?lesv;canti (1993), nF:i décadade 80 forar? feitas algumfas avaliagé.es fsobre
a produgio socioldgica que tiveram o camPo ’como objeto e: ?1 partn" dasI qt.:ans:} ?;ac?a]
emitidos pareceres contracu afavor da continuidade dessas andlises, .seja ?e ngnl -ICZ i
e abrangéncia dos temas selecionados, dado o processo de urbanizagao da SOC[I,T 2 X
brasileira, seja pelo pouco rigor cientifico no tratamento dos mesmos. Esses problema
t&m uma relagio direta com a chamada crise dos para'dlgm.as. o
Esta situagdio agrava-se pelo fato de que na sociologia rural hd uma cerlta |nlerE|a
explicativa, produto de obstaculos epistemolégicos como, por exemplo, sua vinculagao
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as tradigbes tedrico-metodolégicas funcionalistas, predominantes na Sociologia Rural
Americanados anos 60 ou pelatendénciaase utilizar esquemas classificatérios rigidos para
enquadrar grupos e classes sociais. (TAVARES DOS SANTOS, 1991).

Comofoimencionadoanteriormente, édentro dessa preocupacio epistemoldgica
que tem emergido, em alguns paises de capitalismo avangado como Estados Unidos,
Canad$, Inglaterra, Franca, Espanhae Alemanha, umanova tendénciaintelectual denominada
“novasociologiarural”, “sociologiada agricultura”, “economia politicada agricultura” ou
“sociologia dos processos agrarios”.®

Nos Estados Unidos essa corrente intelectual surge em meados da década de 70,
quando a agricultura nesse pais atravessa uma crise profunda.

ASociologia Rural nos Estados Unidos est4 sendo questionada pelasuafragilidade,

porque pouco se afasta dos antigos conceitos dos estudos da comunidade e pela sua
incapacidade de criticar o sistemano qual seinsere (FRIEDLAND APUD CAVALCANTI,
1993). As criticas tém levado tedricos americanos, desde meados da década de 70, a
propor novas questdes de estudos. Esse movimento critico & denominado “novasociologia
rural” ou “sociologia da agricultura”, baseado em tendéncias neo-marxistas e neo-
weberianas que resgatam as constribuicdes de Marx, Lenin, Kautsky e Chayanov.

O debate destas perspectivas tedrico-metodoldgicas poderia contribuir nadefinicio
de novos problemas ou questdes. Nesse caminho, Tavares dos Santos (1993}, questiona
em que medida adenominada “crise dos paradigmas”, (que em certa medida é preduto
da crise do marxismo estruturalista e da anélise funcionalista da “sociologia rural”),
provoca efeitos negativos na expansio daanlise sociolégicado campo brasileiro. A partir
daleiturados estudos agrarios recentes, pode-se propor alguns elementos que possibilitemn
asuperacdo da denominada “crise dos paradigmas” e construir um outro olhar sobre o
campo.

Apesar de algumas revisdes na producio tedrica sobre os processos sociais
agrarios, os estudos realizados até agora requerem uma andlise critica sobre as
possibilidades, obstéculos e tendéncias da agricultura brasileira, no que se refere aos
processos sociais que af se desenvolvem, para facilitar comparagées com outros paises
(CAVALCANTI, 1993). Avaliar essa producio, alémde ser umacbrigaciode oficio, é uma
condicio necessaria para novas abordagens. Comoafirma (GROSSI, 1993, p.57), busca-
seumretornoque possibilite iraoencontro donovo. Trata-sede “... percorrer os mesmos
caminhos; para retornar, com novos olhos, as mesmas trithas e veredas. Com o olhar
atento ao invisivel, ac dissimulado, ao enterrado. E ao ndo existente em visitas anteriores.
Visbes que alcancem, no &mbito da construcio teérica, horizontes mais abrangentes.”

Aavaliagio daprodugiotedricasobreo “mundo rural” possibilitard o delineamento
de perspectivas de andlise que abordem tanto tematicas ja tratadas, para enfoca-las sob
novas dimensdes, quanto questdes emergentes que carecem de reflexées sociolégicas
pertinentes. (GROSS!, 1993).

Tavares dos Santos (199 1) identificaalguns obstculos epistemoldgicos daSociologia
“Rural” brasileira. O primeiro é asuavinculaggo com aorientago funcionalista, assumindo
uma postura dualista: ¢ “tradicional” e o “moderno” ou “rural” e o “urbano”, visio esta
que esté presente especialmente nos estudos sobre adifusio de inovagdes. Dentrodesta
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visdo, as praticas sociais dos grupos dominados s3o entendidas dentro do processo de
modernizagio. . o

O segundo, é a vinculagéio da Sociologia “Rural” a uma perspectiva evoIUC|on|fta
do pensamento histérico. Essa visdo é criticada por Marx quando reconhece uma nio-
linearidade do processo histérico. N

Um terceiro obsticulo refere-se as andlises sobre as classes sociais e os £rupos
sociais. Nelas, quase sempre, buscou-se a andlise das classes a partir da sua posicdo no
processo produtivo. . o . -

Finalmente se pode afirmar que a influéncia e predominancia do' marxismo
cléssico” nasociologiarural brasileira témimpedido umdesenvolvimento mais amplo das
analises acercadanovadinimicado “mundorural”. Contudo & possivel observar que hé.,
mesmo com lentiddo, aemergénciade umanovaformade pensaro “munc!o ru::rftl" no Br.'asﬂ
seguindo avertente internacional queincorporade formacriativaas contribuicdesteéricas

de Weber e Marx..

The rural sociology crisis in Brazil and its theoretical tradition

ABSTRACT

This paper presents an evaluation of the crisis of rural socio[o.gy in ?razil startting
from the analysis of the theoretical traditions that exertinfluence onit, mal.nly ‘Amencan
Sociologyand classical Marxism. Theaimis to understand how these tl’:’eoret:c.al |nf_|uerTces
have been determining the interpretation of the Brazilian “rural world” by social scientists.

Keywords: American Sociclogy, rural world, classical Marxism.

Notas

I Doutor em Sociclogia (UFRGS) e Prof. do Instituto de Sociologia e Polftica {UFPEL). i

2 Anogdo de continuum rural-urbano estabelece uma série de tragos da soc1edad.e urbana e Ia cslocneb :n :
rural que se supdem funcional ¢ causalmente conectados, e que separam a sociedade rural da Iur | .
Essas diferencas sio apresentadas por Sorokin e Zimmerman €Omo extremos d? ;{rqa esEcaa p: ar
de muitas gradagdes. Entre o meio rural e o meio urbano existe uma gradfigao in :r.uta. .rnaou ras
palavras, existe um continuo. “Desde a habitacdo rural isolada‘ eatéa grande_mdade, emstt?m iny mj"os
escalbes intermedirios que vao criando uma transigao insensivel entre o meio rural propriamente dito

: ano.” (SOLARI, 1973, p. 12 .

3 ;Zrtr:::ige:rot:nina, Tfsorias de ,médio aIEance? as teorias intermedifrias entre as pfsquer.)as., mas hlpétes;es
necessérias de trabalho que surgem em abudincia durante a rotina das pesquisas didrias ?f oS a_r;pdos
esforgos sistematicos para desenvolver uma teoria unificada c.a;.)az“de exp-l icar todas_ as uni ormé| a :s
observadas de comportamento, organizagio e mudangas sociais. A teoria de médio alcance é usaj:
principalmente na sociologia para servir de guia as pesquisas er:npinc:'as. Ocupa uma smuéag_
intermedidria entre as teorias gerais de sistemas sociais, as quais estdo muito afastadas das esp dc:es
particulares de comportamento, organizagao e mudangas socials para ?xpllcar—o que é observa} o e
as minuciosas e ordenadas descrigdes de pormenores gue ndo estio de modo algum

generzlizados."Merton (1970, p. 55)
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