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POR QUE AANALISE SISTEMICA NAO PODE

REFLETIRAREALIDADET

Sandro Luis Schiindwein’

“Pois nio é suficiente ter o espirito bom, o principal € aplicd-lo bem”
(Descartes, Discurso do Método)

Resumo

Freqiientemente reivindica-se aadogio daabordagerm sistémica para se poder melhor
tratar darealidade, uma vez que se considera que outrasabordagens seriam limitadas
€ menos apropriadas para tratar de fendmenos complexos, Epistemologicamente
porém, pode se verificar que ndohd unanimidade de comose deveriaentender o que
normalmente denominames de realidade. A partir da discusséo de diferentes nogGes
de como poderiamos entender o que érealidade e de suasimplicagbes na formulagio
de explicages cientificas, aponta-se que os limites da abordagem sistémica em
permitir melhor interpretar umarealidade social ndo decorrem dadesconsideragio
de determinadas dimensdes de analise, mas do préprio entendimento do que sejaa
realidade de sistemas sociais e as formas de apreendé-la, Como as nossas opges
epistemoldgicas de “ver” a realidade se reificam em nossas préticas individuais e
institucionais, discute-se asimplicagSes do entendimento de realidade ao se propor
uma pratica sistémica,

Palavras-chave: abordagem sistémica, realidade, complexidade, sistemas sociais.

Abstract

WHY SYSTEMS ANALYSIS CANNOT REFLECT REALITY? - The systemic
approach hasbeen frequently adopted with the claim that it better copes withreality,
considering the weaknesses of other approaches to deal with complex situations.
Froman epistemological point of view, however, differentunderstandings of what
realityishave been proposed. Based onadiscussion of these differentunderstandings
and their implications in the formulation of scientific explanations, it is discussed
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that the limits of a systemic approach to better cope witha social reality does not
arise due to a lack of awareness of some dimensions of analysis, but instead due to
the understanding of what the reality of a social system is and how to deal wi-th it.
As our epistemological choices are reified in our individual and institutlonfd
practices, the implications ofadoptinga specific understanding of reality on systemic

practiceis discussed.

Keywords: systems analysis, reality, complexity, social systems.
INTRODUCAO

£ bastante comum o entendimento de que vivemos em um mundo cuja existéncia
independe denés, ¢ de que através de instrumentos metodolégicos apropriados podemos
melhor captar aspectos desse mundo; de que com o auxilio desses instrumentos
podemos ter mesmo um acesso privilegiado a ele. Assim, as explicagGes apresenta‘das ?os
fenémenos percebidos em nossas experiéncias cotidianas, inclusive as exphca:g:oes
cientificas, freqiientemente se amparam nesse entendimento?. As explicagdes cientificas
§30 comumente baseadas entio, na existéncia de uma realidade objetiva. A aceitagdo das
explicacdes cientificas como sendo verdadeiras e vélidas se baseia inclusive na premissa
de que de fato h4 uma conexio (uma equivaléncia) entre essas € 2 realidade objetiv? que
pretendem explicar’. Com isso, as explicages cientificas também pretendem asumir um
carater universal j4 que supostamente independeriam de quem as formulam. .

Mas as explicagdes cientificas (mecanismos gerativos cujo operar faz surgir os
fendmenos que pretendemos explicar) produzidas pela ci€ncia ndo sdo isenta:s de
limitagdes. Os limites de validade dessas explicagSes tém sido quase sempre associados
a5ua maijor ou menor capacidade de descrever, explicar ¢ interpretar area}id‘jade. Assim,
em se tratando da explicacio da complexidade “mundana” do mundo, frequentem.ente
pode-se ouvir que as explicagdes cientificas amparadas em uma abordagem cartesiana,
analitica, nio t&m se revelado apropriadas. Em outras palavras, poderia se dizer que a
explicagio de uma realidade complexa através de um relato baseado ¢m uma abordagem
cartesiana néo corresponderia (nem aproximadamente) a mesma, de que ndo haveriauma
conexdo entre esse relato e a realidade complexa que pretende explicar. Essa tem sido
a principal critica feita as explicagSes cientificas que se amparam em u‘ma abordagem
cartesiana para tratar de uma realidade complexa, apesar do seu incontestavel sucesso em

? QOsatributos de neutralidade, objetividade (a separagio do observador daquiloqueé obse‘rvado; c.ielqm-: o
conhecimento é independente do contexto em que € preduzido) e certezaquea ciéncia classica reivindica
para si também se fundam nesse entendimento. o

A aceitacdo de uma explicagio cientifica nesses termos, ou seja, de quea explicagio cientifica e ur.n r.elatc,)
aproximadamente verdadeiro de como o mundo ¢, de que o relato corresponde  realidade objetiva, &
conhecida por realismo cientifico (para uma discussio mais detalhada, ver DUTRA, 1928).
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muitas areas do conhecimento e de sua profunda insergio no modo de vida e na visio de
mundo ocidental contemporéneas.

A fragilidade de explicagdes cientificas cartesianas frente a irredutibilidade de
objetos complexos ¢ de fenémenos a eles associados, como por exemplo todos aqueles
que dizem respeito aos seres vivos e a vida, fez surgir, ainda na década de 30 do século XX,
a Teoria Geral dos Sistemas, de von Bertalanffy (von BERTALANFFY, 1968), e com ela
a ascengdo da abordagem sistémica®. Desde entdo, a abordagem sistémica tem sido
anunciada como uma alternativa possivel para superar as limitagBes da abordagem
analitica, cartesiana, e como tal, tem sido aplicada para os mais diversos objetos e
fendémenos em diferentes disciplinas, entre as quais também as Ciéncias Sociais’,

Especificamente na pesquisa agrondmica, a abordagem sistémica passou a ser
adotada principalmente a partir da década de 80 do século passado, com.o desenvolvi-
mento e aplicagio de vérias proposigBes metodolégicas (‘Farm Systems Research’,
Pesquisa em Sistemas de Cultivo, Andlise de Agroecossistemas, Agricultura de Sistemas,
Pesquisa em Sistemas de Cultivo, entre outros), como é descrito por Pinheiro (1995).
Uma descrigdo histérica da introdugio da abordagem sistémica nas ciéncias agrarias
também pode ser lida em Norman (2002).

Certamente ndo se pode desconsiderar que (em algumas circunstincias) também
viroumoda falar em abordagem sistémica, que a abordagem sistémica encontra-se muitas
vezes incorporada inclusive em um discurso superficial em que o holismo (re)surge como
promessa de inteligibilidade. Além disso, também ocorreu uma ‘vulgerizagio’ do
conceito de sistema, talvez pela tentativa de aplicar este conceito-chave em muitos
dominios diferentes do conhecimento e mesmo da vida cotidiana, o que foi facilitado pela
nog¢do muitas vezes confusa da palavra e de sua prépria polissemia. E evidente, também,
que a abordagem sistémica e suas aplicagdes nio estio imunes a limitagdes, inclusive as
de natureza epistemolégica. Flickinger & Neuser (1994) discutem a génese extremamen-

* Ao longo deste artigo, a expressio “abordagem sistémica” serd empregada para fazer referéncia

indistintamente a todo ¢ qualquer esforgo de se adotar uma epistemologia, uma teoria ou uma pratica
sistémica. Todavia, é absolutamente imprescindivel compreender o significado distinto dessas “dimen-
sDes do sistémico”, como é discutido por Esteves de Vasconcellos (2002). Por isso, quando se empregar
a0 longo do texto expressdes como “epistemologia”, “teoria” ou “prética sistémica”, elas estario sendo
utilizadas em seu significado espedcifico e distinto do sentido mais genérico de abordagem. Além disso,
prefere-se usar a expressio abordagem sistémica, ac invés de andlise sistémica, uma vez que esta tiltima
expressio encerra, de certa forma, uma contradigho, 4 que o significado de “andlise” ¢ antagdnico ao
significado pretensamente presente na idéia de “sistema™.

Especificamente nas Ciéncias Sociais, Niklas Lubmann, que foi Professor da Universidade de Bielefeld,
Alemanha, adotou a abordagem sistémica e a teoria geral dos sisternas em seu esforco para formular uma
teoria geral da sociedade, como pode ser verificado em sua principal obra Soziale Systeme. Grandriss
cinerallgemeinen Theorie(LUHMANN, 1987), Um breve relato do contetido da obra de Luhmann pode
ser lido em Neves (1997).
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te ambigua e talvez mesmo contraditéria da abordagem sistémicaea perda de sua funcio

paradigmatica, pelo menos na Biologia. Assim, ndo deixa de ser interessante observar que

arecente obra de Esteves de Vasconcellos (2002) procura exatamente resgatar o carater
paradigmatico (ou novo-paradigmatico, nos termos daautora) do pensamento sistémico,

Por isso, e instigado por um arl:igoé do Professor Jalcione Almeida, da Universi-

dade Federal do Rio Grande do Sul (Porto Alegre), intitulado “...E se a analise sistémica
nio refletir a realidade? Limites e potencialidades do sistemismo em contextos rurais”
(ALMEIDA, 2002), este texto procuraré demonstrar por que a “analise sistémica” nio
pode mesmo refletir “arealidade”. Procurar-se-a discutir aqui que as possiveis limitages
da abordagem sistémica para melhor poder interpretar “a realidade”, sio de natureza
diferente daquelas apontadas por Almeida (2002, 2003). Ou seja, ndo € somente porque
em alguns trabalhos empiricos em contextos rurais sio desconsideradas relagbes de
natureza social (ou outras relagdes quaisquer) que a abordagem sistémica ndo seria capaz
de “refletir a realidade” e sua complexidade. A questdo remete fundamentalmente ao
proprio entendimento do que seja “a realidade” ¢ a sua “complexidade”, e de como essas
questdes podem ser ou sdo tratadas, independentemente se a abordagem sistémica é ou
nio adotada, ainda que esta seja destacada. Portanto, ndo se pretende somente fazer uma
critica dacritica’ apresentada nosartigos de Almeida (2002, 2003), masapontar uma outra
abordagem, amparada, sobretudo, na biologia-da cognicio, como possivel resposta a
pergunta que o titulo do seu artigo sugere e pretende responder.

"2 O QUE E A REALIDADE? UM PROBLEMA DE PERCEPCAO

“Eu afirmo que o problema crucial que a humanidade enfrenta hoje € a questdo -

darealidade” (HUMBERTO MATURANA)

A ado¢do da abordagem sistémica tem sido freqlientemente reivindicada, como .

se disse, para se poder melhor tratar da realidade, frente i insuficiéncia de outras
abordagens para tratar de fendémenos complexos. Entretanto, o que € a realidade? Qual

€ o entendimento que se tem do que seja a realidade? De acordo com Maturana (1997),

existern basicamente duas maneiras de se entender o que sejaarealidade, oudois caminhos
explicativos que podem ser adotados por um observador: o caminho da objetividade sem

¢ Segundooprépricautor, trata-se de uma versio preliminar. A versiorevisada do mesmoartigo &intitulada
“O enfoque sistémico e a interpretagio dos processos sociais rurais: usos “redutores” de um pretenso
paradigma “holistico™({ALMEIDA, 2003).

7 Comisso tomeo distincia da opinido de Willke (2000}, quando afirma que “a principal tarefa dos sociélogos
parece ser demonstrar aimpropriedade daabordagem, dos métodos ¢, sobretudo, dosresultadosde outros

socidlogos”, mesme porque nio m incluo entre estes.
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paréntesese o caminho da objetividade com parénteses. A adogio de qualquer um destes
dois caminhos ¢, de acordo com Maturana, uma questio de emocio, ainda que ele mesmo
opte inequivocamente pelo caminho da objetividade com (ou entre) parénteses, em que
arealidade objetiva é descartada e as tnicas realidades possiveis sdo aquelas trazidas 4 mio
pelas operagdes de distingio® de um observador {von GLASERSFELD, 2003).

Ao seadotar o caminho da objetividade sem parénteses, admite-se implicitamente
que existe uma realidade em si, ou seja, que existe uma realidade constitutivamente
independente do observador, Nesse caso, a percepcao do observador, que pode ser
mediada por um instrumento metodolégico, revelaria caracteristicas de uma realidade
que the sdo, portanto, independentes. Nesse caminho explicativo, o observador ndo toma
parte na constitui¢io do que aceita como uma explicagio, uma descri¢cio ou ainda uma
interpretacdo. Assim, bastaria identificar o melhor instrumento para se fazer a melhor
descrigio e interpretagio da realidade’. Esse caminho para se conhecer a realidade &
denominado por Becker (1995) de visio empirista, de acordo coma qual o conhecimento
¢algo que vern do mundo do objeto (do meio fisico ou social). Essa visdo, segundo o autor,
pode ser representada na forma O (objeto) —> § (sujeito).

Parece seraadogio dessanogdo de realidade que Almeida (2002) pretende criticar
quando discute a adogio de priticas sistémicas de investigacio em contextos rurais, e no
entendimento de que as limitagSes identificadas na representaco da realidade seriam
inerentes ao recurso analitico adotado (a “anlise sistémica” e o conceito de sistemnas),
Assim, Almeida (2003) afirma que “na majoria dos trabalhos e experiéncias que se dizem
ou se propdem sistémicos isso ndo ocorre, pois a realidade apreendida é pouco dinémi-
¢a...”. Isso significa que nesses trabalhos indubitavelmente se aceita que existe uma
realidade em si, objetiva ¢ que s6 seria captada imperfeitamente pela “analise sistémica”.

Como nos lembra Maturana (1997), a adogdio do caminho explicativo da objeti-
vidade sem parénteses implica também que qualquer discordincia entre dois ou mais
observadores (dois ou mais pesquisadores) em relagio & explicagio do fendmeno
observado, sempre toma a forma de uma disputa em negagio miitua, resultante da adogio
de argumentos cuja validade nio depende dos mesmos. Ou seja, o observador que se

e
: L?ma operagdo de distingio resulta de uma observagio e se configura cada vez que um observador (um
cientista, por ex, ) imerso em um contexto descreve uma situagio do mundo real (o que resulta em uma
“diferenca™. Uma aperacio de distingdo resulta, assim, de nossa experiéncia de mundo ¢ de como nes
relacionamos com ele, e & $empre uma operagio interna do observador baseadaem sua experiéncia prévia
(para uma explicagio mais detalhada ver ISON, 2003),

Osinstrumentos, equipamentos e métodos utilizados pelo cientista podem ser considerados assim, como
extensdes dos orgios sensoriais humanos, considerados imperfeitos e limitados para captara objetividade
darealidade. A adogio desse entendimento &, de certa forma, explicitamente manifestada por Almeida
(2002, 2003), quando afirma que “a andlise sistémica deve se mostrar capaz de Instrumentalizar o
pesquisador”. Em outras palavras, e deacordo com esta perspectiva, ndo estariano pesquisadora capacidade
de descrever on interpretar a realidade, mas sim no instrumento metodoldgico adotado.
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considerar melhor instrumentalizado sempre negaré a corregio de argumentos de outros
observadores que considerar nio tdo bem instrumentalizados quanto ele proprio.
Perceba-se ainda que esta epistemologia (este caminho explicativo) exime do individuo
conhecedor a responsabilidade pelo que conhece, ja que esta, pelo que se disse, no pode
ser dele (a ‘responsabilidade’ é do instrumento metodolégico adotado). O conhecimen-
to assim gerado &, entdo, necessariamente considerado neutro.

Por outro lado, quando se adota o caminho explicativo da objetividade com
parénteses, a existéncia da realidade depende do observador, que nao pode langar mio
de objetos cuja existéncia lhes ¢ independentes para elaborar as explicagdes que faz dos
fendmenos que observa. De acordo com este caminho explicativo, constituimos o
mundo ao distingui-lo. Portanto, as explicagdes que fizemos do mundo em que vivemos '
nio sio independentes de nds, enquanto observadores desse mundo. Nesse sentido, a
Unica realidade possivel ¢ aquela “criada” por um observador em uma operagio de
distingdo.

Evidentemente, observamos como seres bioldgicos humanos, e como seres
biolégicos humanos somos sistemas vivos determinados estruturalmente (MATURANA,
2001). Isso equivale a dizer que para essa classe de sistemas tudo o que acontece &
determinado por sua estrutura, e que o mefo ndo pode especificar mas apenas desencadear
as mudangas que nele ocorrem. Qu seja, somente poderos observar de acordo com

nossa estrutura biolégica. Sistemas determinados estruturalmente ndo admitem interagdes

instrutivas, e as modificagdes que experimentam sio especificadas pela sua prépria
dinimica interna (pelas propriedades de seus componentes) e desencadeadas no dominio
de suas interacdes com o meio. Portanto, um observador nio pode gerar uma explicagio
que revele elementos que existam independentemente das operagdes através das quais
a explicagio é gerada. De acordo com esse entendimento, as nossas construgtes sobre
o mundo sio realizadas de acordo com a estrutura do sistema construtor ¢ ndo de acordo
com a estrutura do sistema descrito. Como diz von Foerster (PESSIS-PASTERNAK,
1993) a informagiio nio espera passivamente ser “apanhada”; informagio nenhuma ¢
“exterior”, ela s& se encontra em nds mMesmos.

O caminho explicativo da objetividade com parénteses ndo remete porém, a

nenhum tipo de arbitrariedade ou mesmo a um certo relativismo, como pode aparentar.

Como diz MATURANA (2001), adotar esse caminho explicativo significa apenas que

“assumo que nao posso fazer referéncia a entidades indepen dentes de mim para constriir

meu explicar”. Adotando esse caminho explicativo, nio se pode mais fazer referéncia a-
existéncia de instrumentos metodoldgicos mais ou menos apropriados para se fazer uma
descricio ou interpretacio da realidade (j4 que esta, de acordo com este caminho

explicativo, ndo existe objetivamente). Adotar esse caminho, significaaceitar quenao sera.
do instrumento rhetodolégico a responsabilidade por “engessar” ou ndo a realidade,:
mesmo porque o observador j4 ndo pode mais querer ter a pretensio de ter um acesso’
privilegiado 4 mesma, qualquer que seja o instrumento metodolégico adotado. A
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realidade seria, assim, constituida pela experiéncia, o que confere responsabilidade ago
observador (ac individuo) em seu processo de engajamento com um mundo. Assimn, uma
implicagdo imediata da adogdo desse caminho explicativo, ¢ a necesséria aceitacio da
existéncia de multiplas realidades, o que ndo significa que todas elas sejam igualmente
desejaveis, como lembra Maturana (MATURANA & PORKSEN, 2002).

Vale acrescentar porém, que o caminho explicativo da objetividade com parén-
teses ndo exclui a possibilidade de que sio as relagdes entre objeto e observador que se
situam na origem de todo conhecimento™, Ou seja, abrir mio da existéneia de uma
realidade objetiva nio pode significar que se.desconsidere a existéncia de relacBes entre
sujeito (observador) e objeto, e de que sdo elas as portadoras de mensagens que nos
permitem melhor conhecer o mundo, revelando toda sua complexidade. Becker (1995)
denomina essas relagies entre sujeito e objeto de “interacionismo de tipo construtivista”.
Assim, reconhecer a existéncia dessas relaces significa aceitar que a origem do conhe-
cimento deve ser buscada no “processo de interacio radical entre o mundo do sujeito e
o mundo do objeto”. Isso, segundo Becker (1995) e de acordo com sua simbologia, pode
ser representando por um modelo epistemologico do tipo $ (sujeito) € O (objeto)".
Pode-se considerar que também é estaa epistemologia assumida em um manifesto sobre
emergéncia assinado por vinte estudiosos reunidos na Universidade de Stanford (CIEN-
CIA, 2002). Neste manifesto, assume-se que os fendmenos tém tanto impacto sobre seus
observadores quanto a observacio, por estes, inevitavelmente altera os fendmenos. Isso
significaria que qualquer produgio de conhecimento ocorre como uma co-emergéncia
do fenémeno em questdo ¢ de seu observador.

Em seu trabalho, Becker (1995) aponta ainda o que pode ser considerado um
terceiro caminho, que ele denomina de apriorismo. Este caminho relativizaa experiéncia
absolutizando o sujeito, considerando que toda a atividade de conhecimento é exclusiv:;
do sujeito e que o meio nio participa dela. De acordo com sua simbologia § (sujeito) —
“0 (objeto). De certa maneira, o apriorismo estd proximo do que se conhece por

construtivismo radical”, ou seja, de que qualquer conhecimento é construido ¢ de que
nada pode ser percebido pelos sentidos.

Em todo caso, o que certamente ndo se pretende promover aqui ¢ uma postura
s’olipsista em refacio 4 existéncia darealidade. O que se propde admitir ¢ que a realidade
€ construida, de que arealidade & intersubjetiva, ¢ de que ndo existe uma maneira objetiva
de apreendé-la.

R
" Isto ests bem de acordo com a epistemologia de Maturana (1997), que chama de acoplamento estrutura
o dominic das interacses que se verificam entre um sistema (determinado estruturalmente) e o seu meio
(ou entre sujeito e objeto). '

Quando perguntado a esse respeito, von Férster afirma categoricamente que a partir de uma perspectiva
construtivista, ou da cibernética de segunda-ordem, a estrita separagio entre Sujeito e Objeto,
Observador e Observado nio & mais avtorizada {von FORSTER & PORKSEN, 2003).
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3 A COMPLEXIDADE DA REALIDADE

Os problemas do “mundo real” nos parecem porém, quase sempre bem mais
complexos do que aqueles com os queis a Ciéncia e seus métodos normalmente lidam.
Cada vez mais admitimos como absolutamente necessério o reconhecimento da comple-
xidade como inerente aos fendmenos “mundanos”, antes do que como uma complicagéo
temporaria decorrente de nossa limitada ou parcial compreensao de uma realidade, oAu
até mesmo da limitada capacidade de nossos instrumentos metodolégicos para apreendé-
la. A complexidade definitivamente passou a ser reconhecida como parte integrante do
mundo que ajudamos a criar e em que vivemos, ¢ que h_avia sido ignorada (“expurgada”)
pela dindmica cléssica, que descrevia um mundo totalmente integrével, decifravel e
determinista. Como diz Morin (1999), “a complexidade ndo esta na espuma fenomenal
do real. Esta em seu proprio principio”. o

E & porque & preciso compreender que a complexidade esté no proprio principio
do processo de distingdo de uma realidade, que ¢ preciso um(o} processo sistémico de
conhecer o mundo. Com isso, sistema ja ndo pode mais dizer respeito ao mundo, mas &
maneira (a0 processo) de como se pode “conhecer” o mundo'?. A abordagem sistémi.ca
é, portanto, muito mais do que uma metodologia: € uma forma de conhecer, uma manemf.
(sistémica) de inquirir 0 mundo. Por isso, ndo se pode pensar que ¢ o metodo (ou até
mesmo que haveria um método) sistémico a “chave” para a superagdo de limitagdes
apontadas em outras abordagens ndo sistémicas. Sistema €, assim, a palavra-chave paraa
complexidade, paraasua compreensio. No entanto, o que éacomplexidade? Sem querer
negar a importincia da explicagio do que seja complexidade, que de fato assume
significados diferentes para diferentes disciplinas em diferentes situacdes, de acordo com
a epistemologia subjacente, mais importante aqui é o que significa pensar complexamen-
te'®. Pensar complexamente necessariamente imp]ica entdo em focarmos nio somente
nossos objetos de interesse, mas também nossa relagio com eles, ou seja, focalizando-

os em relagio conosco (ESTEVES DE VASCONCELLOS, 2002).

u g importante que se perceba que esse entendimento do que seria pensamento sistémico é bastante diferente
do entendimento mais generalizado que, ao invés de considerar o processo de conhecimeixto do mundo
como sistémico, reconhece o proprio mundo como sendo um sistema e, como tal, sistémico. Talvez
decorram dai muitos dos problemas do uso do “sistemismo” apontades por ALMEIDA (2002, 2003?.

" Nzoéoescopo deste trabalho apresentar uma definigiio de complexidade, aindaque estaassumaum carate.r
central na(s) teoria(s) de sistema(s). Entretanto, pode-se dizer que intuitivamente a nogio do que seja

complexidade é bem compartilhada, pelo menos do pontode vistado entendimento de que complexidade -

&uma caracteristica de sistemas e niio o resultado de operagdes de distingio de um observador. Para Krieger

(1998) por exemplo, ao considerar que a complexidade do estado inicial do Universo era maxima ja que .

- :
eram infinitas as possibilidades do estabelecimento de relagdes entre os componentes, hé sistema porque

hé complexidade.

REDES, Santa Cruz do Sul, v. 9, n. 2, p. 117-132, maio/ago. 2004

125

Em relacio ao entendimento do que seja a complexidade, portanto, verifica-se
uma situacdo muito semelhante daquela verificada em relagio ao entendimento do que
sejaarealidade. Em analogia a distingdo feita por Maturana paraos diferentes entendimen-
tos da realidade, poderfamos mesmo afirmar que existem duas maneiras de perceber a
complexidade. Terfamos entdo, uma complexidade “sem parénteses” ¢ uma complexi-
dade “com parénteses™*. Para o primeiro caso, a complexidade residiria na coisa
observada, enquanto que para o segundo a complexidade resultaria da operagio de
distingio de um observador, de seu engajamento com o mundo. Como Heinz von
Foerster respondeu certa vez & pergunta sobre o que seria complexidade, ela estaria nos
olhos do observador mais do que na coisa observada (PESSIS-PASTERNAK, 1993). A
complexidade darealidade resultaria assim do engajamento do observador com o mundo,
do estabelecimento de relagdes entre sujeito-observador e objeto, e ¢ nesse sentido que
a complexidade também ¢ resultado de operagdes de distingdo de um observador.

Todavia, em relagio a complexidade, ¢ mais especificamente em relagio a
complexidade da realidade, a matriz epistemologica adotada por Almeida (2002, 2003)
leva-o a considerar que a complexidade estd na coisa observada, que a complexidade
poderia estar no social. Além disso, ao comentar que Niklas Luhmann aponta que se
verifica uma redugiio de complexidade nos sistemas sociais, parece-me que Almeida
(2003) comete um equivoco. Ou seja, Luhmann ndo reduz a complexidade da sociedade
a0 considerar os sistemas sociais como sistemas (operacionalmente) fechados, mas sim
a0 considerar que resultam percebidos a partir de uma operagio de distingdo ¢ que toda
distingio de um sistema implica em uma redugio de complexidade, na medida em que
considera que a complexidade do meio do qual o sistema ¢ distinguido seria maior que
ado sistema que resulta distinguido através de uma operagdo de distingio (LUHMANN,
1987, p. 47). Entretanto, e apesar da critica que ALMEIDA (2002b) faz de Luhmann,
amatriz epistemologica de ambos ¢ a mesma: a complexidade estd nos objetos observados
€ ndo no engajamento do observador com o seu mundo.

4 A REALIDADE DOS SISTEMAS SOCIAIS

Afirmo que ndo é possivel se ter uma compreensio adequada dos fenémenos

socials e ndo socials na vids humana se essa questdo [a da realidade] ndo for
respondida adequadamente, e que essa gquestio sé pode ser respondida adequa-
damente se a observagio e a cognigio forem explicadas como fendmenos
bioldgicos gerados através da operagio do observador como um ser humano vivo
(MATURANA, 1997, p.244)

H H =~ 3 £ - . - ’ - .
Evidentemente sio muitas as categortas de distingdo possiveis, como complexidade “forte” e “fraca”, ou

ainda “hard” e “soft”, em alusio is abordagens homénimas para sistemas, coma é proposto em The OPEN
UNIVERSITY (2002).
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Na esséncia da critica de Almeida (2002, 2003) ao “sistemismo™’ estaria a

inadequagio de certas metodologias inspiradas na teoria de sistemas para descrever a
(dinimica da) realidade social. Por conta dessainadequagdo, arealidade social que emerge
a partir da aplicagio dessas metodologias resultaria “engessada”. Apesar de ndo ser dificil
concordar com Almeida (2002, 2003) de que a teoria de sistemas ndo leva em conta a
dimensio social no seu sentido estrito, vale lembrar que se o fizesse certamente nio
poderia mais ser considerada sistémica, também em seu sentido estrito (ja que neste, a
dimensio social ¢ 56 uma das dimensdes consideradas). Alem disso, ndo me parece ser
tarefa explicita da teoria de sistemas elaborar esquemas explicativos gerals como, por
exemplo, da dinfmica social, ainda que Niklas Luhmann (LUHMANN, 1987) tivesse
esse objetivo. A teoria de sistemas nio pretende ser uma teoria da sociedade. De uma
maneira geral, e a despeito de suas possiveis pretensbes paradigmaticas, o proposito da
teoria de sistemas tem sido muito mais auxiliar nma resolugio de problemas, do que
simplesmente descrevé-los, mesmo porque a teoria de sistemas ndo pretende ser uma
teoria de explicagdes causais (KRIEGER, 1998). Vale lembrar que mesmo a abordagem
sistémica que hoje se conhece por soft systemssurgiu como uma metodologia para tratar
de situagBes e “problemas do mundo real”, problemas relacionados 4 gestdo ¢ adminis-
tragio em grandes corporagdes publicas ¢ privadas, como relata Checkland (1999).
Especificamente na agricultura e no Brasil, a abordagem sistémica também tem sido
empregada na maioria das vezes com o objetivo de resolver problemas, ainda que muitas

vezes o tenha sido de forma excessivamente normativa, como 08 “sistermnas de produgﬁo”- _

exemplarmente nos revelam (numa tradicio da abordagem sistémica que hoje se:

denomina de “hard systems”).

Além disso, ea luz do que se vem discutindo, postula-seaquiaadogio de umaoutra .

perspectiva, segundo a qual a realidade “social” ndo estd “la fora”, esperando para ser
melhor ou pior descrita por um instrumento metodolégico, sistérmico ou ndo, mesmo

porque ja ndo nos basta mais somente descrevé-la. Desta outra perspectiva, também.a -

“realidade social” resulta de operagdes de distingao feitas por observadores. A realidade

¥ Particularmente, nio gosto da expressio “sistemismo”, ja que parece ter um certo carater pejorativo. -
) P > P

O uso desta expressio parece também legitimar a transformagio da abordagem no préprio objeto da

investigagio, admitindo como sendo normal o uso manipulado e pouco rigoroso, do ponto de vista -
cientifico, da abordagem sistémica. A propésito, noque diz respeito a aceitagio da abordagem sistémica -

como “ferramenta metodolégica” nas Ciéncias Agrarias, nio me parece (mesmo historicamente) que 2

abordagem sistémica tenhasurgido comoum paradigma cientifico“proximoacs agricultores”e aliadoaos "
que “tende a valorizar ¢ -

como aponta ALMEIDA

{2002, 2003), ainda que muitas vezes ela tenha sido transformada nisso. E se de fato existem riscos de=

“saberes populares, s estruturas populares oud agricultura familiar”, tampouco
saber empirico, muitas vezes em detrimento do saber cientifico ou tedrico”,

queaabordagem sistémica esteja sendo usada de maneiraexagerada, pouco critica e sem rigor, essesriscos

também sdo verdadeiros (e existentes) em se tratando da aplicagio das demais abordagens {ndo-
sistémicas).
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social resultante ¢, neste sentido, produto de um consenso, ja que ndo existe (ndo poderia
existir) uma ({inica) realidade social objetiva. Em outras palavras, um sistema social ¢ um
constructo, trazido & mao em uma operagio de distingdo de um observador. Assim,
nenhum instrumento metodolégico, sistémico ou ndo, podera refletir a realidade dos
sistemassociais, mas apenas participar noresultado de uma operagio de distingdorealizada
por um observador, e como tal ndio podera existir “uma metodologia de aproximagio ou
ajustamento progressivo da realidade™, em contextos rurais ou nio.

) Por isso, nio me parece que, de uma maneira geral, “o sistemismo [em agronomia)
ndo (ou pouco) tem levado em consideragioa heterogeneidade social, as formas histéricas
de ocupagdo da terra e da formagio humana e dindmica social atual” como aponta Alemida
(2002), ainda que isso talvez tenha sido o caso em algumas situagBes como aquelas citadas
peloautor. Além disso, sejano 4mbito das ciéncias agrarias ou em qualquer outro dominio
do conhecimento, custo a imaginar que a abordagem sistémica consiga dar conta de
absolutamente todos os aspectos presentes, por exemplo, em um contexto social,
Sequer me parece que este seria seu objetivo, como ji se disse. Admitir o contrério seria
negar, para lembrar mais uma vez, o pape! do observador ¢ adotar o caminho explicativo
da objetividade sem parénteses.

Diferentemente do que argumenta Almeida (2002, 2003), também nio vejo

maiores dificuldades em distinguir a sociedade como um sistema, ou pelo menos néo vejo

como a}}cjistinga’io da sociedade como um sistema possa dificultar ou até mesmo limitar a

sua melhor compreensdo. Mesmo porque, é impor a :

Ciéncias Sociais, de certa forma, bllalscgrar; reﬁi};iot::t:bz;:z:squec'er: qfle P

b rta fon gem sistémica tanto para

.or]ar um modelo de cientificidade quanto para tratar da complexidade do seu objeto de

investigacdo: a sociedade, )

[ .

d queN:u;ur; ;:r:u(:; :l:i‘;s;i';er:;sTo” de Luhn.qa.nn, Almeida (2002, 2003) destaca o fato

sisternas sociais como sendo fechados. Para além da

valida i i i iai
de ou ndo da analogia que Luhmann faz dos sistemas sociais como sistemas auto-

sfoa
01 a i i
Fp ;tl(;:os, nzo me parece que Luhmann considere os sistemas sociais como sistemas
echa . AL i ~ .
- dos em seu sentido termodinidmico'”, do qual essa nogdo de sistema parece ter sido
er i i
ada, mas como sistemas fechados operacionalmente’, no sentido proposto por

————— e
16 .

:’\Celt:al’ essa possibilidade, ou seja, de que ¢ possivel fazer um “ajustamento progressivo da realidade”
lm-ph-ca. aceitar que existe uma realidade em si, objetiva; implica em adotar o caminho explicativo ciz:.
objetividade sem parénteses, j3 que ao remeter i metodologiaa capacidade de apreender progressivamente
arealidade, exclui-se o papel do observador no processo de conhecimento.

De um ponto de vista termodinimico, um sistema é considerado fechado quando troca energia mas nio
troca matéria com o sew meio (esses sistemas também sio chamados de sistemas de massa constante).
De accirdo com Maturana (1997}, um sistema operacionalmente fechado & aquele cujo operar depende
exclusivamente das propriedades de seus componentes, uma vez que & um sistema determinado

estrutu A i H
¢ ralmente, Essa no¢io diz respeito, portanto, aos processos que e€sse sistema experimenta
mnternamente.
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Maturana. Neste aspecto, parece-me que Almeida (2002) faz uma outra leitura daanalogia
que Luhmann (1987) faz com a nogio de sistemas operacionalmente fechados. Além
disso, a nogio de sistema operacionalmente fechado (em Maturana) nio & contraditéria

a nogio de sistemna fisicamente aberto.

S A PRATICA SISTEMICA EM UMA REALIDADE

As nossas opgdes epistemolégicas se traduzem, se reificam em nossas praticas
individuais e institucionais, muito mais do que somente em nossa maneira de “ver” uma
realidade. Ou seja, dependendo do caminho explicativo adotado por um observador para
entender uma realidade, a modalidade de sua intervencio sobre a mesma, e portanto, a
sua pratica sistémica, também assumiré caminhos distintos. Estes distintos caminhos da
pratica sistémica podem ser associados, de certa forma, as duas abordagens sistémicas
conhecidas por *hard” e “soft-systems”. Em termos muitos gerais, pode-se dizer que na
primeira o observador nio toma parte do sistema que descreve, modela e sobre o qual
procura intervir, enquanto que na segunda, o observador se considera parte do sistema
que descreve, modela e sobre o qual procura intervir, Perceba-se que nesta segunda
modalidade de abordagem sistémica, reconhece-se que a pratica sistémica ¢ um processo
de engajamento com o mundo, enquanto que na primeira a pratica se d4 sobre 0 mundo.
Em termos institucionais, Ison (2003) associa as abordagens “hard” ¢ “soft” ao que ele
chama de Pequisa e Desenvolvimento de Primeira-Ordem e Pesquisa € Desenvolvimen-
to de Segunda-Ordem, respectivamente. Assim, historicamente tem prevalecido no

Brasil em programas oficiais de extensdo rural, por exemplo, a abordagem “hard” e -

Programas de Pesquisa e Desenvolvimento de Primeira-Ordem, inspirados no caminho
explicativo da objetividade sem parénteses.

Também é preciso diferenciar abordagem sistémica de certos usos priticos, do
dia-a-dia, relacionados & palavra sistema, como por exemplo em “sistemas de produgio”,
em que a palavrasistema de fato assume um carater fortemente normativo, regulador, que
em nada se assemelha a uma forma de conhecer, a uma forma de inquirir o mundo, como
a que estd presente no surgimento e ascensio da abordagem sistémica. Concentrar o foco
no sistema de produgio ¢ uma heranga (tardia) das primeiras aplicacdes da “analise de
sistemas” na engenharia, bem como de suas raizes cibernéticas de primeira ordem. Neste
caso, compartilho da critica de Almeida (2002, 2003) de que a opgo pelo estudo dos
“sisternas de produgdo agricola” tem representado, na maioria das vezes, um uso redutor
da nogio de sistema'’.

" Vale lembrar porém, que “sistema” muitas vezes é definido como um cenjunto de elementos arranjados
para um determinado propésito, o que é o caso para um “sistemna de produgio”.
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Pensar todavia que “a andlise sistémica em si € muito interessante para se estudar
os sistemas fisicos ¢ vivos (ndo-humanos) que s3o objetos, por exemplo, de disciplinas
como a agronomia e a ecologia, mas um pouco limitados (...) para estudar ¢ modelizar
as relagSes humanas e estas em relagio ao meio ambiente” (ALMEIDA, 2002), nao sé
¢ limitar as possibilidades teéricas e metodolégicas da abordagem sistémica, como
também éreduziro significado de muitos dos objetos para os quais tem sido aplicada, como
aagronomia. O que sio aagronomia e aagricultura senio complexos sistemas de interesses
humanos que de forma alguma podem ser limitados as suas respectivas dimensdes fisicas?
A propésito, qual é mesmo o objeto da agronomia? Os “sistemas fisicos e vivos (ndo-
humanos)” ou o préprio ser humano? Nio seria a agricultura, por exceléncia, o produto
de complexas “refagces humanas e entre estas € o meio ambienté’? A agricultura ndo
representa exatamente uma singularidade na longa e irreversivel historia da relagdo do ser
humano com a natureza? Se o pensamento sistémico pode ser considerado uma
episternologia para a sistemicidade, entdo sdo esses os seus objetos de estudo.

Aluzdo que se discutiu até aqui, necessariamente se conclui, também, que hd uma
certa impertinéncia na critica que Almeida (2002, 2003) faz ao resultado do uso das
metodologias sistémicas em contextos rurais, ja que ndo hi como, epistemologicamente,
cobrar a responsabilidade (adicional) de alguém por alguma coisa, quando os instrumen-
tos utilizados ndo ¢ permitem. Em outras palavras, os resultados apresentados, que
“engessam” a realidade, estio rigorosamente de acorde com o que os instrumentos
metodolgicos (e sobretudo a epistemologia subjacente) permitem obter. Pode-se dizer
que 2 agio de assumir a responsabilidade no processo de geragio do conhecimento é
anterior a aplicagio de um instrumento metodoldgico, e se verifica no momento em que
se decide por um dos dois caminhos explicativos apontados anteriormente. A questio,
portanto, n3o diz respeito a quein esta certo e quem estd errado, ou quem ou o que € mais
responsavel por alguma coisa. Apesar do mundo da experiéncia ser uma construgio
social, também ¢ individual, porque cada um o constréi de acordo com a sua prépria
experiéncia, e porque sempre hd mais de uma maneira de construgio, todos nés somos
responsaveis pelo mundo no qual vivemos e que co-construimos.

Para mim, ¢ também um certo exagero a avaliagio que Almeida (2002, 2003) faz
de certos usos de metodologias sistémicas no Brasil, quando afirma, por exemplo, que
“a andlise sistémica ... tende a valorizar o saber empirico muitas vezes em detrimento do
saber cientifico ou tedrico”. Parece-me também temeroso afirmar que “o uso desta nogio
(de sistemas] nas ciéncias sociais ... prestou-se a acepgoes de poucorigor do ponte de vista
tedrico-metodoldgico e cientifico”. Ainda que isso possa ter ocorrido em algumas
situages especificas, de formaalgumaa abordagem sistémica, mesmonas Ciéncias Sociais
de maneira geral, tem como projeto a negagdo do saber cientifico ou tedrico. Postula-se
aqui que o que Almeida (2002) chama criticamente de “sistemismo” tem suas raizes em
um equivoco epistemoldgico bastante comum que ignora o papel do observador (ver item
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2} na distingio da realidade observada.

Além disso, como lembra Checkland (1999), o papel de uma metodologia (de
sua aplicagdo) ndo pode ser o de produzir respostas (definitivas), mas produzir resultados
melhores do que aqueles que poderiam ser atingidos sem que a ela se recorresse. Uma
metodologia sozinha nunca sera suficiente na formulagio de uma explicagio, além de
sempre depender do usudrio, ou coerentemente como o que se disse até aqui, do
observador. Uma metodologia nio pode ser assim, uma maneira ou um caminho para se
conhecer a realidade, mas apenas um recurso que o observador lanca mio na adaptagio
a0 seu mundo experimental (ac seu mundo da experiéncia). E somente neste sentido
podera haver um “ajustamento progressivo darealidade”, ja que o conhecimento (de uma
realidade social) é um processo de aprendizagem, ¢ como tal, um processo continuo de
mudanga. ‘

Aceitando o papel do observador e do determinismo estrutural de observadores
humanos na distingdo de uma realidade e, assim, da forma de intervengio sobre a mesma,
estaremos dando mais um passo na superagio das oposi¢des biologico-ndo-biologico,
humano-ndo-humano, natural e social, tio caras ao pensamento ocidental, Por isso,
espero que nio seja demais pedir aos socidlogos que aceitem que “¢ a biologia que esta
no fundamento do social™, sem que com isso se queira “biologizar” a questdo ou
tampouco reduzi-la a isso, mas apenas reconhecer suas bases ontolégicas, o que se espera
possa contribuir para uma melhor compreensio dos fenémenos sociais, Poderemos
melhor entender assim, que uma “andlise sistémica” jamais poderarefletirarealidade, mas
apenas participar de uma opera¢io de distingio de um observador que traz a mio uma

realidade em seu processo de engajamento com um mundo,
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