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Resumo

Este trabalho aborda as transformagbes no mercado de trabalho rural e analisa o
aparecimento da pluriatividade em unidades familiares com domiciliono meiorural.
Busca-se demonstrar queas transformagdesno mercado de trabalhose refletemem
mudangas nas relagbes sociaisnomeio rural, sobretudo através do aparecimento das
familias pluriativas, que sao aquelas em que ocorrea combinagiodaocupagio daforca
de trabatho disponivel em atividadesagricolase n3o-agricolas. Umasegio doartigo
¢ dedicada especificamente & discussio analitica e conceitual da pluriatividade,
argumentando-sequea discussio das mudangas nas formas de trabalhonomeio rural
nio deve confundir o que ocorre em nivel de mercado de trabalho e no dmbito das
unidade famniliares. NassegBes seguintesapresentam-seas principais transformagdes
nomercado de trabalho rural eressalta-sea importinciadoempregoe daocupagio
das pessoas com domicilio rural em atividadesnéo -agricolas. NoRio Grandedo Sul,
por exemplo, 08 dados mostram que em 1999, do total de 529 mil familias
domiciliadas na 4rea rural ndo-metropolitana {(que representa 91% do total das
familiasrurais) 270,1 mil (51,1%) eram exclusivamenteagricolas, 88,9 mil (16 ,79%)
pluriativas e 120,03 mil (22,67%} ocupadas exclusivamente em atividades ndo-
agricolas. A base de dados utilizada foi a PNAD, pesquisa amostral realizada
anualmente peloIBGE, e informagdes coletadas através de tma pesquisa de campo
realizada no municipio de Bardo, Rio Grande do Sul. Tanto os dados secundérios
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como os primdrios indicam que ests em curso uma redugio no niimero de pessoas
ativas ocupadasem atividades agricolas eum crescimentono niimero de pessoas com
domictliorural ocupadasem atividades nio-agricolas. No pegueno municipio Bardo,
localizado na Encosta Superiorda Serragaticha, 45% os membros das familias eram
pluriativos, 36% exclusivamente agricolase 14,3% dedicavam-se exclusivamentea

atividades nio-agricolas.

Palavras-chave: trabalho, pluriatividade, mercado de trabalho rural yempregorural,

Abstract

THENEW SOCIALFORMS OF RURALWORK: PLURIACTIVITY OFRURAL
ANDNONAGRICULTURALACTIVITIES - This paper analyses the transformations
in the rural labor market and the pluriactivity in family farms. We intend to show
that the transformations in the labor market produces changes in the rural social
relations, mainly through the introduction of pluriactive farmilies, where there is the
combination of labor force invested in agricultural and non-agricultural activities.
One section of the paper discusses specifically the conceptual and analytical
dimensions of pluriactivity. In the following sections we present the main
transformations in the rural labor market and the importance of non-agricultural
activitiesfor people livingin ruralareas. In the state of Rio Grande doSul, forinstance,
datashow thatin 1999, ofatotal of 5 23,000 families living in rural non-metropolitan
areas {(which represent 91% of all rural families), 51.1% were exclusively farmers,
16.79% were pluriactive and 22 ,67% were linked exclusively to non-agricultural
activities. Data base used in this study consisted of PNAD, a sample research
promoted annually by IBGE, and information gathered througha fi
the county of Bardo, Rio Grande do Sul, Brazil. Both secondary and primary data
show a reduction in the number of people involved in agricultural activitiesand an
increase in the number of people with rural residence linked to non-agricultural
activities. In the srnall county of Bardo, 45% of the family members were pluriactive,

36% were exclusively farmers, and 14.3% were dedicated
agricultural activities.

eld researchin

exclusive]y to non-

Keywords: labor, pluriactivity, rural labor market, rural employment,

INTRODUCAO

Nosanosrecentes, o estudo do emprego e das rendas em atividades ndo-agricolas
passou a ganhar destaque entre os estudiosos do desenvolvimento rural, Duas publica-
¢0es oferecem um panorama geral do debate que vem sendo realizado em imbito

internacional. Primeiramente, o ntimero especial da Revista World Development
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mercado de trabalho e o processo de transformagio que ocorre na composi¢io das

familias rurais, que passam a ter entre seus membros individuos que exercem mais de uma
atividade produtiva, sendo uma delas a agricultura. A pluriatividade € um fenémeno
observavel no dmbito das familias rurais, porque pluriativas elas passam a ser amedida que
ocorre a combinagio de insercdes profissionais por parte de algum dos individuos que
a compdem. J as atividades nio-agricolas sio tipos de ocupagGes em ramos ¢ setores de
atividades econdmicas e produtivas classificadas como nio-agricolas.

A separagio destas duas dimensGes de um mesmo fendmeno permite que se
analise, de um lado, a dindmica do mercado de trabalho que ¢ dado pelo crescimento ou
diminuicio das taxas de ocupagio nesta ou naquela atividade econdmica e, de outro, as
alteragdes no perfil sécio-profissional ¢ identitario das familias rurais. Isto leva o estudioso
a aceitar que nem sempre o crescimento das ocupagbes nio-agricolas das pessoas ou
famtlias com domicilio rural, ocupadas neste ou naquele setor ou ramo, implica em um
aumento proporcional da pluriatividade das familias. Nao se pode esquecer que os
individuos que formam uma determinada familia podem optar entre combinar duas
ocupagbes (assumindo a condigiio de pluriativos) ou escolher pela troca de ocupagio,
deixando o trabalho agricola e passando a ocupar-se exclusivamente em atividades nio-

agricolas, mesmo sem deixar de residir no meio rural.

Assim, a abordagem das transformagBes do mercado de trabalho rural de ativida-
des néo-agriéolas e a pluriatividade passam a exigir, também, ferramentas metodologicas
eanaliticas distintas. Asalteragdes na dinimica ocupacional podem ser facilmente captadas
a partir das estatisticas dos dados secundarios fornecidos pelas PNADs. Ja o estudo da
pluriatividade e seus efeitos nas familias rurais demanda instrumentos qualitativos, tais

como a pesquisa de campo com aplicagio de questionarios e estudos de caso.

2 O QUE E PLURIATIVIDADE?

A pluriatividade refere-se a um fendmeno que se caracteriza pela combinagio das
miltiplas insercBes ocupacionais das pessoas que pertencem 2 uma mesma familia. A
emergéncia da pluriatividade ocorre em situagGes em que os membros que compdem as
familias domiciliadas nos espagos rurais combinam a atividade agricola com outras formas
de ocupagio em atividades ndo-agricolas. Ou seja, a pluriatividade resulta da interagio
entre as decisdes individuais e familiares com o contexto social € econdmico em que estas
estdo inseridas.

Objetivamente, a pluriatividade refere-se a um fendmeno que pressupde a
combinagio de duas oumais atividades, sendouma delasaagricultura. Estainteragioentre
atividades agricolas e nfo-agricolas tende a ser mais intensa dmedida que mais complexas

e diversificadas forem as relacdes entre os agricultores e o ambiente social € econémico
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Até meados da década de 1980, os termos part-time farming (2
ternpo-
sindnimos. At
ao fato de que o primeiro
e o segundo, mais ligado a tradi
diferencas etimolégicas (que em cer
intelectual entre essas duas tradigfes), uma leitura
nogdes indica que ¢las incorporam diferentes interpretagde
comegou a se generalizar ainda na década de 1970, correspondente 4 diversificagio
crescente das fontes de renda e da insergdo profissional dos individuos pertencentesauma
milia de agricultores. Nos anos mais recentes, as diferencas seménticas e até
os tedricas acerca das nogdes mencionadas se alteraram significati-
acional, podendo-se, inclusive, perceber a necessidade de

¢ entdo, aceitava-se que a Unica diferenca entre ambos estava relacionada
termo era de uso corrente entre os analistas de lingua inglesa
cio académica francesa. No entanto, mais do que meras
ta medida expressam a dificuldade do dialogo
atenta dos trabalhos que utilizam essas
s de um fenédmeno secial que

mesma fa
riesmo as concepgd
vamente na literatura intern
consenso em torno da nogio de pluriatividade.

Esse processo de afirmagio do termo culminou com a adogio da nogio de
pluriatividade como a melhor forma de apreender o fendmeno da multiplicidade de
formas de trabalho ¢ renda das unidades familiares. De acordo com Fuller (1990, p. 367)
e Newby (1987), o termo pluriatividade tem o mérito de incorporar tanto as caracteris-
ticas danogdo de agriculturaem tempo-parcial (unidades onde os moradores nio utilizam
todo seu tempo de trabalho nas atividades agricolas) como as da multiple job holding
(unidades agricolas que combinam maltiplas fontes de rendimento). A expressio tem
sido “[...] bastante utilizada, porque abarca um conjunto de atividades que nem sempre
sio remuneradas em dinheiro (cash), mas com pagamentos em espécie, por meio da
Fuller, idenr). Com essa definigdo, os

permuta de trabalho e outros arranjos informais” (
contextos onde o fenémeno

estudiosos ndo apenas tém conseguido abarcar os diferentes

se manifesta, inclusive os pequenos produtores nio integrados ao
os grupos identificados com o campesinato, como também examinar as relagBes entre

s diversos mercados,

o trabalho formal e informal.

Quanto a0 estatuto tedrico e analitico da nogio de pluriatividade ha criticas e
tudo devido 20 fato do termo se referir a um conjunto
que varia de acordo com o espago ¢ o contexto
gricultores buscam atividades ndo-agricolas
enda principal ou complementar),

limitagdes ao seu uso, sobre
heterogéneo e diversificado de situagdes,
histérico, em que os membros de familias de a
como ocupagio (independentemente de ser uma
acesso a um maior nivel de renda, afirmagdo sécio-profissio

de vida.

Urna revisio da literatura internacional que trata dos temas das formas familiares

de trabalho e da pluriatividade permite afirmar que os avangos teoricos metodologicos
emaslocalizam-se em torno de uma corrente do pensamento

I -
nal ou até mesmo um estilo

mais signiﬁcativos sobretaist
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social denominada “Sociologia da Agricultura” (BUTTEL, LARSON & GILLESPIE JR .,
1990y, Os autores que mais se aproximam das

conviccGes tedricas analiticas perseguidas
nesse trabalho sio Marsden e Fuller.,

O esforgo de Marsden para interpretar o processo de reestruturacio capitalista e
o papel da agricultura familiar e da pluratividade distingue-se, em alguma medida, dos
outros autores da Sociologia da Agricultura ¢ da Economia Polftica pelo seu empenho em
compatibilizar a andlise das transformagdes estruturais {encapsulada na utilizacio recor-
rente da idéia de “reestruturacio capitalista”) com as mutacdes da agricultura familiar,
Na opinido de Marsden, em razio do recuo do padrdo fordista de produgio
(também chamado de “pds-produtivismo”) na agricultura, revitalizam-se formas de
producido e reproducio da forga de trabalho no meio rural, sendo a pluriatividade a
expressdo mais eloqliente desse redirecionamento (MARSDEN, 1995, p-291). Assim,
© espago rural, que durante o fordismo se limitara a cumprir suas funcdes produtivas
agricolas, vai ganhando novas atribuigdes e aparece como ambiente onde se desenvolvem
multiplas atividades produtivas. Entre as novas fungdes do espaco rural, o autor destaca
o papel do consumo de bens materiais ¢ simbélicos
gastronomia, por exemn
ambiental, etc),

(propriedades, festas, folclore,
plo) & servigos (eco-turismo, atividades ligadas a preservacio
tentando mostrar que na fase pos-fordista o espago rural ndo pode mais
ser associado apenas 4 produciio agricola e ao uso da terra para cultivos de produtos
prima. Portanto, para se compreender o rural & preciso ir além
da perspectiva do agri-food system e recolocar a andlise nos termos das relagdes de
produgio e consumo ¢ da relacio do espaco local com as mutagSes globais, a partir de
Uma perspectiva espacial ¢ temporal apoiada na nogdo de desenvolvimento desigual.

Nesse sentido, Marsden propde que o conceito-chave para explicar a nova
uracao sbcio-econdmicae espacial dorural éa commoditizationque,
um amplo processo social e politico pelo qual os valores mercantis
atribuidos - neste caso —a objetos rurais e agricolas e também ao artes
Ela ndo representa um processo inico e universal o qual transform
processo de trabalho na agricultura (tal como sugerido na literatur.
desenvolvimento agrario). Trata-se, pelo contrario, de um fend
construido, em torno do qual os processos de desenvolvimento co
lizam” (MARSDEN, 1995, p. 293, grifado no original)*,

Com base nessas formulagBes, Marsden considera que a pluriatividade tende a se
generalizar tanto em dreas de produgio agricola, onde o avanco tecnolégico diminuiria
a demanda de trabalho nas propriedades, como nas demais zonas rurais, onde o préprio

alimentares e matérias-

config

-..representa
$ao construidos e
anato e as pessoas.
a, por exemplo, o
a marxista sobre o
meno diversamente
alescem e se genera-

*  Em Schneider (2003} encontra-se uma revisio mais aprofundada desta literatura internacional.

¥ Emoutro trabalko, Marsden define amercantilizagio como®.

--oprocessode commoditization, em linhas
gerais, envolve 2 extensio da forma mercadoria a novas esferas de atividade ou, o que & mais usual nas

economias avancadas, a superposicio de novos tipos de relagdes mercantis” (Marsden, 1989, p.314).
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fundamental sejaainteragio entrea agricultura, a unidade familiar e o mercado de trabalho
(1990, p. 368). Do ponto de vista teérico e conceitual, isso implica na definigio de trés
niveis de analise do fendémeno, que foram utilizados no estudo realizado pelo Arkleton
Trust. O primeiro apanha a pluriatividade como uma expressio da economia regional (ou
local). Nesse caso, trata-se da sua projegio espacial e no contexto regional ou local, bem
como de suas interagdes com a estrutura econdmica e s condi¢Bes sécio-culturais e
peliticas. O segundo nivel refere-se & abordagem da familia como uma unidade decisiva
paraanalisar aagricultura e a pluriatividade. A alocagio de recursos em trabalho da familia
entre a agricultura e as outras atividades ndo-agricolas remuneradas ¢ decisiva & compre-
ensio da pluriatividade. O ltimo nivel de andlise, por sua vez, refere-se interpretacio
da pluriatividade como urna expressao da dindmica das mudancas rurais, onde elementos
como o tamanho das familias, sua composicio ¢ a disponibilidade para o trabalho fora da
propriedade sdo decisivos (BRUN & FULLER, 1991, p. 26 2 28).

A partir dos elementos teéricos delineados pode-se afirmar que a unidade de
observagio pertinente ao estudo da pluriatividade é a familia, entendida como um grupo
social que compartilha um mesmo espago (ndo necessariamente uma habitagio comum)
€ possui em comum a propriedade de um pedago de terra, Esse coletivo estd ligado por
lagos de parentesco e consangiiinidade (filiagio) entre si, podendo a ele pertencer,
eventualmente, outros membros nio consangiiineos (adogio). E no dmbito da familia que
sediscute e s organizaa insercio produtiva, laboral e moral dos seus diferentes membros
integrantes e é em funcio deste referencial que se estabelecem as estratégias individuais
e coletivas. Embora seu objetivo seja a reproducio material, cultural ¢ moral do grupo,
ndo hd caminho pré-determinado ou estratégias definidas ex ante, mesmo que nos casos
empiricos estudados a insergio no mercado de trabalho de atividades ndo-agricolas sefa
umaalternativa freqiientemente trilhada pelosmermbros da familia, o quepoderinio serepetir
se esta mesma definigao for utilizada para investigar outros contextos sociais e econdmicos.

Em qualquer pesquisa sobre a pluriatividade o investigador se defrontaré com a
incémoda questao de distinguir, operacionalmente, as familias pluriativas das familias de
agricultores (portanto ndo-pluriativas). Esta separacio poderd adotar como critério de
distingio o tipo de atividade que exercem os individuos membros das familias rurais.
Assim, sera considerada pluriativa aquela familia em que pelo menos um de seus membros
estiver ocupado em atividade estranha 3 agropecuaria. Em razio da grande variedade de
atividades existentesnomeiorural, a distingio entre o que ¢ agricola e nio-agricolamuitas
vezes € ténue e/ou controvertida. Para ndo deixar que esta controvérsia imobilize a
investigacdo, hé que admitir um certo grau de arbitrariedade ¢ apresentar justificativas
metodolégicas razogveis para sustenta-las.

Para operacionalizar a utilizagio da familia como unidade analitica sugere-se,
tambem, aseparagio heuristica das unidades familiares em unidades de produgio e grupos
domésticos (NEVES, 1995; 1997 & CARNEIRO, 1998). Esta separagdo ¢ particular-
mente dtil a0 estudo de situagSes onde as familias ou os individuos recorrem as atividades
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1992, o estudo das atividades rurais nio-agricolas ganhou proje¢do nacional.
As pesquisas do grupo demonstraram, entre outros resultados, que no periodo

de 19812 19992 populacio rural brasileira de mais de 10anos de idade comegou amostrar
uma lenta reversio, sendo que no periodo 1992-1999 registrou-se inclusive um pequens
aumento de 0,9%a.a., Este comportamento estaria a revelar um fato novo, pois desde a
década de 1960 os indicadores da dingdmica demografica da populagio rural brasileira
apontavam, invariavelmente, para sua redugio década apds década. Os dados do IBGE
(apurados pelas PNADs) mostram que desde a década de 1980 a PEA rural brasileira que
estava ocupada era composta por cerca de 14 milhdes de pessoas, sendo que entre 1992

e 1999 houve um Pequeno aumento absoluto, passando de 14,6 para 14,8 milhdes de
pessoas.

Tabela 1 - Brasil. Populagao total, urbana e rural, com 10 anos ou mais, ocupada

¢ ndo-ocupada, segundo o local de domicilio ¢ o setor de atividade, 1981-199

9 (1000
pessoas)
Tx. Crescimento (% a.a.}
1981 1992 19997
1981/92% | 199279F
Pop. Total + de 10 anos 88.902.9 113.294,9 130.094,7 2,2%%% 2,0k
Populagio Urbana + de 10 anos 64.669,1 89.510,7 104.693,5 3,0%%% 2, 3w
Populagio Rural + de 10 anos 24.233.8 23.784,5 25.402,2 -0,2% 0,9%%%
PEA rural Ocupada 13.795,7 14.689,2 14.850,5 0, 6% -0,2
PEARural |Agricola 10.735,9 11.192.5 10.230,5 0,44k -1, 7
ocupada Nio-agricola 3.060,8 3.496,7 4.620,0 [,2%%% 3,7
Desempregados [39,4 312,0 5946 7, 6xxx% [0, 8w
PEA Rural
~ Aposentados 1,240,0 1.517,1 2,235,8 [, 9%k 5, 7wk
ndo-ocupada
Qutros 9.057,8 7.266,1 7.721,3 -2,0%%% 1,4%%x

Fonte: TabulagGes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Setembro/ 3000.
a) teste tindica se a diferenca entre os dois anos & significativa ou nfo.
b) estimativa do coeficiente de uma re

gressio [og-linear contra o tempo. Teste t indica a
existéncia ou nio de tendéncia.

*EX) L (%) ¢ (%) indicam valores significativos ac nivel de 5, 10 ¢ 20%, respectivamente.
g y P

processo de revisio. Por serem realizada nos periodos inter-censitarios desde 1967, as PNADs jd sio
consideradas por muitos pesquisadores como a fonte de infor:

macio demogrifica mais abrangente scbre
arealidade sécio-econdmica brasileira pelo fato de permitir um acompanhamento atualizado da evolucio
das condigBes de vida e de ocupacio da populagio.

Dadosdo Censo Demogrifico 2000 do IBGE [www.igbe.gov.br] mostram que a2 populagdo brasileira em
2000era formadapor 169.799.170 milhdes depessoas, registrando uma taxa de crescimento anual na década

de 1990 de 1,62%a.a. (na década de 1980 o crescimento vegetativo da populagio foi de 1 y77%a.a.).
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como urbanas mas que tém seu trabalho e ocupagio em atividades agricolas), esta
proporgio sobe para 35% do conjunto das familias brasileiras que podem ser consideradas
pluriativas,

Contudo, conforme j4 ressaltado, este crescimento das atividades ndo-agricolas
ndo deve ser, imediatamente, associado ao aparecimento da pluriatividade nas familias
rurais. O crescimento das atividades n3o-agricolas estd relacionado com as alteragdes nos
mercados de trabalho rurais, expressando os novos modos de ocupagio da forga de
trabalbo. A pluriatividade, por sua vez, caracteriza-se pela combinagio das miltiplas
inser¢Bes ocupacionais, agricolas e ndo-agricolas, dos membros que pertencem a uma
mesma familia. Desse modo, a pluriatividade é, ao mesmo tempo, causa e efeito das
atividades ndo-agricolas. Por isso, insiste-se que ndo se deve confundir o estudo das
atividades ndo-agricolas com a anédlise da pluriatividade, pois esta decorre das decisdes e
das estratégias dos individuos e das familias rurais que podem ou nio optar pela
combinacio de mais de um tipo de trabalho.

Acredita-se que os estudos recentes realizados no Brasil sobre as atividades nio-
agricolas acabam associando equivocadamente as alteragdes que estio ocorrendo nos
mercados de trabalho com os processos microsociais que transcorrem a partir das
decisdes e estratégias dos individuos e suas familias. £ preciso considerar que a ampliacio
das atividades ndo-agricolas que estd ocorrendo com virtuosidade nos espagos rurais
brasileiros pode nio implicar em um aumento proporcional de familias pluriativas.
Mesmo que a pluriatividade seja dependente da possibilidade de combinacio das ativida-
des agricolas com as nio-agricolas em um determinado contexto social e econbmico, é
preciso notar que a manutengio das miltiplas inser¢des ocupacionais depende de um
conjunto de varidveis ¢ fatores relacionados 4 dindmica das familias e dos individuos que
as comp@em. Ao ndo considerar este aspecto fundamental, muitos analistas acabam

afirmando que a pluriatividade é uma caracteristica transit6ria e efémera com tendéncia
20 desaparecimento.

4 A DINAMICA DAS ATIVIDADES AGRICOLAS E NAQ-AGRICOLAS NO
RIO GRANDE DO SUL

Para se compreender a dinimica do mercado de trabalho rural gatcho no periodo
recente pode ser sugestivauma reflexio preliminar sobre o desenvolvimento demografico
mais geral da populagio rural. A grande novidade, parece estar na significativa alteragio
do comportamento da populagio rural, cuja queda histérica parece estar se revertendo.
Com base nos dados da PNAD de vérios anos da década de 1990, expostos na Tabela 2,
€ possivel verificar que a taxa de crescimento da populagio urbana do Rio Grande do Sul
que era de 1,6%a.2. entre 1992 ¢ 1999 diminuju para 1,2%a.a. entre 1996 & 1999, A
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Tabela 2 - Rio Grande do Sul. Populagio total, urbana e rural, e PEA r;n-al, metro

~ropali ivi - 000 pessoas).

dade 1992-99.(1. P

o- litana, segundo ramos de ativi
P : 1997 | 1998 | 1999
1992 | 1993 | 1995 | 1996

Taxas de crese, %o 2a

1992/99 | 1996/99

5 7. 678,419 787.1819.8%1,86 9.996,46 1,1 ¥ 1,1 %%
Total da Popul do RS 246 9.355,55(9.572,21(9.678, 1]9.787,1819.891, l : :
t opulagic 9.246,79 s : :
1 Uk 136,3 . 1 . + . ¥ . » 841,
otal da Populagzo Urb. 7.136,3817.298,19|7.565 94]7.673,6717.795,86 3.34 ’B ;-96 ,56 _ ,6 ,2 *
1da Populagio Rural 7.110,402.057,36|2.006,28 2.004,7311.991,322 050,052 03[4' 90 f: 4 * 10,7
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168 1.178 1.139 62 42 2 #x .07
atal da PEA Rural Ocupada 1.261 1.202 1 - >

89,38
964,02 | 915,61 | 882,12 §72,39 | 815,25 $33,62 § 7

i 25713 | 286,27 | 285,85 | 305,45 334,06 | 328,47 | 352,37 |2,7 ##*) 45 :’:
N5°~f;gﬁ01°;t Ocupada 61,7’7 5361 | 65,36 | 6.4 | 7041 73,16 Zi: 21.97 ok "rl.33
PEA Rural Metro > 7093 X T T,

ividades Nao-Agricohas 38,75 | 37,80 : ’ i Tl w11
:::(::j:;mo.mg;m Ocapada |1.199,371.138,27) 1. 102,67 1.111,41]1.068,91 1;;01828,6993 1:2565;22 S
Atividades Agﬁmlas 941,00 | 889,80 855,91 | 848,31 793,79 276’24 300709 2,2 *x[4,] **
Atividadcs Nao-Agricolas 258,38 | 248,47 | 246,76 263,10 | 275,12 f »

ais do Projeto RURBANO, [E/UNICAMP. Setermnbro/ 2000.
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sivataxade crescimento de?,7%a.a. dos ocupadosem atividadesndo-agricolasentre 1 992
¢ 1999 e de 4,5%a.a.. Isto significou um aumento de 55 mil postos de trabatho na década
de 1990. Comparado ao desempenho da ocupagio em atividades agricolas, que perdeu

175 il postos de trabalho, pode-se afirmar que o crescimento das atividades ndo-

agricolas contribuiu para minimizar o impacto desta redugio ocupacional.

Tabela 4 - Rio Grande do Sul. Populagio rural e PEA rural ocupada e ndo ocupada,
e - 1992-99.(1.000 pessoas).

segundo ramos de atividad

Tx. de crescimento% aa

1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 b r—
1992/99 | 1996/99

Totalda Pop. Rural 110,40] 2,057 (2.006,28] 2.005 [1.991,32]2.050,05 7.034,90] -0,4% 0.7

PEA Rural [ 761.14{1.201,9]1 168,03 1.177,811.139,31] 1.162.1 121,75 -1,2%%% | 0,7

OcupadaemAtiv.Agrico]a 964 | 915,61 882,19 (872,39 815,25 | 833,62 | 78%3 RSN e

Ativ. Nio-agricola 297,1 | 286,3 285,8 | 305,5 324,1 328,5 352,4 2,7%kk | 4 Gk
Ind. da Transform. 83,7 979 76,1 81,1 90,1 24,3 104,8 1,7 8,5 x¥
Ind, da Construgio 221 | 203 | 19 | 208 | 341 33,1 32,7 | g0 L1422
Outras ativ. Ind. 157 | os2 | 135 | 134 | 104 7.5 1,8 733 6.9
Comércio de Mere. 34 | 31,9 | 330 Jare | 334 329 50,6 | 2,6% |-1.0
Prest. de Serv. 717, 68,3 | 794 | 850 83,1 87,7 79,3 2,0% -1,6
Serv, Aux. ativ, ccon. 3,1 44 | 87 | 53 8,4 3,8 10,3 | 16,8%%% 22,9%%
Traasp. ¢ Comunic. 8,6 10,7 1,8 14,8 11,5 12,4 16,8 72%kk ) 4.6
Social 33,2 26,6 | 25,2 | 198 33 31,6 31 0,8 14,1
Administe, Pabl. 16 o | 11,7 | 195 ) o187 12,1 18,7 | 1,0 43
Cutras ativ. 18 29 | 7.3 | 39 3.5 8, 62 | 93+ |29
Nio Qcup. — Proc, Empr. 11,2 11,0 16,2 20,4 23,8 31,0 29,8 [17,8%%% [15,0

Fonte: Tabulagdes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Setembro/ 2000,
sook %% * indicam respectivamente 5%, 10%e20%de confianga, estimado pelo coeficiente

deregressio log-linear contra o tesnpo.

ona Tabela 4, refere-se aos 1amos de atividades ndo-
agricolas que mais cresceram nas ireas rurais do Rio Grande do Sulno periodo analisado.

Os doisramos de melhor desempenho forama indiistria da transformag@o e o daprestagio
ivo de ocupagdes que geram. Mas o crescimento

Qutro aspecto a ser salientad

de servigos, devido ao namero significat
das atividades nio-agricolas das pessoas d
rnais intenso em ramos como o da indastri
1992-99), indtstria da construgao (10,6 mil), transporte € comunicagio (8 mil) e
servicos auxiliares (7 mil). As taxas relativas de crescimento anual dos diferentes ramos
variaram bastante no perfodo entre 1992-99, A inddstria da transformagio registrou taxa
significativa (de 8,5%) apenas no intervalo 1996-99, mas o melhor desempenho ficou
por conta do ramo dos servigos auxiliares de atividades econbmicas (advogados, admi-
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nistradores, publicitirios, etc), seguido da indistria da construcio e do ramo de trans-
porte e comunicagio (variagio anual de 16,8%, 8,2% e 7,2%, nesta ordem).

5 OS EFEITOS DAS TRANSFORMACOES DO MERCADO DE TRABALHO
SOBRE AS FAMILIAS RURAIS

As alteragSes no mercado de trabalho rural, analisadas sob a ética da populagio

economicamente ativa, podem ser melhor apreciadas quando se analisa os efeitos sobre

aocupagio das familias rurais. Conforme jaassinalado em outros trabalhos (SCHNEIDER,
2003a; 2003b), a combinagio de ocupaces em atividades agricolas e ndo-agricolas por
parte dos membros de uma mesma familia rural tem sido denominada na literatura como
pluriatividade. A Tabela 5, apresenta a evolugio do niimero de familias no Rio Grande
do Sul. A primeira constatacio ¢ de que o nimero de familias com domicilio rural cresceu
4 uma taxa de apenas 0,8% a.a. no periodo de 1992 a 1999, ao passo que a taxa de
crescimento das familias no Estado, ao longo da década de 1990, foi de 2% a.a. e dag
familias residentes em 4reas urbanas chegou a expressivos 2,3%a.a.. Quando se observa
2 dindmica de crescimento das familias segundo o corte metro e nio-metropolitano,
curiosamente, observa-se uma taxa de crescimentode 5,1%a.a. nas dreas rurais da regiio
metropolitana e de 2,5%a.a. nas dreas urbanas da regido ndo-metropolina, Fste compor-
tamento vaina diregdo do novo modelo de urbanizagio a que se assiste, caracterizado pelo

crescimento populacional nas franjas e periferias da regido metropolitana (entre outras
razdes, devido 4 elevada valorizagio do solo urbano),

e pela concentragio populacional
nos espagos urbanos da regido ndo-metropolitana,

Tabela 5 - Rio Grande do Sul, Evolugio das familias segundo a situagio do
domicilio e a drea censitiria - 1992-99(1.000 familias).

x. de crescimento% aa
Areas Setor principal 1.992 | 1.993 } 1.995 | 1.99% | 1.997 1,998 | 1,999 .
1992-99 | 1996.99
Total de familias RS 2.584,432 664,34 1.792,092.829,3002.862, 80 2.929,972.989,920 2.0%%+ | | | THRE
Total Urbano 2.039,51[2.1 15,432.237,812.273,842.303,542.362,802.410,88 2,3%% | Gaork
Total! Rural 544,92 548,90 | 584,28 555,46 | 559,26 [ 567,17 579,04 | 0,8%k% [ 1 Jaoen
Area Urbana | 848,00 868,58 [ 913,85 924,75 1 939,24 950,39 | 990,21 2, 1wk 1,8 %%
Metropolitana  Rural | 33,50 | 37.18 38,88 | 42,55 [ 41,72 | 46,05 | 43,61 | 5.1%%% 5, §wwn
Area Nio- (rbana 1.191,521.246,851.318,961.349,101.364,301.4!2,4-11.42(},68 2,5%%% | 2 ke
Meh’opolitana Rural 511,12 | 511,72 515,40 512,90 517,54 [ 521,12 529,43 [ 0,4%%x 0,7 %%

Fonte: Tabulacges Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001,
*EE % *indicam respectivamente 5%,

10% e 20% de confianga, estimado pelo coeficiente
de regressio log-linear contra o tempo.
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Tabela 6 - Rio Grande do Sul. Evolugio das familias segundo a situagdo do
abela 6 -
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familias). 1992/99 | 1995/9

AREA CENSITARIA/ 1992 § 1,993 1 1.955 | 1.996 | 1.997 | 1.998 | 1.999 voun | % an

SETOR PRINCIPAL

l} ) 3
o Metro) olitano | 51t 12 511, 2 515,4’0 512,90 51 3 521,‘2 529,43 (0,4 55k Q,7 %5k
Rural Nio M P t s 7 7.54

2 3 ] y ) s > »
Empregatlor total 3(),26 28,43 27,61 20,82 36,08 19,93 24,35 3,3 2.9
Agrlcola 12,89 13,08 ;,4‘8 10,4; E6,92 9,1 1 9,06 -3,3 2,5

3 i »
Pluriativo 14,01 1(),23 14,38 5,?8 ]0,14 5,13 7,9 .9, 7% 12,3

570 | 7,36 | 9.6%% | 7.3

, 575 | 4,83 | 9,02
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... continuagio
AREA CENSITARIA/
1 992 1992/9
SETOR PRINGIPAL 1.993 | 1,995 | 1,996 | 1.957 | 1.998 | 1,999 2| 1995799
% a.a. % a
Conta Propri -
a Propria 314,41 318,97 318,67 326,13 | 295,42 (307,54 | 285,95 -1 2% B
Agricola 202,89 227,42 | 212,83 223,20 | 198,44 | 206,17 190,26 | -1,3 -3,0%%

Pluriasi
luriative 94,71 1 69,94 | 76,50 | 67,67 | 64,27 | 71 76 | 58,32 | 4 gwdex | 4 7%
do-agricola | 16,81 | 21,61 | 29,34 | 35,27 | 32,71 | 29,62 | 37,37 | 10,40 | 3,

Empregad
pregados 131,70 [ 130,79 { 125,98 | 128,37 143,76 | 149,79 | 168,73 [ 3,3%%% | 7 7acke
Agricola 65,57 | 54,59 | 57,52 | 45,68 53,56 | 60,36 | 70,78 | 0,7 7,2%
Pluriativo 19,06 | 22,18 | 14,38 | 23,71 21,98 | 14,24 | 22,65 { -0,2 4,1

Nio-a0rs
do-agricola | 47,08 | 34,02 | 54,07 58,98 | 68,22 ( 75,19 | 75,30 | 7,00k# | 9 5w

Nao Ocupad
paces 34,75 | 33,54 | 43,14 | 37,59 | 42,29 | 43,86 | 5040 | S1e+v | 23+

E::t*e;"l;a.bl:ilagées Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP Junho/2001
s 7, ¥ indicam respectivamente 5%, 10%e 20%d i ’
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,81 mil, em 1992, para 37,37 mil, em 1999, com uma taxa

agricolas, que passaram de 16 ,
Ja as familias de conta-propria ocupadas exclusivamente em

de crescimento de 10,4%a.a.
atividades agricolas - também chamadas em outros estudos de familias “monoativas” —

registraram um crescimento negativo no mesmo periodo, reduzindo-se de cerca de 202

mil em 1992 para 190 mil em 1995.
Entretanto, vale a pena insistir, e
deve ser, imediatamente, associado ao apar

Esta talvez seja a explicagio para as taxas nega
no Rio Grande do Sul durante o periodo 1992-99, sobretudo no que se refere as familias
ares) e as empregadoras’. O cresci-

ado com as alteragdes nos merca-
pagio da forga de trabalho.
aracteriza pela combinagio

ste crescimento das atividades ndo-agricolas ndo
ecimento da pluriatividade nas familias rurais.
tivas de crescimento das familias pluriativas

ocupadas por conta-propria (os agricultores famili
mento das atividades ndo-agricolas pode estar relacion
dos de trabalho rurais, expressando os novos modos de oct
Apluriatividade, por suavez, refere-seaum fendmenoquesec
das miltiplas inser¢des ocupacionais das pessoas que pertencem
Embora nio exclusivamente, a pluriatividade & um fendmeno que p
com maior intensidade entre os agricultores familiares, especialmente naquelas regides
onde esta forma social possui uma histéria de ocupagdo do espago e do territério.
ATabela 7,2 seguir, mostraa evolugio dasrendas per capitadas familias residentes
na 4rea rural ndo-metropolitana do Rio Grande do Sul, no periodo de 1995 a 1999. O
que se denota ¢ que as rendas das familias nio-agricolas em geral sio as mais elevadas,
quando comparadas s rendas das familias agricolas e pluriativas. Sobretudo para a
categoria dos conta-proprias, as rendas nio-agricolas sdo superiores, seguidas das rendas
das famnilias pluriativas e das familias de conta-prépriaagricolas, que sdoasque apresentam
menores rendas. Neste sentido, parece plausivel acreditar que tantoa reducio dontimero
de familias exclusivamente agricolas como o crescimento negativo das familias pluriativas
no Rio Grande do Sul, que fazem a combinagio agricola e ndo-agricola, podem ser
explicados pelos rendimentos mais atraentes oferecidos pelas ocupagdes nao-agricolas.

a uma mesma familia.
ode ser observado

¥ Este fendmeno também foi registrado em Santa Catarina por Mattei (2002).
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I abe] - Ri C a0

: ih a’ 1}10 Gr andc dO S_ul. Evolugao da renda famih'ar per capita pOl" situag

dO (10111 clie (rura nao-metropohtano), érea censitéria [ tipO de famiha- 1992 99 (
4 - <m

1.000)

AREA CENSIT‘ARIA/ 1.995 1.996 1.997 1,998 1.999 199
TIPO DE FAMILIA (R3) (R$) (R$) (Rs) (RS) % "
Rural Nio Metropolitano 169,10 158,51 160,80 160,24 176,54 o
Emprcg’ador total 531,44 291,99 321,46 4-72:64 582’39 61,;)
:Jgrl.co.la 248,23 356,84 345,65 411,31 409,93 12, 1 ek
‘unatljro 699,01 252,66 264,23 508,50 603,88 4 ;
Nao-ajgrm-ola 371,54 228,21 342,13 535,39 ?29:65 24j 6 *
Cor:a ]"ropna 153,77 163,14 154,87 155,94 177,64 2 ;
P?::OI‘a 137,02 154,15 145,88 138,04 150,11 0:7
! 1at:?ro 178,91 | 183,02 | 182,58 | 161,75 | 20213 | 31
Nio-agricola 155,80 174,28 147,05 249,72 241 ,51 8’1
Emprcgados 120,46 125,93 130,04 126,36 121 ’07 0,
Agricola 80,96 87,08 90,97 80,22 83 ',78 O, 11
Pnl-urlatlj’o 123,44 135,53 139,50 108,34 1 14’,36 -3 ,7
] Nio-agricola 164,80 149,17 156,19 168,53 158,38 0 ,
Nio Ocupados 156,20 154,04 162,52 157,56 143,,46 - 1’45-

Fonte: o — -
onte; Tabulaces Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/ 2001, #%* %% %

lndlCa]IlleSpeCthaHlen v p g
te5/o, 10/0620/0 deCO flan a tIllad elo coericiente elegle A0 l() -
n
, S5t (o] ] eF 1 d S5

Obs: Valores em reais de Setembro/ 99,

6 A PLURIATIVIDADE DAS FAMI
FAMILIAS .
NO MUNICIPIO DE BARKG/RS RURAIS: UM ESTUDO DE CASO

Combase nestasi o i
s raTormagies s gonts e g e s PNAD s
o ran . ¢ trabalho rural gaticho no perfodo recent
ap?'ofundzfzzei)::hae Cr:f:essxdade de elaborar estudos mais detalhados gue permitissefr:
P o mOdzn‘t;sb sj;).bre a forma pela qual as familias estao assimilando estas
s quenomae i 1zanf-1 a ’sua reprodugio social no meio rural,
Rurban, s e 05 constitllur-am-se no ponto de partida da Fase lil do projeto
et v Ri; une p;ev:]a Justamer?te a realizagio de estudos de caso com
e duantita ent;. ; ran ci o Sul, realizou-se um estudo de caso no municipio
. ¢ as microrregides do Vale do Cai e da Encosta Inferior da Serra do
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Nordeste do Rio Grande do Sul. A pesquisa de campo pretendia levantar dados primarios
e aprofundar os estudos sobre as transformagdes nas formas de ocupagio

com © objetivo d
las da populago rural do Rio Grande do Sul.

e emprego em atividadesagricolase ndo-agrico
A escolha do municipio de Bardo decorreu, basicamente, de dois fatores: primei-

ro, a existéncia de um conhecimento prévio das caracteristicas do local e da regido.

se em ampliar 2 base de dados e os conhecimentos empiricos

ividadenaregio do Vale doRio Cai, quejaforaalvodeestudos
(SCHNEIDER, 1999). O

a coordenacio nacional
expressiva presenga da

Segundo, devido ao interes

sobre o fenémeno dapluriat
anteriores, embora sem o alcance da presente experiéncia

municipio de Bardo enquadra-se nos pré-requisitos definidos pel
do Projeto Rurbano, pois trata-se de municipio que conta com

populagdo rural e situa-se fora de regido metropolitana.
A elaboragio daamostraocorreualeatoriamente através de sorteio, resguardando-

se chance igual para qualquer domicilio da localidade vir a integrar a amostra a ser
entrevistada. A realizagio do trabalho de campo no municipio de Barao compreendeu a
aplicagio de 63 questionarios. A unidade de andlise da pesquisade ca
razdo pela qual ndo se pode fazer uma associagao diretaentre estaamo
de estabelecimentos agricolas existentes no municipio, que sao um total de 907. A
composigio da amostra de 63 domicilios entrevistados abrangeu 226 pessoas, sendo
49,6%homens e 50,4% mulheres. Deste total, 19,9% tem até 14anos, 71 ,3% tem idade
entre 14 ¢ 65 anos ¢ 8,8% possuem acima de 65 anos.
Tendo em vista que o propésito desta pesquisa consistia em analisar a diversidade
da estrutura agraria local e as miltiplas formas de insercao produtiva e ocupacional dos
agricultores nos mercados de trabalho agricola e nio-agricola, a organizagio dos dados
coletados obedeceu a um recorte considerado adequado a estes objetivos. Assim, o
conjunto dos 63 domicilios entrevistados foi dividido segundo o critério de tipo de
ocupagio dos membros da familia, visando separar as familias exclusivamente agricolas
(aqueles em que nenhum membro da familia possui uma segunda atividade), das familias
pluriativas (consideradas aqueles em que pelo menos um dos membros possui, além da
agricultura, uma outra atividade) e das familias ocupadas em atividades ndo-agricolas.
A Tabela 8 indica que do total de 63 domicilios pesquisados em Barfo 36,5% sdo
agricolas, 46% sdo pluriativos e 14,3% dedicam-se exclusivamente a atividades ndo-
mana em que foi realizadaa entrevista'®, Outra informagio relevante que

226 pessoas que integram esta amostra, 118
soas. Levando-se em

mpo foi o domicilio,
stra e o nmero total

agricolas, nase
consta da Tabela indica que do total de
(52,2%) sio pluriativas, o que representa mais de metade das pes

adequado, cabesalientar que quandoseutilizao termos
2 verdade, se estd fazendo referéncia aos individuos
Jatura ocorre porquea unidade de anélise da pesquisa

" Atengio: afim de ndo parecer estranho e mesmo in;
domicilio agrico]a, pluriativo ou nio—agricola, n
residentesnestasunidades. A utilizagio destanomenc

sic os domicilios.
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conta a metodologia de célculo e definicio da amostragem da pesquisa e tendo como
referéncia o conhecimento empirico do municipio de Barfio, ¢ até mesmoda microrregiio
do Vale do Cai, esta classificacio parece estar ajustada 4 realidade local. Ou seja, nio
surpreende o fato de que uma parcela significativa dos domicilios localizados na érea
definida como rural sefam pluriativos ou ocupados exclusivamente em atividades n3o-
agricolas. Estes dltimos, sobretudo, que compreendem 14,3% dos domicilios e 17,3%
das pessoas, configuram um fenémeno que ja havia sido apontado em trabalhos anteriores
do Projeto Rurbano, para outras regiGes brasileiras, que é o fato de que em muitas
localidades o espago rural esta se tornando um local de moradia de jovens familias,

Tabela § - Distribuicio dos domicilios amostrados segundo o niimero de residen.
tes. Bardo.

Tipos de Familias/ Domicilios Pessoas
Atividade da Familia n2 Semana Nimero % Nimero %
Agricola 23 36,5 65 28,8
Pluriativo 29 46,0 118 52,2
Nio-agricola 9 14,3 3 17,3
N50~0cupado 2 3,2 4 1,8
Total 63 10,0 226 100,0

Fonte: Pesquisa de Campo, setembro de 2001,

Considerando-se que a pluriatividade compreende o fendmeno da combinagiio de
ocupagdes laborais pelos membros de uma mesma familiz em atividades agricolas e ndo-
agricolas, na proporgio de pelo menos um individuo exercendo esta combinagio, pode-
seafirmar que esta é uma priticarelevante no meiorural do municipio de Barfo. Tal como
indicado na segfio anterior, tais caracteristicas das familias rurais decorrem, em larga
medida, do contexto da economia local onde se situa o municipio. Conforme salientado,
trata-se de uma regiao, o Vale do Cai, onde a presenca de inddstrias do setor coureiro-
calcadista ¢ outras representam uma importante fonte de empregos paraa populagio. Em
faceda proximidade entre as residéncias e os locais onde se situam estas industrias, é muito
freqiiente verificar-se o deslocamento didrio de membros das familias que residem no
meio rural para o trabalho nestas atividades ndo-agricolas.

As Tabelas 9 ¢ 10, a seguir, apresentam a distribuicio dos domicilios segundo o
nimero de residentes e a distribuigdo das pessoas segundo o nimero de residentes por
domicilio. Cabe lembrar que o nimero médio de residentes por domicilio da amostra
¢ de 3,6 pessoas, o que na Tabela 9 fica evidenciado pelo fato de que sio poucos os
domicilios em que habitam somente 1 ou 2 pessoas. Na Tabela 10, pode-se observar que
hé uma diferenca entre os domicilios pluriativos e os agricolas. A medida que amplia-se
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.

cflio, notadamente acima de 3 membros,_

; oas residentes por domi ‘ .
o nimero 1 e : entam mais do que o dobroem relagio aos

s _ um

Per’cebe-selque oi dl(i)(::m!cl)lr(:;uz]::a:lli‘;:ﬂiuigéo dos domicilios segundo o nimero de

§ r.ICOIaS. Stg'fe I:)n 2 ej:m'e agricolas e pluriativos seja de apenas 9,5% (de 23 para 29

reSId‘er’lt'es . lc;:re36g 5% para 46%, na Tabela 9), mas na distribui¢ao de pessoas por

doml'cfh'os o d;ere;lga seI:]ta de 65 pessoas para 118 (proporcionalmente 28,8% contra

‘;CZ)HZI:’?;“:)ZS:Z significa que maisda metade do total de residentes (226 ac todo) daamostra
L] o b

residia em domicilio pluriativos.

¢ e residen-
Tabela 9 - Distribuicio dos domicilios amostrados segundo o nimero d

tes. Bardo 0 3 Ia4 5 ou mais Total

Tipos de Familias residente | residentes | residentes | rvesidentes | Domicilios %
Atividade da Familia na Semana , . 3 23 6,5
Algrico{a Z , 7 9 29 46,0
Pluriativo g 14,3
Nio-agricola ¢ ° ; 2 2 3,2
Nio-ocupado j 122 33 14 63 100,0
Total

Fonte: Pesquisa de Campo, setembro de 2001,

i ) sidentes
Tabela 10 - Distribuicio das pessoas residentes segundo o namero de re

por domicilio. Bardo.

1 2 3a4 5 ou mais Total
Tipos de Familias residente | residentes | residentes | residentes | Pessoas %
Atividade da Familia na Semana "
1 4 14 30 17 65
Agricola
Plg 0 6 63 49 118 52,2
uriativo o
14 39 17,
Nio-agricola 4] 0 205 ’ ” "
i 0 4
- 4 P2t 18 80 226 | 100,0
Total

Fonte: Pesquisa de Campo, setembro de 2001,

i4 havia sido demonstrado que uma das
Tho (SCHNEIDER, 2003a), jahavia si 0
O s lias pluriativas de outras que nio fazem uso da

¢ o numero de membros que compdem estas
4 ser maiores ¢ ter um nAmMero expressivo de

3 05
sivamente agricolas sdo, no geral, men.

caracteristicas que distinguem fami
combinacio de atividades & justament:
unidades. As familias pluriativas tendem
membros, a0 passo que as familias exclu
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:i?? ;gufnif?iggéiﬁgéﬁ}acterisﬁca reveste-se de uma importincia fundamental 3 din&mica g

" ~futicipndnenito destas unidades e 3 adogio de estratégias de insercio profissiona] -
produtivas, pois um ntimero pequeno de membros di

complementares. Também por estarazio, as famfilias

que as agricolas,

ficulta e obsta a busca de trabalho:

Em relagio 4 escolaridade observa-se uma diferenca significativa entre os tipos de

domicilios. Os agricolas sio os que possuem uma escolaridade mais baixa, pois 17,4%
sao analfabetos ou serni-analfabetos, ao passo

que os nio-agricolas s os que possuem
uma proporcio relativa mais elevada (11, 1

%) em relagio a ter pelo menos um membro
com curso superior. Comparando-se os domicilios agricolas com os pluriativos ag

diferencas ndo sio tio acentuadas, especialmente em relagio ao ensino basico de 1°
Contudo, em relagio ao grau médio e su

apenas [3% dos membros de domicilios a

grau,

perior (nivel universitério) de escolaridade,

gricolas possuem pelo menos um mentbro com
2° grau e nenhum com curso superior.

Ja os pluriativos possuem 17,2% com pelo menos
um memnbro com ensino médio e 10,3% com curso superior, conforme indica a Tabela
11.

Tabela 11 - Distribuicio dos domicilios amostrados segundo a escolaridade dos
residentes.
Somente analfa- Pelo menos 1 Pelo menos 1
Pelo menos 1 mem- Qutras
betos ou semi- membro com 2° | membro com
Tipos de Familias bro com 1° grau e combinagdes
analfabetos grau e nenhum | curso superior
nenhum acima (%) (%)
(%) acima (%) (%)
Ativ, Familia na Sem,
Agricola 17.4 13,0 13,0 0,0 56,5
Pluriativo 0,0 13,8 17,2 10,3 58,6
Nio-agricola 0,0 0,0 44,4 I1,1 4.4
Nio-ocupado 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0
Fonte; Pesquisa de Campo, setembro de 2001,
7 AS RENDAS NOS DOMICILIOS AGRICOLAS, PLURIATIVOS E NAO.
AGRICOLAS

Desde longa data, os pesquisadores do Projeto Rurbano vém realcando a neces-
de realizacio de Ppesquisas empiricas com levantamento de dados primérios a
¢ampo. Uma das principais justificativas apresentadas em relagdo a esta convicgio ¢ a
questdo da importincia das rendas néo-agricolas vis-a-visas agricolas. Virios estudiosos,

sidade
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! .
indi das linhas na dltima
i i 10 salarios minimos, conforme indica a soma
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(()luna da [abeia 12. Deste total, 4‘4’,4‘ /0 Iecebenl entre 10 e 20 [~ 33,3 /0 acima de 20
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p
de ]e“dnnellto famlhar anuai pet Cap]ta. Outubl ¢] 2000 a Setelnbl (o] de 200 1 3 BaI a0.

Tipo de Atividade da Familia na Semana de Referéncia
. d i Total
Rendimento Anal Familar per Agricola Pluriativos | Nio-Agricolas Inativos
% %
i n % n % n % n % n
o 0 a0
0 a0 g 0,
Até 1 saldrio minimo 0 00 0 0,0 X o i o X i
1 a menos de 2 sal. min. 0 0,0 0 0,0 X 0,0 X iy 1 ”
2 a menos de 5 sal. min. 0 0,0 1 1,6 1 ],6 X . . .
5 amenos de 0 sal. min. 6 9.5 6 85 . 6,3 X g i
10 a menos de 20 sal. min. 11 175 11 175 : 6,3 . g . -
5 2
i i 6 25 11 17,
20 ou mais sal. min. X » X >
Se dimento 0 0,0 0 a0 0 0,0 ,2 1
rendimi
o 23 | 3657 29 | 40| 9 14,3 2 3, 3
TOTAL

Fonte: Pesquisa de Campo, setembr: de 300 L.ro 2001 saiaa s 150,00,
Ario mini e setem
Obs: O valor de um salario minimo

jeti indagacdes
Contudo, quando se pretende responder objetivamente f:tt ifzie:l Il:jngi;d; e
s qu tivaram a realizacio dos estudos de caso quanti al 1. - muticlp o
fundamer'ltals o fere a0 nivel e & composigio das rendas dommlliares as amd
B oo der o papel da pluriatividade na formacio dessas rendas,
agricolas bern como compreen P
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. é preciso analis‘ér."'a t i v
3 a ¢a0 dev,
. bela acima sob outro ponto de vista. Neste caso, a comparagio d a
, a

ser feita entre os domicili
omicilios agric
gricolas, que representam 36,5%

representam 46% (29 n
o total}. Interessante veri
erificar que entre os domicili
omicilios agricol
a

€ p]uI latl\v'os nao I] g g: p F
I d].[el (5 cm Cia 40 Aot e[ld]nlcnt{) i [nlha] €r Capiia m 1]
nca T al a
taco eXc ga()

da faixa aci ar
cima dos 20 salirios nunimos, onde os domicilios
o dobro des agricolas.

A Iabela 13 a egult ap
) » B y resenta os dadOS SObIe 0os Ielldinlentos lllédlos d()s .
dOIu]ClhOS elltlevlstados no municipio de BaI a0, No RIO GI allde dO Sul. COItlpaIa |
p] ) ndo ‘

s¢ os trés tipos de domicilios
agricolas éde R$ 7.716, o

pluriativas, que é

or ) .
percebe-se que a renda domiciliar total das unidadeg

de R
¢ R§ 13.692. As rendas dos domicilios onde os residentes est3o

exclusivamente o i
cupados em atividades ni 1
do-agricolas chegaaR$ 15.784
. » UM pOUCo mais

do que o dobro das agricolas.
Este mesmo a
padrio repete-se quando s i
¢ analis icili
trabalhos ¢ a renda liquida domicili ; reporeom s de todos o
do trabalho agricola, especificam
auferida pelos domicilios pluriativ

ar, e

» €M que novamente percebe-se que a remuneracio
en

te, representa apenas a metade da remuneragio
’ 0s £
ericolns o do e LA um pouco menos da metade em relagio aos nio- -

, claramente, que abuscad ivi
e umaatividade ndo-ageri
-agricola, na

anlpla mailoria d
0S8 Ca. 3
SOS, l‘epresenta uma Illelho‘r T emuneragao pelo tl‘aba]]l() contr adl‘
Zendo, POI ta“to, a tese aCima re!erlda

Iabe]a 13 - Rendiment
03 medlo icl
2000 a Setelllbl ()/2001 . Bal a0, S dOS dOmlCll]OS da amostra ne ano df: Outllbl O/

Tipos de Familias D:r::j;ar Don}:j:(:: d R.er.u.h Renda Renda Liquida
Total Tralx ]hr o | Domicliar de | Domiciliar dos | - Domiciliar
Atividade Famiiia Semana Média (Rs) MéI:‘ a(R(;) Do T fnativos Tota!
Agricola N Média (R3) | Média(Rs) | Média (R
Pi . I7;7'16,00 4.265,57 3.356,52 93,91 5.769f45$ :
Neo gl 15.:892,90 10.197,90 2.950,45 544,55 10.199,25
Nio-ocupado ) -03 ;,;4 14.01 66,67 1.617,78 0,00 11.840,41
S »00 3.762,00 1.275,50 4.799,25

Fonte: Pesquisa de Campo, setembro de 2001,

Mas hé i ([ € 1 ie 17 Q ]) a yela 1 03 rendimentos
a]llda u i )
b cier , Com ase n. a el ] 3, acima, a i3 d
dOInlC]hal =] df: outras fOIltCS [+ dOS inati VOS NO

as v i {
endas das unidades agricolas acabam se be

rendas, co 3 i
» como aluguéis de imodveis, remessa

primeiro caso, percebe-se claramente que
neficiando largamente de outras fontes de
s ¢ contribuigbes de outros membros da

famﬂl etc: e ac a Se}](l()( €CISIVO para evar a sua renqa to al tornarz (lt)‘-a Imenos
a, &} q al ab
3 1
e]
P S d 3
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transferéncias
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as pluriativas (R

(23), e os pluriativos, que?

pluriativos representam quase importante estim

nao-agricola.

ue che
q ga 2 ser quase a metade da renda domiciliar das familias:
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as rendas obtidas com
s. Neste caso, & nitida
$93,91) emrelagdo
previdéncia seja um
gricola por outro

e do trabalho principal. Também sio importantes
soclais, como aposentadorias & penses, aos inativo
ntre as rendas domiciliares das unidades agricolas (R
§ 544.55). Neste sentido, € possivel que o acesso a
ulo para aqueles que pretendem trocar o trabalho a

¢do ao significado das rendas nio-agricolas para o conjunto das

mostrados, a Tabela 14 mostra quea proporgao das rendas ndo-

al das unidades pluriativas chega a 48,5% ao passo que a renda

7%. Neste sentido, é possivel afirmar que em caso deumacrise
stetipode familia, provavelmente ,abandonariaaatividade
&ncia financeira que estas unidades possuem em relacio
pacdes nio-agricolas. Da mesma forma, este dado
tudiosos que continuama afirmar quea pluriatividade
pois dada a elevada dependéncia que as unidades
e renda, torna-se remota a possibilidade de que

Ainda com rela
receitas dos domicilios a
agn'colas sobre a renda tot
agricola alcanga apenas 27,
ouumaadversidade qualquer, e
agricola, pois é notéria a depend
aos rendimentos auferidos em ocu
explicapor que estao equivocados oses
& uma situacao transitria ou efémera,
domésticas passam a ter desta fonte d

venham a abandonar a atividade que lhes fornece © principal de suas receitas.

Tabela 14 - Indicadores de pluriatividade na composigio do rendimento domici-

liar total. Setembro de 2001, Bar3o.

Fonte dos Rendimentos % Rendimento
Rendimento das ocupagies secunddrias / renda total 3,7
Rendimento de todas ocupagdes / renda total 747
Rendimento de outras fontes / renda total 254
Rendimento das ocupagies secundarias / renda ocupagdes 5.4
Rendas nio-agricolas / renda total® 48,5
Rendas agricolas / renda total® 27,7

Fonte: Pesquisa de Campo, setembro de 2001,

* . rendas das ocupagoes e dos rendimentos anuais variaveis.

CONSIDERACOES FINAIS

efinicio do fenémeno da
entes eml arcas rurais que
2 combinar esta atividade
ifveis e heterogéneas,
ndo portanto possivel

Neste trabalho procurou-se apresentar uma d
pluriatividade, definido pela situagdo em que as Familias resid
a insergdo produtivano setor agropecuario passam
o-agricolas. As formas desta combinagio sao var
er dentro ou fora do estabelecimento rural, ndo se

possuen um
com outras na
podendo OCorT
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uma definigio universal.

Também foi apresentada a importéncia crescente que as atividades ndo-agricolas
estdo assumindo em diferentes contextos, regifes e paises, ja sendo possivel afirmar que
existe uma segmentacio do mercado de trabalho rural entre ocupagses agricolas e ndo-
agricolas. Na maioria das vezes, sdo as atividades ndo-agricolas que geram novas oportu-
nidades de ocupacio ¢ renda, sendo possivel firmar que ja se trata de uma estratégia de
reprodugdo das familias rurais.

Nao obstante aimportincia do crescimento das atividades nio-agricolas e a difusio
do fendmeno da pluriatividade, o trabalho também chama a atengdo para a necessidade
dos analistas ndo cairem em um dedutivismo analitico, pois nem sempre o aumento das
ocupagdes sem atividades nio-agricolas gera familias que sdo pluriativas. Neste sentido,
sugere-se tomar cuidado para nio confundir o que & proprio e especifico das mudangas
nos mercados de trabalho, notadamente a ampliagio das ocupagdes ndo-agricolas, do
fendmeno da pluriatividade, que somente ocorre em situagdes em que a familia e seus
membros constituintes decidem manter uma dupla inser¢do ocupacional, combinando
o exercicio de atividades agricolas com outras ocupagdes nao-agricolas.

Muito embora tenha-se enfatizado que o mercado de trabalho rural brasileiro e
especialmente o gaicho tenha passado por significativas mudancas durante a década de
1990, que no geral afetaram as ocupagdes agricolas, cabe frisar que nem por isto a
importancia da agricultura na economia deve ser minimizada ¢ muito menos desprezada',
Apenas como exemplo, vale citar o caso do Rio Grande do Sul, onde no ano 1999 o
emprego agricola ainda representava 69,17% do total da PEA rural ocupada e 16,9% da
PEA total do Estado. E necessario, portanto, tomar em consideragio a sugestio de
Echeverria (2000, p. 217), que afirma que embora se deva reconhecer que a agricultura
esta perdendo importincia no espaco rural de muitos paises da América Latina, ela ainda
¢ fundamental para estimular muitas economias locais e pode contribuir decisivamente
para a redugdo da pobreza rural. Nao obstante ter-se indicado que esti em curso um
processo de alteragio estrutural do mercado de trabalho rural, cuja marca central é a
diminuicio do niimero de ativos rurais, parece inequivoco que as atividades agricolas e

as distintas formas de exercicio das ocupagles agropecuarias continuario a ter uma
importancia decisiva.

Mas cabe ainda um breve comentario adicional sobre o papel das atividades nio-
agricolas. Conforme amplamente demonstrado a partir das anélises dos dados das
PNADs, o crescimento das atividades rurais ndo-agricolas no Brasil nio pode ser
interpretado como um fendmeno marginal de pouca expressio numérica ou reduzida
relevincia sdcio-econdmica. Mais do que isto, neste trabalho insistiu-se na necessidade
dediferenciar adinimica do mercado de trabalho e a pluriatividade propriamente dita, pois
esta ¢ uma caracteristica que decorre da combinagio deatividadesagricolas e ndo-agricolas
no seio de uma mesma familia, cujas razdes sio varidveis e dindmicas.
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£ em virtude desta nova abordagem que © fendmeno da pluriatividade das familias

/ i jor interess
ais podera emergir como um tema de maior u}t : o ¢ malor ;
blicas que apdiem este tipo de iniciativa. Em outros

¢ acadérmico e maiores possibi—
rur

i s de virem a surgir politicas pa i
ltlrd;)(:hos (SCHNEngERF: 2003b), estudou-se o .]::apel da glilriaslvglelldg c};)r::;l uma
estratégia de reprodugdo social da agricultura familiar em regloes o Sul do r1 : ac.la N

Ainda que da avaliagio preliminar dos da’dos da pesq:nsa de' ca}r}npo, re: iz -
municipio gaticho de Bardo, ndo possam ser extraidas conclusfes mais abrangen e:,sg/ -
se sublinhar o fato de que do total de 63 domicilios que compuseram a a-mostra b sa'
36% s3o exclusivamente agricolas e 14,3% dedicam-se exclust-
ejam localizados na 4rea rural do munic-
s domicilios, os resultados s3o ainda

domicilios pluriativos,
vamente a atividades ndo-agricolas, embora est
i do tomadas as pessoas que residem neste
pio. Quan ! resul 0 e
mais afirmativos, indicando que nada menos do que 52,2% dos individucs qu
i 1 i mana em que
residem podem ser classificados, para efeito da ocupagio que exerciamnase q
foram entrevistados, como pluriativos. . '
Estes dados sobre a pluriatividade em Bario sdo bem mais expressivos do.qu'e em
pois no conjunto do Estado os dados das PNADs indicam
999 possuiam domicilio na area rural da regido ndo-
. o s ,
6% do total das familias com domicilio em areas

relacio ao Rio Grande do Sul,
que das 529,43 mil familias que em 1

metropolitana (que representarm 91,3 :
ruraispdo Estado), 16,79% (88,9 mil) eram pluriativas, 51,1% (270,1 mil) eram

i i ividades

exclusivamente agricolas e 22,67% (1 20,03 mil) ocupadas exclusivamente emati

b 1 OGIN X
nio-agricolas, além das 50,4 mil {9%) nio ocupadas.

Pararesumiralgumas caracteristicas apuradasno estudod
o ntimero médio de residentes por domicilio da amostra pesqmlsad
o s
i i uriativa
Comparativamente, verificou-se que as familias p o e
essivo de membros, a0 passo que as famdlias exclusivamen-
erosas. Tal caracteristica reveste-se de uma impor-
amento destas unidades e dadogo de estratégias

e caso, cabe destacar que
a foi de 3,6 pessoas

s tendem a ser
por unidade.

maiores € ter um nimero expr
te agricolas no geral sio menos num
tancia fundamental 2 dindmica de funcion:
de insergio profissional e produtiva, pois u
obsta a busca de trabalhos complementares.

Em relacio a escolaridade observou-se que quas
residentes nos domicilios amostrados estudaram de 4 2 menos d
do. Entre os que estudaram de 4 a menos de 8 anos, 2
pluriativos (34,9%), sobretudo, daqueles que exercem

m nimero pequenc de membros dificulta €

e 70% do total das pessoas
e 8 anose 20% possuiam

30 mais
até 4 anos de estu proporgio m

significativa fica por conta dos
ivi i icol lificada (17,5,%).
uma segunda atividade niéo-agricola qua - N o
No que se refere aos rendimentos domiciliares das familias pesquisadas no
o o .
municipio de Bardo, os dados revelam que, na sua ampla maioria, 77, 7% (49 domicilios

de um total de 63 do universo amostrado) dos domicilios recebem rendimentos anuais
Deste total, 44,4% recebem entre 10e20

) fo.
i i mos.
er capita superiores a 10 salarios mini -
: ; ’ ca uma renda média mensal por

e 33,3% acima de 20 salarios minimos ao ano. Isto signifi
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domicilio entre 1 ¢ 2 sal4rios. Em apenas 20,6% dos domicilios 2 renda anual situa-se py -
faixa entre § e 10 saldrios, Verificou-se também que entre os domicilios agricolas ¢

pluriativos nio h4 diferenca em relagio ao rendi

dafaixa acima dos 20 salirios minimos, onde os domicilios pluriativos representam quase

odobrodos agricolas, Comparando-se os trés tipos de domicilios, percebe-se que arenda
domiciliar total das unidades agricolas ¢ de R§ 7.716, o que chega a ser quase a metade
da renda domiciliar das familias pluriativas, que € de R$ 13.692. A renda dos domicilios

onde os residentes estio exclusivamente ocupados em atividades ndo-agricolas chega a

R$ 15.784, um pouco mais do que o dobro das agricolas,

Estas informagbes revelam 2 natureza das transformages em curso no mercado
de trabalho e nas caracteristicas das familias rurais, processos ji apontados em outros
trabalhos (SCHNEIDER, 2003c; GRAZIANO DA SILVA, 1999; DEL GROSSI, 1999,
ANJOS, 2000). Elas indicam que a pluriatividade apresenta-se como um fendmeno
estavel e disseminado nos €5pagos rurais, mostrando que a combinacio de atividades
agricolas e ndo-agricolas no seio de uma mesma familia rural ¢ uma caracteristica
generalizada na regiio onde se realizou o estudo de caso.

Neste sentido, os processos de mudanga nas formas de trabalho que estio
ocorrendo nos espagos rurais assemelham-se em varios sentidos as transformagBes mais
geraisdo empregoeda ocupacio na sociedade contemporénea. A perdadamonoatividade
sécio-profissional, as mltiplas formas de insercio no mercado de trabalho, asegmentacio
crescente dos mercados de trabalho sio algumas dessas mudangas que podem ser
verificadas. Além disso, os efeitos sociais, psicolégicos, identitirios e culturajs também
parecem se assemelhar, pois aquela idéia ou percepgdo de que 2 cada familia de agricultor
corresponderia uma atividade (méder) agricola e uma tnica fonte de renda est4 se
modificando rapidamente ¢, com ela, os itinerdrios sécio-profissionais e da identidades
correspondentes, Estas mudangas sociais e culturais constituem-se em temas ainda pouco

explorades pelos cientistas sociais e abrem, portanto, uma agenda de novos estudos a
serem realizados.
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