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RESUMO

O estudo apresenta uma proposta de indice de Responsabilidade Fiscal, de
Gestao e Social (IRFS) para os municipios do Brasil, aplicada ao periodo de 2002 a 2006,
seguindo a metodologia de Gobetti e Klering (2007) para a mensuracdo dos indicadores
fiscais. A proposicdo do indice tem por objetivo estimular e ampliar a cultura da
responsabilidade administrativa entre as prefeituras brasileiras, introduzindo outras
dimensdes além da puramente fiscal, tais como o desempenho social e a gestao eficiente
dos recursos publicos. De forma semelhante a técnica do BSC - Balanced Scorecard
(Herrero, 2005), aplicado em organizacbes privadas, o modelo proposto focaliza
aspectos de responsabilidade fiscal-burocréatica, de responsabilidade interna (ou de
eficiéncia da gestdo) e de responsabilidade social das prefeituras. Os dados usados sao
todos oficiais, baseando-se fundamentalmente nos balancos orcamentarios e
patrimoniais das prefeituras. Ao verificarem suas respectivas posi¢cdes nos rankings, as
administracoes municipais do Brasil, assim como estudiosos e profissionais em geral,
podem fazer andlises e tecerem estratégias, levando em conta a realidade existente,
bem como tecerem politicas publicas, visando a melhorar as areas com maiores
deficiéncias relativas. O estudo apresenta e analisa resultados alcancados pelos
municipios, em relacdo a seus indicadores especificos, bem como em relacdo as trés
areas de avaliacdo: fiscal, de gestdo interna e de responsabilidade social, no periodo em
foco (de 2002 a 2006), destacando os resultados alcangados no Gltimo ano do periodo
avaliado.

Palavras-chave: avaliagio de municipios, desenvolvimento local, gestdo
financeira, gestdo interna, responsabilidade social, indicadores de desempenho, indices
de avaliagao.

INTRODUCAO

A elaboracio do indice de Responsabilidade Fiscal, de Gestdo e Social (IRFS) dos
Municipios do Brasil tem por objetivo estimular e disseminar ainda mais a cultura da
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responsabilidade administrativa entre as prefeituras brasileiras, introduzindo na avaliacdo
da administracdo municipal novas dimensoes além da puramente fiscal — aqui entendida
como as diretrizes da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), de 5 de maio de 2000 —, tais
como o desempenho social e a gestdao eficiente dos recursos publicos. Por isso, a
responsabilidade de um gestor publico municipal deve abranger outras dimensdes nado
contempladas originalmente pela LRF, como o nivel de investimento do governo, a
probidade com o dinheiro publico e o nivel de atendimento a demandas sociais.
Infelizmente, ndo sdo raros os casos em que, para obedecer aos limites da lei fiscal, os
entes publicos sdo estimulados a sacrificar alguns desses outros itens que contam para
uma boa administracao.

Coerente com essa visao, o conceito de responsabilidade aqui abordado possui
trés dimensdes: a puramente fiscal, restrita aos limites da LRF; uma dimenséo interna,
intitulada de responsabilidade interna ou eficiéncia de gestdo; e uma dimensao social,
relacionada as areas de salde e educagdo. A dimensdo interna busca dimensionar a
responsabilidade na gestdao de recursos publicos, a qual pode ser negativamente
relacionada aos gastos com atividades meios, como o custeio da maquina publica e o
Legislativo municipal; e positivamente relacionada a realizacdo de investimentos, que é
uma atividade essencialmente finalistica. Todavia, o investimento ndo é a Unica
atividade finalistica, o que justifica a necessidade de incluir-se na avaliagio de
responsabilidade uma dimenséo social correspondente aos deveres de Estado. Em linhas
gerais, portanto, o indice tem as mesmas caracteristicas daquele proposto em Gobetti e
Klering (2007), mas incorpora a ele a dimensao social. Neste estudo, tal
responsabilidade social é avaliada nao s6 pelo gasto com salde e educacdo, mas
também pelo atendimento prestado nessas areas, buscando-se para tanto informacoes
quantitativas em outros bancos de dados oficiais, como o Censo Escolar, o Inep/MEC e
o Datasus.

A avaliacdo das administragdes por indices, obtidos pela média de sub-indices de
areas, obtidos por sua vez de sub-indices especificos, derivados de diferentes
indicadores especificos, é obviamente limitada, porque os mesmos abarcam e retratam
apenas alguns aspectos especificos selecionados num determinado momento de uma
realidade. No presente estudo, avalia-se especificamente o ano de 2006, e realiza-se
também uma comparacao dos anos de 2002 a 2006. Buscou-se focalizar indicadores
bastante representativos dos trés temas focados: da responsabilidade fiscal, de gestdo e
social. Em relacdo a outros estudos ou técnicas, como do Balanced Scorecard de
organizagdes (BSC), sdo bastante completos e atualizados, inclusive focando 4reas
semelhantes. Ao verificarem suas respectivas posi¢des nos rankings dos municipios do
Brasil, as administragdes municipais, assim como estudiosos e profissionais em geral,
podem identificar a realidade de cada municipio e de aglomeragdes (como regides), e
também tecer estratégias para alterarem e principalmente melhorarem suas
performances administrativas, visando a tornar as administracoes mais efetivas,
coerentes, préximas e sintonizadas com as suas respectivas comunidades e o contexto
global.
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APRESENTACAO DOS iNDICES E INDICADORES

Em conformidade com os objetivos enumerados, foram criados trés diferentes
indices de areas: de responsabilidade fiscal, de gestao e social. Cada um desses indices é
composto por diferentes sub-indices, que por sua vez sdo derivados de indicadores
extraidos (principalmente) do banco de dados Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos
Municipios (Finbra), que é disponibilizado pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e
reproduz as informacdes prestadas pelos préprios entes nos seus balancos anuais.

Esses balancos contém dados do Ativo, do Passivo, da Despesa e da Receita de
cada municipio do Brasil. A partir desses dados, seguindo orientacbes da STN,
calcularam-se os indicadores relacionados a LRF e, adicionalmente, foram também
construidos outros indicadores que refletem o desempenho nas duas outras esferas
avaliadas (de gestdo e social). As areas e respectivos indicadores avaliados sdo os
seguintes:

Fiscal - Endividamento, Suficiéncia de Caixa, Gasto de Pessoal e Superavit
Primario.

De Gestao — Custeio da Maquina, Legislativo e Taxa de Investimento.

Social — Gasto e Desempenho em Saude e Educacao.

De modo sucinto, o Endividamento corresponde ao valor da divida consolidada
liquida dividido pela Receita Corrente Liquida (RCL); a Suficiéncia de Caixa equivale a
diferenca entre os haveres financeiros e os restos a pagar dividido pela RCL; o Gasto de
Pessoal corresponde a despesa liquida (de acordo com a regras da LRF) dividida pela
RCL; e o grau de Superavit Primario é obtido apurando a diferenca entre as receitas e
despesas primdrias e dividindo-se esse valor pela RCL.

No caso da Gestao, buscou-se desenvolver conceitos de indicadores compativeis
com os dados disponiveis no FINBRA e que, ao mesmo tempo, complementassem os
indicadores fiscais e sociais. Ou seja, tratou-se de identificar gastos que fogem ao
controle direto da LRF, como as Despesas de custeio e com o Legislativo municipal, e
comparar a magnitude dos Investimentos com a RCL.

Como Custeio da maquina administrativa, foi considerada apenas uma parte
das Outras Despesas Correntes (ODC), particularmente os elementos de despesa que
estdo associados a contratacao de servicos de terceiros ou indenizagdo de servidores,
como didrias de viagens e despesas de locomocgao. A decisao de selecionar alguns itens e
nao considerar todas as ODCs se deveu a seguinte razdo: procurou-se focar alguns
elementos de despesa que, na prética, sdo substitutos ou acréscimos das despesas com
pessoal por esséncia. Foi excluido dessa selecdo o item de despesa “Materiais de
Consumo”, pela impossibilidade de saber quanto dele é destinado a compra de
medicamentos (aspecto que ndo pode ser associado a uma visdo negativa de custeio da
maquina). O valor dos itens de despesa de custeio foram somados e entdo divididos
pela RCL de cada municipio.

Para avaliar a Despesa na Funcao Legislativa, foram considerados dois aspectos
ou sub-indicadores: o gasto relativo na funcdo em relacdo a RCL, assim como o gasto
per capita. Dessa forma, foram identificados municipios que tanto apresentam gastos
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excessivos em relagdo a RCL, quanto ao tamanho de sua populagdo. A Taxa de
Investimento foi calculado dividindo o valor informado como investimento pela RCL.

Para o célculo do sub-indice de Responsabilidade Social, utilizou-se uma série
de indicadores relacionados aos gastos e desempenho em salde e em educacdo,
normalmente considerados como os setores sociais mais representativos. Os gastos
foram mensurados a partir do Finbra, e no caso da saude excluem as transferéncias do
SUS das receitas e despesas, de modo a verificar o esfor¢co proprio do ente. J4 a
performance é avaliada a partir de informagdes do Datasus e Inep/MEC.

Do Datasus, extrairam-se as seguintes informacoes: taxa de mortalidade infantil,
média de consultas médicas por habitante e percentual de cobertura vacinal. Do
Inep/MEC, buscaram-se os seguintes dados referentes a educagdo: quantidade de
matriculas da rede municipal de ensino, dividida pela populacdo do municipio; taxa de
abandono escolar da rede municipal; percentual de professores atuando em escolas
municipais com curso superior, visando a mostrar o esforco dos municipios em qualificar
os professores das respectivas redes municipais de ensino.

METODOLOGIA E AMOSTRA

Neste estudo foram incluidos apenas os municipios que apresentaram seus
Balancos Anuais a STN, de acordo com o artigo 51 da LRF. Tais balancos estdao
consolidados no Finbra. Do total de 5.562 municipios brasileiros (vide quadro 1), 4.938
estdao sendo avaliados (vide quadro 2) no ano de 2006. Como pode ser visto, 0s
percentuais de participagdo da amostra sdo muito semelhantes aos percentuais gerais,
identificando-se pequenas diferencas a mais nas classes de municipios grandes (acima de
100 mil habitantes) e de municipios bem pequenos (abaixo de 5 mil habitantes), em que
ocorrem presencas levemente superiores na amostra aos previstos de forma geral ou
universal. Pode-se verificar, inclusive, que todos os municipios com mais de 500.000
habitantes entregaram seus balancos, estando todos presentes nesta amostra.

Os percentuais da amostra comparados com os percentuais gerais permitem
afirmar que a amostra é altamente representativa.

Distribuicdo da populacdo dos municipios do Brasil por Porte Populacional

Classes de tamanho da populagao N° Municipios %
Até 5.000 Hab 1.371 24,65%
De 5.001 a 20.000 Hab 2.666 47,93%
De 20.001 a 100.000 Hab 1.292 23,23%
De 100.001 a 500.000 Hab 198 3,56%
Mais de 500.000 Hab 35 0,63%
Total 5.562 100%

Quadro 1 - Classes de tamanho do universo de municipios. Fonte: IBGE
2006
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Distribuicdo da populagdo dos municipios do IRFS por Porte Populacional

Classes de tamanho da populacao N° Municipios %o
Até 5.000 Hab 1.214 24,58%
De 5.001 a 20.000 Hab 2.270 45,97%
De 20.001 a 100.000 Hab 1.203 24,36%
De 100.001 a 500.000 Hab 216 4,37%
Mais de 500.000 Hab 0,71%
Total 4.938 100%

Quadro 2 - Classes de tamanho da amostra de municipios. Fonte: Finbra

2006
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Na amostra de municipios presentes no FINBRA de 2006, os Estados melhor
representados sdo, pela ordem: Mato Grosso do Sul, Rondbnia, Ceard, Acre, Alagoas,
Rio Grande do Sul e Sergipe. E provavel que essas participacdes mais expressivas nesses
Estados resultem de elevados e vigilantes esforcos dos respectivos Tribunais de Contas.
Os Estados com menores participacoes na amostra sao: Amapa, Para, Maranhao, Bahia

e Rio de Janeiro.

Estados| Amostra| Municipios %
AC 21 22 95%
AL 97 102 95%
AM 58 62 94%
AP 9 16 56%
BA 337 417 81%
CE 180 184 98%
ES 73 78 94%
GO 220 246 89%
MA 174 217 80%
MG 736 853 86%
MS 77 78 99%
MT 128 141 91%
PA 86 143 60%
PB 207 223 93%
PE 173 184 94%

PI 196 223 88%
PR 358 399 90%
RJ 78 92 85%
RN 143 167 86%
RO 51 52 98%
RR 13 15 87%
RS 470 496 95%
sc 274 293 94%
SE 71 75 95%
SP 581 645 90%
TO 127 139 91%
Brasil 4.938 5.562 89%

Quadro 3 - Distribuicao da amostra de municipios por Estados
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Para viabilizar a comparacdo de diferentes indices e indicadores e construir um
indice geral a partir de todos, suas amplitudes foram uniformizadas, transformando
linearmente os dados originais para dentro de escalas variando de O até 1, em que o
valor minimo indica a pior situacdo possivel ou encontrada na amostra; e o 1, a melhor
situacdo. O uso de escalas variando de O até 1 é tradicional na composicdo de indices, a
partir de indicadores. Da mesma forma como no IDH (indice de Desenvolvimento
Humano, da ONU), os sub-indices obtidos neste estudo a partir de indicadores variam
de forma linear; a peculiaridade é a inclusdao de um ponto 0,5 na escala para o valor
médio (dos anos de 2002 a 2006) dos municipios no respectivo indicador. Assim, entre
o intervalo de O até 1, criaram-se duas retas de sub-indices: do valor O (indicativo da
pior situagdo) até 0,5 (indicativo da média); e deste valor 0,5 até o valor 1,0 (indicativo
da melhor situacgao).

Para avaliar a evolugdo dos sub-indices dos municipios, os pontos minimos,
médios e maximos foram definidos a partir de uma média dos dados de 2002 até 2006,
que entdo foram tomados como referéncias de célculo dos sub-indices dos anos de
2002 a 2006.

Para obtencdo dos minimos e maximos dos indicadores, foram observados os
valores extremos, atribuindo-se em alguns casos valores fixos maximos ou minimos, e
valores de escala O e 1 aqueles municipios que possuissem valores dos indicadores além
dos limites definidos. Tal critério foi usado porque existiam indicagbes de que, em
diversos casos, o “maximo” ou “minimo" real de casos das amostras refletiam um erro
de preenchimento dos formuldrios dos Balancos Anuais analisados, ou casos andbmalos
isolados. No caso de omissdo da informacdo referente a despesa com a funcédo
Legislativa dos balancos, procedeu-se um ajuste de valor nos indicadores especificos,
inclusive no da despesa de pessoal, acrescentando-se o equivalente a 0,06 ou 6% da
RCL. Caso esse ajuste ndo fosse feito, o municipio sem valor informado teria um sub-
indice 1 no indicador Legislativo e teria um sub-indice de pessoal superestimado; ou
seja, seria premiado por nao informar seu verdadeiro valor gasto com a Cadmara
Municipal. O procedimento de ajuste é arbitrario, mas avaliamos que é preferivel a
nenhum ajuste. No caso da omissdo de valor da despesa de custeio (itens da ODC),
adotou-se critério semelhante, atribuindo nota 0,40 (dobro da média) aos municipios
nessa situacao.

Apesar desse ajuste, permaneceram na amostra, com indicadores préximos de 1,
os municipios que informaram despesas em valor bastante baixo. E provavel que, na
maior parte dos casos, esses valores também correspondam a erros de preenchimento
das tabelas, mas nao seria possivel seleciona-los, a nao ser que fosse definido de forma
discricionaria um limite minimo maior do que “zero”, a partir do qual seus indices
também seriam anulados. Buscou-se identificar e corrigir alguns erros de preenchimento
dos Balangos Anuais, mas tal trabalho foi restrito a poucos casos identificados.
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O quadro abaixo apresenta a evolucdo dos indicadores que originaram os sub-
indices de 2002 até 2006.

Indicadores 2002 2003 2004 2005 2006
__ |Endividamento/RCL 8,04% 8,70% 8,12% 3,76% 5,75%
S [suficiencia de Caixa/RCL -0,65% -1,74% 0,79% 4,31% 3,40%
-,_% Gasto Pessoal/RCL 43,98% 46,66% 44,19% | 44,14% | 45,78%
Superavit Primario/RCL 1,60% -0,63% 2,87% 4,33% -0,45%
o |Custeio da Maquina/RCL 22,93% 22,94% 22,64% | 23,03% | 24,10%
® |Grau de Investimento 26,78% 9,90% 10,36% 8,78% 11,55%
9 [custo Legislativo/RCL 4,36% 4,66% 4,35% 4,23% 4,43%
e Custo per capita Legislativo 28,48 31,36 34,24 37,20 41,87
Gasto Educacéo 30,74% 30,76% 29,62% | 28,94% | 30,17%
Matriculados/Populacao 17,45% 18,09% 15,06% | 16,16% | 17,66%
_ | Professores Nivel Superior 15,20% 18,90% 23,00% | 29,85% | 56,36%
-g Taxa Abandono Escolar 7,41% 7,13% 7,09% 7,15% 7,43%
8 Gasto Proprio Saude/RCL(-SUS) 18,50% 17,89% 17,02% | 15,08% | 19,14%
Cobertura Vacinal 79,15% 75,56% 76,19% | 73,94% | 77,96%
Mortalidade Infantil (taxa por mil) 20,11 19,64 18,25 18,44 17,34
Média Consultas Médicas 2,04 1,97 1,95 1,95 1,64
Quadro 4 - Evolucao (das médias) dos Indicadores dos Municipios da
Amostra

A anélise do quadro 4 acima permite extrair as seguintes conclusoes:

a) O endividamento médio dos municipios tem estado bem abaixo do limite
maximo da LRF, oscilando entre somente 4% e 8% RCL;

b) Os municipios evoluiram de uma situagdo de insuficiéncia de caixa em 2002
e 2003, ou seja, suficiéncia negativa, que significa ter mais restos a pagar do que
disponibilidades de caixa, para uma situacdo de sobra de caixa entre 2004 e 2006,
correspondente a uma média de 3,4% da RCL em 2006;

c) O gasto de pessoal dos municipios apresentou crescimento de 1,64% no ano
de 2005, atingindo o percentual médio de 45,78% da RCL em 2006; esta abaixo do
percentual verificado em 2003, e bem abaixo do limite maximo permitido pela LRF, que
é de 60%.

d) O resultado primario, que é diferenca entre as receitas priméarias e despesas
primdrias dos municipios, foi em médio um pouco negativo (-0,45%) nos municipios em
2006, depois de um elevado superavit em 2005 (que provavelmente fomentou um
gasto maior em 2006); convém lembrar que somente precisam fazer superavit primario
os municipios que tém dividas e juros a pagar, ndo sendo este o caso da maioria no
Brasil;

e) O custeio da maquina administrativa apresentou leve aumento para 24,1%
da RCL em 2006, merecendo ser acompanhado;
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f) A taxa de investimentos cresceu de 8,78% para 11,55% da RCL em 2006,
mas continua bem abaixo do resultado de 2002;

g) O custo dos Legislativos municipais cresceu em 2006, de 4,23% para
4,43%;

h) Os gastos médios com educacao e, principalmente, com satde cresceram
em proporcao da RCL em 2006, contribuindo para explicar a melhoria do indice social;

i) Merece destaque o aumento expressivo da proporcdo de professores com
nivel superior na rede municipal de ensino, que pulou de um patamar de 30% para
56% em 2006, de acordo com as informacdes do Inep/MEC.

A partir dos diferentes indicadores de gestdo entre os anos de 2002 e 2006,
foram compostos sub-indices, que por sua vez geraram indices de areas, que por sua
vez geraram um indice geral (IRFS) para cada ano avaliado.

A tabela 1 seguinte apresenta a evolucdo dos indices gerais e das areas dos
municipios que apresentaram dados em cada ano, e dos que apresentaram dados sem
interrupcdo ou falha no periodo analisado, de 2002 até 2006 (que foram no total
2.887).

Evolugio dos indices entre 2002 e 2006 (Escala 0,000-1,000)

Indice HN°de Mun. 2002 2003 2004 2005 2006
Seral 5562 0510 0,475 0,455 0,456 05sm
Fiscal 5562 050 0478 0,504 05145 0497
Sestdo 5562 0542 0,461 0,469 0,454 0465
=ocial 5562 0458 0,486 0,452 0490 0541
Indice  N°de Mun. 2002 2003 2004 2005 2006
Seral 2887 0519 0502 0,509 0513 0507
Figcal 2887 0501 0,47y 0,505 0518 0502
Sestdo 2887 0545 0520 0,536 0443 047
=ocial 2887 051 0,492 0,457 0494 0549

Tabela 1 - Evolucio (das médias) dos indices dos Municipios da Amostra

Pela tabela 1 acima, pode-se constatar que o IRFS de 2006 é menor que o IRFS
de 2002, em ambas amostras. A piora deve-se essencialmente a deterioragcdo do Indice
de Gestao Interna.

O quadro 5 seguinte mostra os resultados dos indices Geral e por Areas dos 26
Estados da Federacado (excluindo-se o Distrito Federal), referente ao ano de 2006.
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Edigédo 2006
hWedias por Estado
Indice Indice Indice Indice
L ECLE Fiscal LS Gestiio 1Sl Social LLLE: Geral e

=P 0509 4 0498 5 0s07 1 0538 1

SC 0508 =) 0497 5] 0594 2 0533 2
RS 0547 1 0,484 g 0559 5 0530 3
ES 0509 3 0502 3 0557 5 0523 4
PR 0,459 11 0,442 21 0,592 3 0511 ]
MG 0487 17 0,430 a 0553 g 0510 B
[y b 0 506 7 0,455 15 0561 4 0507 7
A 0495 12 0544 1 0452 21 0,501 a
CE 0,484 20 0477 11 0543 Q 0501 g
MT 0508 5 0 456 14 0529 11 0493 10
RO 0487 18 0501 4 0494 19 0,494 11
R 0515 2 0,435 22 0531 10 0,484 12
AL 0503 a 0543 2 0,433 24 0,453 13
PA 0476 23 0,483 10 0502 16 0,487 14
TO 04593 15 0,445 19 0522 12 0,487 15
P2 0,485 19 0,451 13 0502 17 0,483 16
Pl 04390 16 0447 17 0505 13 0,481 17
=0 0 495 13 0,388 2k 0556 7 0,480 18
PB 0471 25 0442 20 0503 15 0472 19
R 0,479 21 0,434 23 0,499 18 0,471 20
AL 0,455 14 0,440 16 0,461 22 0,465 21
SE 0475 24 042 24 0505 14 0467 22
AP 0500 10 0472 12 0422 25 0,465 23
FE 0,451 2B 0,446 18 0,431 20 0,463 24
RR 0503 g 04390 7 0389 25 0,451 25
BA 0476 22 0412 25 0458 23 0,449 25

Brasil 0,497 0,465 0,541 0,501

Quadro 5 - Médias por Estados dos indices dos Municipios da Amostra

Conforme pode ser visto pelo quadro acima, os municipios do Estado de Sao
Paulo apresentam a melhor média no indice Geral de 2006 (0,538), principalmente pela
elevada performance no indice Social, em que também alcancam a melhor média do
Brasil (0,607). Sao seguidos pelos municipios de Santa Catarina, que apresentam a
segunda maior média no Iindice Geral (0,533) e também a segunda maior média no
indice Social (0,594). Os municipios gatichos estdo com a terceira melhor média geral
(IRFS de 0,530), mas continuam tendo a melhor média no item fiscal (0,547), como ja
acontecia em anos anteriores. JA4 no quesito Gestdo, a melhor média geral é do
Amazonas (0,544), que também aparece bem posicionado no ranking geral, na oitava
posicao entre os Estados, com uma média de (0,501).

A pior média geral do IRFS 2006 é dos municipios baianos, com um indice de
(0,449), em decorréncia de sua ma performance média em todos os indices: fiscal e
gestdo (222 posicdo de 26) e social (232 posicdo). Também apresentam médias gerais
baixas os municipios de Pernambuco e Roraima, com indices de 0,463 e 461,
respectivamente, e os municipios do Amapa (0,465).

REDES, Santa Cruz do Sul, v. 12, n. 2, p. 196 - 217, mai./ago. 2007



205

) O quadro seguinte apresenta a relacdo dos 30 municipios melhor classificados no
Indice Geral do IRFS, em 2006.

Edigao 2006
Relagdo dos 30 melhores classificados no IRFS - 2006

Municipio UF | Indice Fiscal |Indice Gestio |Indice Social|lndice Geral | Ordem
ORINDILY &, sp 0,640 0 596 0,785 0BB4 1
TUP&MD RS 0,658 og12 0,675 048 2
8 aLEMTIM GEMTIL sp 0,656 0542 0,646 0k48 3
FOCOS DE CALDAS e 0,728 0 607 0,585 0B40 4
BOA YISTA DD SUL RS 0,710 0528 0,673 0g37 5
AMTAPOLIS =0 0573 0F29 0,7 0F34 B
ITAJOB =P 0,653 0 BO7 0,624 0g28 7
BADY BASSITT =P 0 G54 0554 0,670 0F26 B
COMBRA MG 0,587 0 B35 0,67R 0526 g
OLIMPIO NOROKNHA e 0,598 0 540 0,636 OF25 10
PARECI NOWO RS 0,654 0 563 0,652 0FZ23 11
FIEDADE SP 0,500 0544 0,625 0B23 12
GARC A, SP 0,748 0 599 0,521 0F23 13
SAD SEBASTIAC DO OESTE | MG 0,765 0,455 0,637 0520 14
MOWL PRATA, RS 0,719 0 587 0,552 OF19 14
SAC JOSE DO IMHACORA, RS 0,682 0 565 0,609 OF19 16
SAC BEMTO DO SUL sC 0,600 0532 0,625 OF19 17
CERGUILHO sp 0,655 0 02 0,600 0F19 18
COROMEL BARROS RS 0,730 0,485 0,637 OR18 19
TOCOS DO MO e 0,A15 0 545 0,694 OB18 20
MO0 HORIZOMTE sC 0,708 0477 0,6BE OB17 21
SALTO WELOSO sC 0,556 0510 0,672 OB13 22
RANCHO GUEIMAD O sC 0,663 0 559 0,604 OB12 23
SANTA ALBERTIMNA, sp 0,708 0534 0,594 OB12 24
EREBAMGD RS 0,716 0 560 0,559 0gE12 25
SAQ JOSE DO HORTEMCIO RS 0,713 0593 0522 0&11 26
GARIBALD RS 0,658 0 B00 0,573 0&10 27
0oIs IRMADS RS 0,620 0E1A 0,593 0s10 28
S0 JOSE DOS CAMPOS =P 0,725 0518 0,586 0&10 29
SALES SP 0,554 0549 0,721 0,508 30

Quadro 6 — Relacao dos 30 municipios do Brasil melhor classificados no IRFS

Geral de 2006

Conforme pode ser observado no quadro 6 acima, o municipio paulista de
Orindiuva apresenta o mais alto indice geral em 2006: 0,664. Estd seguido pelo
municipio gatcho de Tupandi, que obteve um indice Geral de 0,648. O terceiro lugar
no ranking geral foi obtido por outro municipio paulista, Valentim Gentil, com um
escore de 0,648. O municipio mineiro de Pocos de Caldas obteve o 4°. lugar, com um
escore de 0,640; e o municipio galdcho de Boa Vista do Sul obteve o 5°. lugar, com o

escore de 0,637.

Na area fiscal, medido pelo IRFS-F, é feita uma média de quatro sub-indices, cada
um derivado de um indicador diferente: suficiéncia de caixa, endividamento, gasto de
pessoal e superavit primario. Em 2006, o municipio de Iracema, do Estado de Roraima,
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aparece com o maior indice fiscal: 0,791. O quadro 7 seguinte apresenta a lista dos 50
melhor classificados na area fiscal.

Edicao 2006
Relacdo dos 50 melhores classificados no indice Fiscal

Municipio UF | indice Fiscal | indice Gestao 'Snodclicael IRFS 2006
IRACEMA RR 0,791 0,363 0,369 0,508
IBATEGUARA AL 0,783 0,459 0,481 0,574
SAO SEBASTIAO DO
OESTE MG 0,765 0,458 0,637 0,620
GARCA SP 0,748 0,599 0,521 0,623
PATY DO ALFERES RJ 0,735 0,548 0,538 0,607
CORONEL BARROS RS 0,730 0,488 0,637 0,618
POCOS DE CALDAS MG 0,728 0,607 0,585 0,640
CARMOPOLIS SE 0,728 0,591 0,491 0,603
AMAJARI RR 0,727 0,403 0,328 0,486
SAO JOSE DOS CAMPOS | SP 0,725 0,518 0,586 0,610
NOVA PRATA RS 0,719 0,587 0,552 0,619
SEDE NOVA RS 0,719 0,493 0,555 0,589
BARCELOS AM 0,719 0,687 0,266 0,557
EREBANGO RS 0,716 0,560 0,559 0,612
SAO MARCOS RS 0,715 0,526 0,523 0,588
NOVO TIRADENTES RS 0,715 0,521 0,480 0,572
SERRA DE SAO BENTO RN 0,714 0,449 0,366 0,510
PINHAL GRANDE RS 0,714 0,428 0,591 0,578
SAO JOSE DO
HORTENCIO RS 0,713 0,598 0,522 0,611
MUZAMBINHO MG 0,713 0,452 0,562 0,575
PITIMBU PB 0,712 0,452 0,419 0,528
BOA VISTA DO SUL RS 0,710 0,528 0,673 0,637
INDAIATUBA SP 0,710 0,509 0,579 0,599
SAO ROQUE SP 0,710 0,492 0,609 0,604
ITATIBA DO SUL RS 0,708 0,493 0,493 0,565
SANTA ALBERTINA SP 0,708 0,534 0,594 0,612
NOVO HORIZONTE SC 0,708 0,477 0,666 0,617
TOROPI RS 0,706 0,432 0,611 0,583
ZACARIAS SP 0,703 0,425 0,597 0,575
HUMAITA RS 0,701 0,441 0,617 0,586
PORTAO RS 0,701 0,520 0,468 0,563
TAIACU SP 0,700 0,398 0,706 0,601
ALEXANIA GO 0,700 0,510 0,406 0,539
BREVES PA 0,699 0,501 0,402 0,534
OLIMPIO NORONHA MG 0,698 0,540 0,636 0,625
CHAPADA RS 0,696 0,458 0,581 0,578
MARIOPOLIS PR 0,692 0,446 0,592 0,577
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LENCOIS PAULISTA SP 0,686 0,475 0,594 0,585
ARAL MOREIRA MS 0,685 0,433 0,447 0,522
ESTRELA DE ALAGOAS AL 0,684 0,477 0,399 0,520
PROTASIO ALVES RS 0,683 0,609 0,492 0,595
ALECRIM RS 0,682 0,579 0,539 0,600
SAO JOSE DO

INHACORA RS 0,682 0,568 0,609 0,619
SAO JOSE DO RIO

PARDO SP 0,680 0,422 0,568 0,557
SERIO RS 0,680 0,463 0,537 0,560
MATO LEITAO RS 0,678 0,487 0,618 0,595
SAO JOSE DO HERVAL RS 0,676 0,607 0,472 0,585
BEBERIBE CE 0,674 0,525 0,509 0,569
MANCIO LIMA AC 0,674 0,593 0,406 0,557
SAO MATEUS DO SUL PR 0,673 0,483 0,595 0,584

Quadro 7 - Relacao dos 50 municipios do Brasil melhor classificados no IRFS
Fiscal de 2006

Na area da gestao interna, medido pelo IRFS-G, é feita uma média de trés sub-
indices, cada um derivado de um indicador diferente: custeio da maquina (despesas de
manutencdo), grau de investimento e custo do Legislativo. Em 2006, o municipio de Sao
Miguel da Baixa Grande, do Estado do Piaui, lidera o ranking, com o indice de 0,751. O
quadro 8 seguinte apresenta a lista dos 20 melhor classificados no ano de 2006.

Edigao 2006 )
Felacdo dos 20 melhores classificados no Indice Gestdo

hMunicipio UF | Indice Fiscal | Indice Gestio | ind Social [IRFS 2006
A0 MIGUEL D& BAKA GRANDE ] 0546 0,751 0,439 0578
BELA “ISTS DO MARLSMHA O b8, 0520 0,701 0,499 0573
IBIRITE L= 0537 0 /959 0,510 05582
BARCELOS FA 0719 0ka7 0,266 0 5a7
ITATUBA P, 0465 0E30 0,481 0543
CRISTIMAP OLIS SE o412 0ES 0,465 0517
DL AR TIMA, P 0500 0&E71 0,601 0,591
ALTER OS2, MG 0485 0 FRS 0,593 0583
COROMEL HAY IER CHAWES MG 04738 0 BRR 0,587 0577
SAC JOAD DE PIRABAS PA 0,480 0 F&0 0,594 0578
COMGONHAL MG 0515 0Fs5 0,585 0 586
SANTO &MARO DA IMPERA TRIZ SC 0525 0Fs5 0,575 0 586
TRES &RROIDS RS 0536 0 k&6 0,555 05582
MO0 HORIZOMTE sp 0476 0 k&6 0,576 0 569
MANDIRITUBA, FR 0,465 0ps2 0,473 0531
PEDERMEIR A5 Sp 0526 0ps2 0,539 0572
CARR ANC A5 MG 0492 0R459 0,615 0 585
CODAJAS a1 0,493 0R459 0,488 0543
OURD WERDE sp 0,443 0k45 0,624 0572
b £.GE R 0,434 0R47 0,536 0539
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Quadro 8 - Relacao dos 20 municipios do Brasil melhor classificados no IRFS
de Gestao, de 2006

Na area social, sdo avaliados ndo somente os gastos em educacdo e salde em
comparagdo com as receitas municipais, como também o desempenho efetivo das
prefeituras nessas areas. Na educacdo, por exemplo, foram melhor classificados os
municipios com maior porcentual gasto em educacao, maior porcentual da populagao
matriculada na rede prépria, maior porcentual de professores com curso superior e
menor taxa de evasdo escolar. Na salde, por sua vez, foram avaliados: percentual de
gasto proprio com salde e saneamento, taxa de mortalidade infantil, cobertura vacinal e
taxa de atendimentos a populagao.

Em 2006, a lideranca nesta area foi alcancada pelo municipio de Lagoa Santa, do
Estado de Goias, com o indice de 0,790, seguido pelo municipio de Candido Rodrigues,
de Sao Paulo, com 0,780. O quadro 9 seguinte apresenta a lista dos 20 melhor
classificados.

Edicéo 2006
Relagdo dos 20 melhores Classificados no Indice Social do Brasil

hMunicipio UF |Indice Fiscal [Indice Gestdo [Indice Social [Indice Geral [Ordermn
LAGOA SAMNTA =0 0515 0382 0,790 0564 1
CANDIDD RODRIGUES SP 0535 0,481 0,780 0599 2
CRINDILN A, SP 0B40 0B01 0,755 0EBES 3
ALCINOPOLIS [ 0551 0442 0,743 0589 4
BARACQ DE ANTOMINA, =P 0489 0492 0,741 0574 g
RANCHO ALEGRE D'OESTE |PR 0501 0455 0,741 0565 B
GLUATAPARA aP 0,431 0493 0,739 0554 7
DIAMANTE D'OESTE PR 0516 0464 0,737 0572 a
JAMBEIRD ok 0512 0561 0,734 0G0z 9
FPALMEIRA o 0443 0442 0,726 0537 10
PAINA b5 0476 0504 0,725 0568 11
AP ALA MDA, Sk 0533 0477 0,724 0578 12
SAQD PATRICIO =0 0505 0,395 0,724 0542 13
LIDIAMOPOLIS PR 0,490 0421 0,723 0545 14
COROMEL MARTING SC 0500 0505 0,723 0576 15
SALES SR 0554 0553 0,721 0E09 16
LUIS ANTOMIO SR 0485 0414 0,720 0541 17
ALTAIR SP 0492 0483 0,720 0565 18
JERICILIAR A, SP 0484 0405 0,716 0535 19
EMILIANOPOLIS SR 0470 0426 0715 0537 20

Quadro 9 - Relacao dos 20 municipios do Brasil melhor classificados no IRFS
Social de 2006

O quadro 10 seguinte apresenta a quantidade de municipios dos Estados da
Federacao entre os 100 melhor classificados em cada um dos 4 indices de avaliacdo do
IRFS, no ano de 2006: Geral, Fiscal, de Gestao Interna e Social.

REDES, Santa Cruz do Sul, v. 12, n. 2, p. 196 - 217, mai./ago. 2007



209

IRFS - Geral IRFS - Fiscal IRFS - Gestio IRFS - Sacial
Estados | Q1 Mun Estados | Gt Mun Estados| Gt Mun Estados | Gt Mun
AT 0 A 1 AT 2 A 0
AL 0 AL 2 AL 2 AL 0
A ] A 1 A0 5 A ]
AP ] AP ] AP ] AR ]
BA, ] BA, ] BA 1 BaA ]
CE ] CE 1 CE ] CE ]
ES ] ES ] ES ] ES ]
=0 ] =0 1 E]e] ] =0 7
Pl & ] Ml ] Pl &, 7 Ml & ]
b5 10 e g M 5 27 e 17
A= 1 WS 1 [ ] [ 4
WAT 1 hAT ] MT ] MAT 2
PA, ] PA, 1 PA 4 Pa ]
PB ] PB 1 FB ] PB 1
PE ] PE ] PE 1 PE ]
Pl ] Pl ] Pl 1 Pl ]
PR 4 PR 7 PR 3 PR 12
FJ 1 R 3 F.J 1 RJ ]
R ] R 1 R ] B ]
RO 0 RO 0 RO 1 RO 0
RR 0 RR 2 FR 1 RR 0
RS aa RS A7 RS =) R3S 4
=C 11 oc 3 ac 7 SC 12
SE 1 SE 1 SE 2 SE ]
=P 41 =P 19 ok 258 SR 41
T ] T ] TO 1 T ]
Brasil 100 Brasil 100 Brasil 100 Brasil 100

Quadro 10 - Distribuicao por Estados dos 100 municipios do Brasil melhor
classificados no IRFS de 2006

Conforme pode ser observado, entre os 100 municipios melhor classificados no
indice geral, a maioria pertence a Sdo Paulo (41), seguido pelo Rio Grande do Sul (30).
No quesito fiscal, a maioria é galcha (47); na gestdo interna, destacam-se os mineiros
(27) e paulistas (25); e na area social, a predominancia é dos municipios paulistas (41).
Ou seja, uma boa posicao no ranking fiscal e social confere aos municipios de Sao Paulo
o melhor posicionamento geral. Curiosamente, os municipios com melhor indice de
gestao interna estao espalhados em varios estados, e nao somente no eixo RS-SP, como
ocorre no item fiscal-social. O indice de gestdo interna mede a taxa de investimento, de
gastos com custeio e de economia com o Legislativo municipal. Os municipios de Minas
Gerais, Maranhao, Par4, Santa Catarina, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul estdo entre os
melhor avaliados nesses indicadores.
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COMPARATIVO DOS ANOS DE 2002 a 2006

O quadro 11 seguinte apresenta a relacdo dos 20 municipios que apresentaram
0s maiores avancos no ranking do IRFS entre os anos de 2002 e 2006. Em primeiro
lugar, aparece a prefeitura de Pedrinhas (SE), que passou de um indice de 0,421 em
2002 para 0,547 em 2006, melhorando em 30% seu indice geral, e pulando 3.882
posicoes. Em seguida, aparece o municipio de Coroaci (MG), com 3.739 posigdes
conquistadas, e Sao Goncalo do Amarante (CE), com 3.598 posicoes. Vale destacar que
a capital Vitoria (ES) neste periodo conquistou 3.438 posi¢des no ranking.

Relacido dos 20 municipios que ohtiveram os maiores avancos entre 2002 e 2006

Municipio UF [IRFS 2002 [ IRFS 2006 | % 20062002 | Avancos
Fedrinhas/S5E SE 0421 0547 30% 3aa2
Coroaci/MG A 0,423 0542 28% 3734
Sa0 Gongalo do Amarante/CE CE 0424 0537 2% 3593
Antonina do NornedCE CE 0,435 0539 249% 3625
Fio do SulfsSC SC 0,450 0557 24% 3967
Yicentinafhs b5 0,475 0591 23% 3735
Carmo do Cajuru/MG M 0,454 0 560 23% 3978
Couradina/PR PR 0452 0 555 23% 3854
Movo Horizonte do SulfthS [ b 0,445 0534 20% 3400
AracruzfES ES 0,455 05450 20% GTAN
IraceminhalSC SC 0,454 0542 19% 3556
TocantinsMG hAG 0,466 0 556 19% 3653
Moncdes/SP Sk 0,451 0537 19% 3460
hairipord/SP Sk 0472 0 561 19% 3633
Boa Vista das Missdes/RS RS 0,474 0562 19% 3552
Mira Estrela/SP ok 0,475 0561 18% 3568
“aralhdT hAT 0,452 0 567 18% 3350
IpuidnaMG MG 0,465 0543 17 % 3422
Sete CQuedas/MS b5 0,465 0545 17 % 3424
Witdria/ES ES 0,480 0 556 16% 3438

Quadro 11 — Relacao dos 20 municipios que obtiveram melhores avancos no
IRFS no periodo de 2002 e 2006

O quadro 12 seguinte apresenta a alteracdo das capitais dos Estados da
federacdo, em relacdo ao IRFS.
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Felacio das Capitais - Indice Geral 2002 & 2006

Estados Capitais 2002 2006 % 2006/2002
ES |Witdria/ES 0,480 0,556 16%
RR Boa Vista/RR 0455 0,486 7%
Pl TeresinalPl 0499 0532 7%
Sk Sao PaulodSF 0483 0505 5%
AT Rio BrancofAC 0477 0,493 3%
TO Palmas/TO 0515 0535 3%
[ b Campo Grande/M= 0505 o519 3%
e Belo HarizontedM G 0,430 0503 3%
R Matal/R M 0476 0,455 3%
=C Floriandpalis/SC 0487 0,458 0%
G0 |GoidniafGo 0476 0477 0%
F. Rio de Janeiro/R.J 0484 0,480 1%
PR Curitiba/PR 0 508 0,495 -2%
PA  |Belém/PA 0497 0,488 -2%
RS Forto Alegre/RS 0476 0,466 -2%
CE Fortaleza/CE 0 458 0,473 -3%
M&  |S&0 Luisad 0,485 0,466 -4%,
AL Maceidfal 0,443 0,428 -4,
PE Recife/PE 0,480 0,455 5%
MT  |Cuigha/MT 0475 0441 -7
Ab |Manausfahd 0514 0,475 5%
RO Porto %elho/RO 04589 0,450 -0%
PB |Jodo Pessoa/PB 0512 0471 -0%
AP MacapalAF 0,490 0447 -S%
BA  |SalvadorBA 0477 0,420 -12%
=E  [Aracajd/SE Indisp. 0,441

Quadro 12 - Evolucao do IRFS das capitais dos Estados do Brasil, no periodo
de 2002 e 2006

Pelo quadro 12 acima, pode ser observado que Vitéria (ES) se destaca no
crescimento de seu indice no periodo, de 0,480 em 2002 para 0,556 em 2006,
representando um aumento de 16%; a capital que aparece em 2°. lugar é Boa Vista
(RR), que cresceu 7%, juntamente com Teresina (Pl). Cabe também destacar Sao Paulo
(SP) que obteve um aumento de 5% de seu indice no periodo. Ja Salvador (BA) foi a
capital que obteve o maior declinio, de 12%.

RELACOES ENTRE AS AREAS E OS INDICADORES

As relacdes ou associagoes, sem relacdes de causa e efeito, entre os indices Fiscal,
de Gestao, Social e Geral podem ser obtidas pela técnica estatistica de correlagdes. O
quadro 13 a seguir explora as relacdes existentes e mostra os resultados obtidos para a
amostra de 4.938 municipios do levantamento referente ao ano de 2006:
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INDICE FISCAL GESTAO SOCIAL GERAL
FISCAL 1,000 0,138 ** 0,121** 0,567 **
GESTAO 0,138 ** 1,000 0,100 ** 0,688 **
SOCIAL 0,121** 0,100 ** 1,000 0,662**
GERAL 0,567 ** 0,688 ** 0,662 ** 1,000

Quadro 13 - Associacdes entre os indices

** Significante ao nivel de 1%

O quadro 13 de resultados permite afirmar que existe uma associagao:

- positiva fraca, com muita certeza (confianca), entre os indices das trés areas:
fiscal, de gestao interna e social;

- positiva acentuada, com muita certeza (confianga), entre o indice geral e as
trés areas de avaliagao: fiscal, de gestao interna e social.

Assim, pode ser afirmado que, de modo geral, municipios que cuidam bem da
sua administracao financeira (em aspectos de suficiéncia de caixa, de diminuicdo do
endividamento, do gasto de pessoal e do superavit primario), também tendem a cuidar
bem de aspectos de gestao interna (do custo da maquina publica, do gasto com o
legislativo e da capacidade de investimento), bem como da area social (da educagao e

da saude).
Fiscal Gestao Social Geral

Menor Endividamento 0,753 ** 0,201 ** 0,151 ** 0,516 **
Maior Suficiéncia de 0,781 ** 0,194 ** 0,140 ** 0,517 **
Caixa
Menor Despesa de 0,615 ** 0,072 ** 0,059 ** 0,332 **
Pessoal
Maior Superavit Primario 0,630 ** | -0,050 ** 0,005 0,239 **
Menor Custeio da 0,080 ** 0,477 ** 0,160 ** 0,396 **
Maquina
Menor Custo Legislativo 0,043 ** 0,546 ** | -0,096 ** 0,278 **
Maior Grau de 0,121 ** 0,743 ** 0,126 ** 0,547 **
Investimentos
Maior Gasto em Educacao | -0,290 ** | -0,041 ** | -0,197 ** -0,255 **
Maior Taxa de Matriculas | -0,207 ** | -0,178 ** | -0,229 ** -0,316 **
Maior % Profs. Nivel Sup. 0,144 ** 0,134 ** 0,673 ** 0,510 **
Menor Taxa Aband. 0,257 ** 0,182 ** 0,655 ** 0,575 **
Escolar
Maior Gasto em Saude -0,124 ** | 0,108 ** 0,323 ** 0,189 **
Maior Cobertura Vacinal -0,032 * | -0,070 ** | 0,232 ** 0,075 **
Menor Taxa de Mort. Inf. 0,135 ** 0,025 0,544 ** 0,372 **
Maior Média de Cons. 0,084 ** 0,009 0,532 ** 0,335 **
Méd.
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Quadro 14 - Associacdes entre indices e Sub-indices

O quadro 14 permite destacar os seguintes resultados:

a) de modo geral, as relagdes ou associacdes entre os indices e os Sub-indices
sao positivas e certas;

b) a formagdo de Superdvit Primario tende a comprometer a eficiéncia de gestdo
e neutralizar os esforcos em areas sociais;

c) os gastos excessivos com o legislativo tendem a comprometer os esforcos dos
municipios na area social; ou seja, quem gasta demasiadamente com o legislativo,
também cuida menos da area social;

d) o esforco em educagdo estd inversamente relacionado aos resultados na area
fiscal, de gestdo interna e social; é provavel que gastos percentuais maiores em
educagdo nao sejam direcionados de forma eficiente e eficaz, levando em consideracado
todo sistema administrativo das prefeituras;

e) existe forte relacdo entre a alocacdo de professores de nivel superior na
educagdo, e o atingimento de melhores indicadores sociais;

f) maiores gastos em saude de municipios relacionam-se com desequilibrios
fiscais;

g) maiores coberturas vacinais de municipios relacionam-se com desequilibrios
fiscais e piores gestoes internas.

CONSIDERACOES GERAIS

a) o modelo de avaliagdo da gestao de prefeituras (IRFS), proposto pelo estudo,
focaliza 3 dimensbes ou areas de atuagao: uma primeira avalia a disciplina fiscal, tendo
como referéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF); uma segunda avalia aspectos de
gestao interna, relacionados negativamente com gastos de custeio da maquina publica e
do Legislativo, e positivamente com investimentos; e uma terceira avalia aspectos sociais
externos, na area da saude e educagao;

b) seria recomendavel que uma gestdao empreendesse esforco maximo para as 3
areas de gestdo avaliadas (fiscal, de eficiéncia interna e social); todavia, ocorrem
tradeoffs entre as mesmas, levando os gestores a terem que optar entre elas,
priorizando umas ou outras; ao focalizarem a area fiscal, por exemplo, tendem a deixar
de priorizar a gestdo interna (gastando menos em pessoal, mas mais em custeio e
investimentos; ou menos em educacgao e saude; ao priorizarem investimentos, acabam
gerando reflexos negativos no endividamento e na suficiéncia de caixa; ao priorizarem a
area social, acabam sobrecarregando itens da area fiscal); um bom gestor deve ser, por
isso, um bom equilibrista e estrategista ao mesmo tempo, que consiga fazer evoluir de
forma equilibrada as diferentes areas de sua gestao;
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c) o estudo mostra que é possivel desenvolver boas gestdes em diferentes
contextos, desde situagdes de municipios antigos até novos; de pequenos a grandes em
termos de porte populacional; de pobres a ricos, rurais a industriais; a qualidade das
gestoes depende essencialmente da seriedade dos governantes, do envolvimento da
sociedade, e da permanente fiscalizagdo dos érgdos de acompanhamento das gestoes;

d) o estudo mostra a conveniéncia e importancia do estabelecimento de
parametros (ou padroes) de gestao publica; desde a entrada em vigor da LRF no ano de
2000, verifica-se crescente ajuste das gestdes dos municipios aos parametros ditados
pela Lei, que desta forma ajuda a criar e melhorar a cultura de gestao publica, ao indicar
parametros e limites a serem observados; outras Leis em novas areas de atuacdo
poderiam ser criadas, como na area da Responsabilidade Social e Ambiental, abrindo
assim novas frentes de melhoria da gestao publica municipal;

e) o estudo também mostra que existem diferentes valorizagbes das éreas
avaliadas, nos diferentes Estados do pais; assim, o RS destaca-se pelo notério
desempenho na area fiscal; e Sdo Paulo, pelo notério desempenho na area da educacéo,
e também na area da saude;

f) a avaliacio de gestdes municipais é altamente importante para mostrar a
sociedade como estao os seus desempenhos em diferentes areas; os resultados também
permitem indicar os municipios que constituem referéncias de gestdo pulblica para
outros municipios e para a sociedade;

h) o estudo traz um modelo de avaliacao da gestao de prefeituras, focalizando 3
areas e 15 indicadores especificos; de maneira metaférica, realiza uma radiografia da
qualidade da gestao de municipios; da-se, assim, condi¢oes para uma sociedade avaliar
a gestdao de seus governantes; é claro que cada gestdo faz parte de uma histéria,
estando carregada de regras, leis, costumes, tecnologias e culturas organizacionais,
consolidadas em diferentes situacdes financeiras, organizacionais e patrimoniais; um
gestor nao consegue mudar a histéria de uma hora para outra; todavia, ao mesmo
tempo em que estas estruturas e situagdes constituem restricdes, também constituem
oportunidades de transformagao dos municipios.

CONCLUSOES

O modelo de avaliacio da gestdo de municipios do Brasil intitulado indice de
Responsabilidade Fiscal, de Gestao e Social (IRFS) permite obter uma radiografia
bastante coerente e Util para monitorar e melhorar a gestdo dos municipios do Brasil, via
informagdes sintéticas e padronizadas geradas, convertendo dados oficiais originais dos
municipios para intervalos de escalas que variam de O até 1.

Quando os dados produzidos sdo cruzados de diferentes formas, entre os seus
indices e indicadores, ou esses por diferentes varidveis de segmentacdo, pode-se obter
informacoes de grande utilidade, tanto para o gerenciamento dos préprios municipios
(em termos de controle, planejamento, organizacdo e coordenacdo interna), quanto
para seu conhecimento e monitoramento por instituicoes externas.
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Os resultados apresentados em diferentes quadros e perspectivas permitem
concluir que um municipio funciona de forma sistémica ou organica, existindo uma
intrincada, mas légica interagdo entre as diferentes dimensodes e indicadores ou areas das
prefeituras; quando algumas dimensdes ou aspectos sao privilegiados ou
desfavorecidos, outros sao compensados. Todavia, no final das contas, todos os itens
sdo importantes, e existem combinacdes que podem conduzir a resultados sempre
melhores. Assim, uma boa gestdo dos indicadores de responsabilidade fiscal tendem a
levar a uma melhor performance dos indicadores de responsabilidade interna; e uma
boa atencdo para os aspectos de responsabilidade fiscal e interna pode fazer com que os
aspectos de responsabilidade social sejam a médio-longo prazo estimulados, porque um
municipio passa a ter maior eficiéncia geral e reservas de recursos para investimentos
tangiveis e intangiveis, como sao os investimentos nas areas sociais.

O modelo produzido ndo estad completo, nem perfeito. A medida que for sendo
usado, discutido nos municipios e nos meios académicos, e checado em situagdes
praticas, podera também receber aperfeicoamentos, de forma que sirva como efetivo
indice ou termdémetro da performance da gestdo de municipios. Os dados colhidos
também podem constituir importante subsidio para a intensificacdo das relacoes entre
instituicoes e paises, dentro de um contexto crescentemente global.

Evaluation of counties administration in Brazil through of
fiscal, administrative and social index — 2002 to 2006

ABSTRACT

The study presents the Index of Fiscal, Administrative and Social Responsibility
(IRFS) for Brazilian cities applied to the period between 2002 and 2006, following the
methodology of Gobetti and Klering (2007) designed to measure fiscal indexes. The
index is being proposed to encourage and expand the culture of administrative
responsibility among Brazilian city administrations by including other elements in
addition to the merely fiscal one, such as social performance and efficient management
of public resources. Similar to the techniques employed by the BSC - Balanced Scorecard
(Herrero, 2005) applied to private organizations, the model proposed addresses city
administration aspects related to fiscal-bureaucratic responsibility, internal responsibility
(or management efficiency) and social responsibility. All the data used in the study are
official and based mainly on city administration budgets and balance sheets. By looking
at their placement in the ranking, Brazilian city administrations, as well as experts and
professionals at large, will be able to perform analyses and set up strategies that take
into consideration the existing circumstances. Additionally, it will enable them to set up
public policies geared towards improving the areas carrying the most severe relative
deficiencies.

The study presents and analyzes the results achieved by the cities in relation to
their specific indicators and the 3 evaluation areas: fiscal, internal administration and
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social responsibility in the period considered (from 2002 to 2006), and highlights the
results obtained in the last year of this period.

Keywords: city evaluation, local development, financial management, internal
management, social responsibility, performance indicators, evaluation indexes
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