_ LINGUAGEM POETICA
[ Vere Hegina Aratjo Pereira

Tntroduedo

Uma des grandes falhas da maioriz dos estudinsos de lite-

ratura foi confundir o estudo da histéria literdria com o estudo da
teoria literaria. A teoria literadria — Poetica — estuda as proprie-
dades do discurso literario e naoc as obras particulares, estudo esse
que é realizado pela historia literariz.
b Contodo, a Postica nfo poderia sobreviver se nio se mitrisse
de observacGes sobre as obras liberdrias existentes. E maia, seus
postulades sdo elaborados em funcéo das necessidades da analise
das obras literarias, a gual, por sua vez, s6 pode avangar utilizando-
se dos instrumentes criados pela Poética. Ha, pois, uma relacio de
complementaridade entre elas. -

Além disse, assim como a histonia hberana 80 serd efetivamen-
te abordads & pariir do- critério evolutivo, também ao nivel da
Poética ha 7 neceszidade de se levar em conta a evalucio, “N&o sio
as obras que evoluem, mes a literatura”, afirme Todorov 1. Assim,
ponde-ze tomar um determinade conesito de Poética, ou um aspecto
do diascurse literario e companhar & sua evolugiio. Este é um novo
tipo de estudo que veio aproximar ainda mgis a Poética da histdria
literszia.

No presente trahatho, tentamos fazer uma sintese evelutiva do
conceito de Poética, que s6 recentemente se constituiu como uma
disciplina tedriea, embora tenha suas raizes mergu]hadas em uma
longa pré-histdria,

Um segundo aspecto ahnrdado neste trzbalho serda o da lin-
guagem poética. Q fator linguagem, em Poética, além de ser nma
fonte Inesgotavel de temas para discussio & um mpssunteo que sempre
despertonn e contimiard despertsnde o interesse dos estndioses de
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1. Todotoy. Toretan. Entrotytallmae o Podtica, p. 1411
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literatura. Nao obstante, esse & um campo de estudos tio vasto, que
dificilmente se chegaria 4 sua exaustie, mesmo trabathes de
grande envergadurs.

Assim, por uma questio de método, este trabalho estd divi-
dido e duas parfes. Na primeira, fazemos considecactes sabre a
génese e evolugho do conceito de Poética. Na segunda parte, ahor-
damos o problema especifico da Enguagem na Paoética.

Muite progresso ja foi obtido no estudo da lingnagem podtica,
mas reste muito ainda a ser feite, Todavia, 20 pensarmos em nomes
comae 03 de Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Jilia Kristeva,
Claude Brémond, Umberto Eco e tantos outros, nds nos conscien-
tizamos de que esse “muito™ jA ests em processe de elaboragio.

I. POETICA

1.1. A evolugio da podtice

Uma investigacio -empirica. 86 3¢ transforma em ciéneia quan-
do 3¢ decide a construir o se: ohieto, quando elabora ela mesma os
conceitos com a ajuda dos quais intervoga a experifncia. Nessa linha
de pensamento, supds-se que o estudo da literatura poderia adquizir
um cardter cientifico, bastaria para tanto qaue se delimitasse o seq
objetn — o discurse literdrio — ¢ que se o analisasse em sens ele-
mentos fundamentais: em suz estrutura e funcionamento.

Foi Roman Jakobson que propds o conceite de “literariedade”
come a conjonto de condicbes quie faz de mmna determingda obra uma
obra literdria. Mas os estndos literarios nem sempre tiveram a felcfo
que apresentem hoje: de sens primdrdios 4 atuslidade, eles vém ex-
perimentandoe constante evolugiio, gue se traduz em diferentes
maneiras de encarar o texto licevbrio,

.fi Poética termn suss origens na Antiguidade grega. A Podtica
de Aristdteles foi de Incompardvel importincis histériea, porque foi
0 primeiro tratado sistemético. Em certa medida, toda 2 histérda da
Poética nio passe de nma reinterpretagdo do texto aristotélico. Em
mtencio de Aristoteles construir uma teoria geral da literatura, mas
ele 56 a desenvolveu a propésito da tragédia e da Epopéia.

Depois de Aristdteles, destaca-se Hordeio com sua Arie
Poética, o uma cbra andnima: Do Sublime.

_ A Idade Médin segue mais Horicio, mas, a partir do Renas-
cimento, _ Aristdteles reassume o seu prestigio, 0 centro da reno-
vacao foi o Itdlha, depois a Alemanha ¢ a Inglaterra, partir do
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Bomantismg. Com o Simbolismo, a renovacio afinge a Franga,
Todaviz 2 reflex@io teorice schre a litersfurs nunca mais reencontron
a autonomia gue feve em Avistiteles.

A partir do século XVIIE, a Poética torns-se uma sobdivisae
da estética filosdfica ¢ desaparece todo o interesse pelo funciongmen-
&0 conereto do texto.

Até a primeira década de nosso século, o8 estudoea literdrios se
caracterizavam por se basesrsm em promissas extraliberdnias, tais
como: a filosofia, a sociologia, a psicologia, ete. A Hteratura era vis-
ta majs como substinca, no gue tinhg de comum coin ouwbras dreas
de estado, das quais se valia para fzlar de si.

De 1915 a 1220, num gmne de jovens estndioses rssos, co-
nhecidos como “o3 formalistes russos’”, ipsorgin-se contra tais
meétodos, recusando-se a considerar a literatura como a fransposicio
de vuma outra série, fosse cqual fosse z sua naturera: bografia do
autor, sociedade contemporinea, teorigs filosoficas ou religioses, ete.
Com essa atihude, os {ormalistas rossos declararam a sobevania do
texto enquanto texto. O formalismo russo, de inspiracio estrutu-
ralista, foi o primeive movimento a propor um estudo elentifico da
obra literfris. 0= formalistas foram os precursores da moderma
teoria literaria; para eles o essencizl nAo ¢ o problema do método nos
estudos literarios, mes o da literatura enguanfo objeto de estndo.
Elea se dedicaram aquilo que a abra tem de especificamente Literario:
“a hterariedade”. Foi Jakobson quem formulon, deade 1919, o ponto
de partida de qualquer poética: “Se os estudos literarics pretendem
tornar-se ciéncta, devem reconhecer 0 pProcesso como A SUa PErso-
nagem unica'. As suas investigacbes incindirfio, pols, nic sobre a
ochra individual, mas sobre as estruturas narratives — com Chklovs-
ki, Tomachevski, Propp —; estilisticas — com Eikhenbaum, Ty-
nignov, Vinogradoy, Bakhtine, Volochinov —; ritmices — com Brik,
Tomachevski —; sonoras — ¢om Brik, Jakobson —, néo excluindo
também a evolucio literdria — eom Chidovski, Tyniznovy —, e 8
relacio entre literatura e sociedade — com Tyniancy e Volochinow.

Quase paralelamente — de 19256 a 1255 —, porém bem mais
modesta, surge na Alemanha a “escola morfologica”. inspirada nos

" estudos de Goethe sobre a litersturs e as ciéneias naturais, Carac-

terizada por uma recusa do kistoricismo, sob a influéncia de Croce e
de Vossler, & escola morfoldgica dedicou-se mspis a descrever o
gérero e as “formas™ do discurso literario do que o “estilo™ dum es-
criter. Citam-se aqui os trabalhos de André Jolles sobre os géneros
elementares, os de (. Walzel sobre os registros da palavra, o8 de G.
Miiller sobre a temporalidade, os de E. Laminert sobre composicéo

de narrativa, o3 de Wolfgang Kayser que postulam wma leitura
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“imanente’’ de cada obra de arte. A escola moriologica da parvticular
atencio 4 matéria verbal do texto literdrio.

- Surgido na Inglaterra, o New Criticism desfruta de certa popu-
laridade até hoje. Esta corrente mostra-se hostil 2 qualguer teoria gue
considere como sua tarefs exclusiva a interpretagio dos textos, donde se
antagoniza com a Poética. Mas, desde os anos 20, os estudiosos se de-
dicarain aos problemas do funciongementodo sentido em literatnra — com
[.A.Richards, W.Empson — , edonarrador emficgio — com P .Lubbock.
Mais tarde, discntem os problemss da imagem poética, ligados a cate-
gorias como as de ambigiiidads, ironia, paradoxe — com Brooks e Wim-
satt. A Teorin de Literature de Wellel: e Warren surge como o posaivel
resultado deums dupla influéncia: diretz, do New Critfcism; indirate, do
formalismoruaso.

Na Franga, apesar dos esforgos de Valéry, o predominia do es-
pirito historicista, bem come certo impressionismo jornalistico, im-
pediram, durante muito tempo, qualguer desenvolvimento da
poetice. Foi 56 a partir de 1950 que, sob a dupla infludncia de es-
truturalismo em etnologia e em lingiiistica — com Lévi-Strauss,
Jakobson, Benveniste —, e duma serta tentativa filoséfico-Iiteraria
— principlamente com Maurice Blanchot — gue simgiram as pri-
meiras tentativas de analises estrotuorais. Mas, dai para cd, foi im-
pressionente o desenvolvimento e a renovacio dos estudos lterdrias

franceses e, nesse particular, esteve sempre presenie o nome de
Roland Barthes 2.

(Q balgaro Tzvetan Todorov, mais recentemente, deu nova
orienta¢iio 3 Poética. Para ele Poética é 0 empenho em analisar s sg-
frutura & ¢ funcionamento de disenrso literirio — partinda de obras
particulares pars chegar a essas esiruturas —, e erigir uma teeria
que apregente um guadro des possivels literdrios. Qualquer obra &,
entke, a manifestacio de uma estrutura abstrate geral, ou mais
geral, de que & apenas uma das realizacbes posafveis 3,

Haje, a Poética ja se acha definitivamente consagrada, servin-
do esse termo pars designar toda a produgfio literdria, sem espe-
cificagdo de “géperos”. Passou-se a ver a literstura como forma,

diferenciada do comem; passou-se 2 vi-la enquanto ordem, enguanto
estmafura,

2. Docrot, Dawald & Toweton, Todeeovw Didonivio des Clneias da Lingragem:, p. D06-10.
2, Todorov, Tovatan, op. dk., p. I4-5.
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1.2. Objetivos da poética

Csbe & Poétice o estudo de toda a teoria inferna da Literatura e
da escolhs feita pelo autor entre todos os possiveis literdrics — nA
ordem da tematica, da composicao, do estilo, etc.

A Poética tem cotma principal escapo elabmar categoriaz que
conduzam # compreensio simulfénea da unidade e da variedade de
todas as obras lterdrias. A obra individoal serd um exempla ilns-
trative dessas caiegorias. E tarefa da Poética elsherar uma feotia da
desericio que evidencie nfio s6 aguilo que todes as descrighes t8m de
comurn, mas também aguilo que thes permite continuar diferemtey;
todavia nfo é de sua competéncia dar conta da desericso de um tex-
to particular. Dai se conclni que 2 Poética serd suacetivel de definic
qualquer texio, tanto os reais como 08 virtusis,

A ciénciz da litersture nio pode eeupar-ze da pluralidade; eln
deve ocupar-se das condi¢ies gue conduzem & prodacio. E esta &
justamente, a primeira ambicfio ciemtifica da Posética: ¢ seu objeto
nfio & o fato particular, mas as leis que permitem dar conta dele.

A Pobtica também nfo se propde como tarefa & inberpretacho
correta das obras do passado, mas a elabozacio de instrumentos que
lhe possibilitern 2 consecucho de uma analise dessas obraa. O zeu
objeto nfio & a totalidade das obras literfrias existentes, mas o dis-
eurso literario enquanto gerader de significacdes, enquanto gerador
de novos textos.

II. A LINGUAGEM POETICA

%1, Fungies dg Hnguagem

Roman Jakobson distingue seis funces diferentes na lin-
guagem. Para gue possamos melhor compreender as caracterssticas
da linguagem poética, vejamos, rapidamente, as difersngas basicas
existentes entre essas funches.

A primeira fun¢dc da linguagem citada por Jakobson £ a fun-
¢fio referencial, também chamada de denotativa, cognitiva ou infor-
mativa. Esia funcfio apresenta um pendor para o referente, uma
orientagio para o conbexto, sendo dominante em numeroses roed-
sagens, o gue nio exclu a possibilidade da participagio adicional de
outras funcdes nessas menssgens.

A funciio emotiva ou expressiva estad cemirads no remetente e
tem come objetivo manifestar a atitude de quem fala em relagéo
aquilo que esti falando, visando a transmitir uma certa emegéo, seja
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ela verdadeira ou fzlsa. Todaviz, devide ao seu carater subjstivo,
essa veracidade ou falsidade nao podem ser submetidas a prove. A
fungio emotiva & evidenciada pelas interjeictes e pela configuracioc
sonoca da mensagem. :

A funcie conativa orienta-se para o destinatdrio, sendo suas
expressbes gramaticals mais puras o vocativo ¢ o imperative. Da
mesma forme que & anterior, a fun¢ho conativa ndo pode ser sub-
metida & prova de verdade, sendo essa uma caracteristica da funcéo
referencial.

A fungdo fitica de ume mensagem visa a verificar as condighies
de comunicabilidade, isto &, verificar 32 o cansal fanciona, ou visa a
atrair a atencho do destinatéric. Esta funcio esta orienteda para o
contato entre os interloentares.

A fungio metalingiiistica ocorre quendo o discurse focaliza o
codigo. Sempre que hi necessidade de s¢ verificar se os interlocu-
tores est@o ussndo o mesmo cddigo, tem-se a funcho metalinglis-
tica: a metalingunagem falando a linguagem. Esta é uma fungfo de
glosa que desempenha um papel muito importante na Lingnsgem
cotidiana.

A funcfio podtica centra-se na mensagem por elz propria. Na
funcfio podtica estabelece-se a autonomia de signe, delerminads pelo
aprofundamente da dicotomia fundamental de signos ¢ chjetos. A
mensagem & um meic que possibilita as outras fungdes; na poéticz, a
mensagem centraliza-se nela mesma. Tods a literaturs & a realizagéo
dessa fungao 4.

E muite dificil encontrarmes uma menssgem cue preencha
uma Gmica fancdo: a mensagem apresents um conglemerado de fun-
coes, sendo que uma delas & predominante. O problemsa estd na
quantificacic, na determinagio do graw dessa predomindncia. Mo
texto nfo literario, héa predominio da funcic referencial; no texto
Literarin, predomina a fungio poética.

2.2, A linguogem poéiico

H# uma caracteristica muito especial no que tange 4 Lteratura:
ela & construida a partir de vma estrutnra gue é a lingua. Os for-
malistas russos perceberam a importéncia dessa assercdo e fizeram
estudos comparativos entre a linguagem poétice e a lingnagem
cotidiana, principalmente Jakobinski e Chklovski. Para Tomachevs-
ki, a linguagem poékica se caracteriza por nfc visar a tratsmitir in-

4. Jakchaow, fomen, "'Liogltistica o Poétiea™. p 12299,
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formacio, e isso porque € onde as estruturas verbais adquirem
cardter autinomao. Eikhenbaum sallenton o fato de que, na lin-
gnagem poética, a palavra se situs niona nove afmosfera semantica
e passi R ser entendida em relacdo a lngua podtica. Fynianov ates-
tou eomo caracteristice da lnguagem poética o fato de ser nela mais
forte do que pa linguagem cotidiana o veiculo que une o3 vocabulos,
havendo entre as palavras daquela wma relacio posiciona! nio exis-
tente nesta. Jakobson, como Tomachevski, procurou imolar a lin-
guagem poética da lingnager informativa b.

A lingftistica limita o sen desejo de investigacio a frase. A
nogas de texto nio se situa no mesmo plano que a frase, ele cons-
titui um sistema que nfio deve ser identificedo com o sistems lin-
giilstico, embora deve ser considerado em relagfio & ele.

Roland Barths, no tocante 4 lingaa da narrativa, sbre uma in-
fersssante perspectiva sobre a frase e ¢ discurso. A frase & a Gltima
gmidade de que trata a lingllistica. O discurse tem sua organizacio
propria, suas regras, suas unidades, sua praméatica, por isso deveria
ser objeto de uma segunda lingiistica. Antigamente, essa funcio
pertencia 4 Retérica que, em sua evolugio, afastou-se do estndo da
linguagermn. Embora seja um ohjeto auténomo, é a partir da lingiiis-
tica que o discurso deve ser estudado, e parece ser logico que se
postule uma relagdo homologica entre a frase e o discurso, pois ha
uma organizagio formal que regula o3 sistemas semidticos, indepen-
dentemente de snas substindas e dimenades. “0 discurso seria uma
grande ““frase’” {cujas unidades nfo precisam ser necessarviamente
frases), tudo comd a frase, mediante certss especificacdes, ¢ um
pegueno “discurse”. Em sua estrofura, a narrativa participa da
frase, E uma grande frase, mas nfo pode redurir-ge a uma soma de
frages B,

2.3. Linguagem consitziive

O texto é um sistema conotative, porque é segundo em relacic
a8 um outro sistema de significs¢io, isto é, & wna estrufura coms-
truids a partir de wma outra estrutura. A Literatura ¢ um sistema
conctative que tem como suporte um gistema denotative. Em outras
palavray, valendo-nos da explicagfio hielmsleviana dada per Reland
Barthes: no primeiro sistema — que & & limgua-objeto —, hd uma
relagdio entre um plano de expressiio e um planc de conterido que ins-
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tanra uma significacfio: & o sistema denotativo. Esse siatema pode
tornar-se um elemento do plano de expressdo de wm segundo sis-
tema, que lhe serd extensive: o sistema conoctative. O resultado sera
a existéncia de dois sistemas de significacfo imbricados nm no
outro. Barthes define a linguagem conotativa do seguinie moedo:
“ur sistems conotado ¢ um sisiema cujo plano de expresséo &, ele
proprio, constitnido por um sistema de zignificacio”. Ele representa
a conotacho de seguinte maneira:

Se So

8e | So

(s conotadores, ou seja, os significantes de conctacio, sdo for-
mados por signos do sistema denotado, nfo havendo chrigatoriedade
de ipnaldade dimensions] entre gz mesmes: vérios signos denotades
podem constituir um s& conotador, $e o conjunto expressar um sb
gignificado de conotag&o.

Parsce que os estudos sobre a conoiagBo ainde néo foram
suficientements desenvolvidés, embora cle esteia cada vez mais se
imponda como aspecto onipresente nos sistemas de significagfia’.

B o sistemn Hngiistico e sna denctago que possibilitam a
conotacie, prépria da linguagem literdriz. Todavin mesmo fors do
disenrsa literfirio, mesmo na fala comurn, onde esta presente a fungdo
referencial em grande escals, nao existe denotagie purs. Um ato de
fala depende sempre de um contexto extraverbal pré-existente a ele.
Uma linguegem de comunicacio tem como base o contexto cue
referencia intensamente a mensagem, ou seja, o signg. O contexto é
muito importante, pois é ele que vai deferminar novas significagoes.
Na linguagem literdria, o contexto perde a sua importéncia devido 4
autonomia do texto. A Lngdagem literdria se referencia a st mesma,
se contextualiza a si mesma, o que no exclui a exigénela de um
minimo que garanta a fimeio referencial.

0 grau de conotagho existente em um texto vaf dependser da
leitura de cada individuo. O texto ab existe pela lelturs e cada leitor
0 assuInird 4 sua maneira. Haverd tanfas leifuras diferentes quantas
forem: os individuos n ler um texto, portanto, mesmo sendo plural, o
texto ndo deixa de ser individual. Umberto Eco referiu-se a esse as-

¥. Harthez, Actand. Elementno de Seminbgis, . $6-T.
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pecte nos seguintes termos: “A obra de arte é oma mensagem fun-
damentalmente ambigua, uma pluralidade de significados que com-
vivem: em um sé significente” 8.

Assim, & quesifo da disiingdo de graun da conotagio se reduz a
uma distingdo decorrente da plurissignificacio gerads pela Ln-
guagem. Fsta plirissignificacfe vai depender do leitor, de suas pos-
sibilidades de apreendé-la e & ad nesse nivel que ela se instaura. O
natrador desaparece com a obra, passa a existir no fexto. Mas o
texto & morto, 6 adguire vida pela leitura e por isso se diz que a ar-
te esta no leitor. O leitor, sab esse ponto de vista, participa da obra
como construter, faz parte da esséncia da producio artistica. O ar-
tista prodoz até um determinade nivel; a partir dai, o leitor & que é
responsivel pela cbra, pois ele também cria a partir das sugestdes
do artista.

2.4 Metelinguagen

A metalingeagem ocorre tanto na lingna cotidiana como na
literatiira & responde a uma necessidade de precisio. Na metalin-
guagem, o plane do conteddo é constituide por am sistema de sig-
pificacio. Roland Barihes representa-a desta maneira:

Se So

Se Ho

Na meielinguagem, ocorre o Inverso da conotacdo: agui, a lin-
guagem fala dela mesma. Em liferatura, a medalinguagern ocorre
principalments nos textos criticos e, por isso, & critica & uma Ares de
atrito: é uma lingnagem ¢ue fala dela mesma, gue fafa a si mesma.
O texto criado pelo critico é um decalque do ocriginal: enquanto o
narrador fala o mundo, o erifico fala o texto que fala o mundo. A
critica é vm discurso sobre o discurse, todavia o texto critico € um
universe tio autinomo eome ¢ texto base, ambos sfo geradores de
leituras.

B. Eé, Tmherto. Elllln .Ahui:n. BB
8. Barthes, Roland . op. Gt. . p. 86,
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& .iranslingiistica ocorre s0 em literatura -- - um prolon-
gemento para além do lingiistico. A literaturs sitna-se oum nivel
translingiiistico, extrapols smtagmas nominais ¢ verbals para gerar
novas. sigmﬁcagnes

2.5. Litersture e verossimilhanca

A Hteratura se alicerca no verossimil e o verossinil se alicerca
no real, sem se subordinar a ele. A liferatura é uma linguagem que
nZo se deiva submeter i prova da verdade.

. Verossimilhan¢sd & a semelhanca com o real. Para ﬁnstutelas
nag se-tratava de uma relagho entre o discurse e seu referente, mas
entre o discurso e ¢ que 03 leitores acreditavam verdadeire 10, O
reel &, entdo, o que esta de acordo com a opinifo comum, sendo fzite
da apreemafic de acontecimentos dentro de uma Ideclogia. O resl &,
portanto, Um consenso: ser verossimil ¢ estar em relagio com a
cpinific piblica. Quando hi distanciamento entre o real e 2 opinido
do piiblice, novas verossimilkancas surgem. Quando ssse distan-
ciamnerito & encrme, surge o corte, instaurs-se s inverossimilhange.

© A aparente invercssimilhanga é uma impossibilidade de leitura
pela interrupgdo da relacdo entre sigmo ¢ objeto. Quando o-corte é
viglento, hd um momento de hesitacio que pode ser mais cu menos
prolengade, até que seja estabelecido novo lace, podendo, entde, o
leitor atingir uma isotopia. Nesse momento do corte na relag@o entre
signo & referente, o significante ¢ dissociade do significads. Quando
2 atribui-iwn sentido. restabelece-se a ligagfo entre signo e objeto,
possibilitendo assim & apréensdo de pensamento,

A verossimilhanca tem carater pessonl — como a leifura, € o
produto de nma rela¢io sujeito/objeto. () processo de vernssimilhan-
ta & amplo, & producio e nfo resultado. A verossimilhanga é o
suporte da liferatura ¢ z validade daquala nio & discutida devldo a
autonomia desta. .

2.8 Literztura e semtiologia

A semiologia (ou semidtica) é & ciéneia dos signos. Ela é uma
disciplina gue ainda ndo atingiz o progresso desejade, estando em
viag de definicio no tocante an seu campo eapecifico e antonomia
dos métodos. A indecis3o principia com a guestSa da nome: hd o3

. Todomy, Tereta, ap. ct., p. B2,
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que preferem falar em sermiologia como a disciplina gue estuda oa
signos, congiderando os Hogivsticos ums das espécies de signoa.
Outros pensan que se deve falar em semidtica com relecEo ao estido
dos sistemas de signos gue nic dependem diretamente da fingiiis-
tica. Barthes inverte o relacionamento semiologia lingfiistica propos-
to por Saussure € considerz a semiclogiz como nma translingiiistica,
uma vez que tedo sistema semiolbgieo ge entrelaga com a linguagem:
sao traduziveis para & nguagem natural.

Julin Kristeva abandons essa perspectiva de entrelacamento
entre semiczes e linguagem natural ¢ busea erighr uma teoria se-
midtica aobre 2 axiomatizacho de uma constitui¢ie de modelos. Essa
perapectiva temta fundar a semiolegia comao critica da ciéneiz ou
processo de aubocritica da ciéncin: porgque & sus propria teoria, a
ﬁminlﬂgia é wm tipo de pensamento capaz de se modelar 2 si mesmo

A Poética, coma wma teoris especifica, como tma teorin deter-
minada, apresents em seu Interior um semelhante modo de ser e de
se articular: sen gbjete nae é a literatura como conjunto de obras,
mas a literariedede que faz com que a Poética, ao pensar o sen ob-
jeto como nm niclen potencial de organizacies possiveis e nAo como
um niclec pratica real, pense a =i mesma.

Ouira maneira de entender win texto semmicticamente, também
preconizade por Julia Hristeva, & compreendé-lo numa perspectiva
de produtividade e admitir o critério da intertextualidade, fundado
na producio do sentido. O critério da produtividade se fundamenta
na propriedade do texto de gersr significacbes. O critério d= inter-
textualidade se calea no fato de que um texte & sempre igusl 4 soma
de todos o8 outros fextos. Sendouma soma, tendo cardter plural, o
texto & singular enguanto produgfio escrita. Nessa estrzturacio fun-
dada no texto, a funcéo de idenlogema é a gque liga uma estrutura
conereta a outras estrutures. O ideologema de um dado texto é a
funcio inferiextnal que se pode ler em seus diversos niveis & gue
Eentua as cpordenadas histdricas e socials gue nele se encontram

Esses sio ay mais recentes directes da pesgisa seminlbogica.

11. Gegtpica, il F.M . "Samiologin  Litamturs ", p. 163-65.

12, Gegimim, S F.M ., op cit., p. 16668
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CONCLUSAD

Nao hi atividade humana gue nfo comporte como parte in-
tegrante o uso da Hnguagem. A linguagem caracteriza-se pelo sen
aspecto sistematice, complexo e pressupde a existéncin da signifi-
cacio. A literatura ilustra = imposicio de nm segundo eddigo aobre
uma linguagem, codigo esse onde as palavras sfo utilizadas mais
como simboloa do que como signos. _ .

A Poética trata especificamente do problema de descobrir o
gue faz de uma mensagem weérbal um cbra de arte e, para iaso, es-
tuda os problemas da estrutura verbal. Sendo a lingidstica a cléncia
da estrutura verbal, a Poética pode ser considerada como parte in-
tegrante da lingfiistica.

0 objetc da Poétice & a literariedade, mas, num nivel maia
profundo, ela trata de seu proprico discarso, da imagem da literaturs
gue ele propbe. A literatura & a lingnagem que permite & Poética
voltar-se para si mesma. Dail decorre wn fato curioso: o objete da
Podtica & precisamente o seu método. A Poética nfo pode existir
sem A literaiurz e ¢ 36 ultrapzssando a obra literdria que ela pode
congtituir-ge. A literatura enconira-se am igual posigfs: elacris for-
mas verbels &s gualy a Padtica di wm nome: mas, através dessay
formas verbais, a literatura trata apenss de si mesme. Literatura e
Postica sao linguagens aue tratam uma da oufra e a0 mesmo tempo
cada uma trata sd de si mesma 13,

13. Todomvy, Tovetan, op. b, m- 11714,
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