PARA UMA TIPOLOGIA DA ORACAO RELATIVA (1)
DETERMINACAO, ANTECEDENTE E PRONOME
NA ORACAO RELATIVA*

Christion Lehmann

SINOPSE

Parte-se da seguinte hipotese introduzida na partel deste ensaio(SIGNO 3
uma construgdo relativa é um sintagma endocéntrico composto de uma
oragio que atua como NOM ( denominado de * NOM superior ” } ma
oragdo principal, pertencendo a ela um NOM que é seu NUCLEO. A
determinagio pode ser colocada em ambos NOMs. A oragdo relativa é
restritiva quando o NUCLEO ¢ indeterminado e, sobretudo, ndodefinido,
a oragdo relativa é apositiva quando ele ¢ determinado.
Na primeira parte aplica-se a hipdtese em diversas linguas ndo ind o-européias
e, baseando-me nela, sdo descritos e explicados os fendmenos de determinaggo
surgidos nas construg@es relativas de tais linguas. Uma regularidade implicativa
concernente 4 posigio do NUCLEO em construgBes relativas restritivas e
apositivas resulta em conseqiiéncia da hipotese.
Prova-se e confirma-se na segunda parte a aplicabilidade da hipétese através
da andlise de oragles relativas sem antecedentes de diversas linguas.
_ Na terceira parte 6 explicada a freqiiente igualdade formal do pronome
) ' relativo ¢ do pronome interrogativo com base nos conceitos de NUOCLEO e
definitividade, sendo precisadas suas condiges em uma regularidade impli-
cativa que diz respeito & forma do pronome relativo em oraghes relativas
com ou sem antecedente.

* Estad umé edigao revista é levemente abreviada de.um ensaio publicado em alemdo em
AKUP 17, Kéin (RFAJ, Institut fiir Sprachwissenschaft der. Universitét. Agradeco a Erika
Schultz o trabalho da tradugdo e 4 PUC/RS o pagamento deste trabalho.
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1. Determinagiio e restritividade
1.1. Introdugao

Na parte I deste trabalho (SEGNO 3) atribui-se ds construgSes relativas (CRs)
uma estrutura abstrata simbolizadora da funcdo, em que elas sfo ora¢Bes com
um NUCLEO nominal. As diferengas entre as construgdes das linguas particula-
res s3o dadas, entre outras coisas, pelo fato de o NUCLEQ poder ser constituinte
da oragdo relativa (OR), ou por encontrar-se fora dela — tanto precedendo como
sucedendo-a. No primeiro caso, CR ¢ igual a OR. As CRs, sendo endocéntricas e
possuindo um NUCLEO nominal, atuam na oragio principal como nominal
(NOM). Enquadra-se o termo NOM na andlise de NOM-S introduzida para as
ORs em Stockwell/Schachter/Partee 1973: 435 ss. NOM ¢ igual 4 NP menos
DET, em casos limitrofes iguat 4 N.

Os problemas concernentes & determinagdo sé foram examinados em sua intera-
¢3o com CRs. A terminologia respectiva é empregada da seguinte maneira: deter-
minagio ¢ compreendida em sentido restrito como um processo que serve para
fins de referéncia e que combina elementos gramaticais como artigos, pronomes
¢ afins com NOMs para NPs. Distingue-se ela da quantificagdo, que estd reaimen-
te muito proxima da determinagdo, ¢ da atribuigfo, que serve para a formagio
de conceitos e que combina elementos ndo gramaticais com NOMs para NOMs,
Todos esses termos poderiam ser reunidos sob o conceito de modificagio.

A determina¢do abrange no minimo os dois aspectos importantes no presente es-
tudo: definitividade e especificidade. Definido significa “j4 mencionado”, num
sentido abstrato que nio se refere unicamente ao contexto proximo anterior. Es-
pecifico significa “referente a uma escolha”, genérico vem a ser “referente 4 to-
talidade”. As categorias definido/indefinido e especifico/genérico sfo indepen-
dentes uma da outra, resultando dal’ uma classificagfo cruzada com quatro sub-

SrUpos.

Refiro-me igualmente 4 determinacio quando estas categorias ndo so marcadas

de modo manifesto. Sobretudo a especifidade ndo tem, em muitos casos, uma
expressio segmental, 0 mesmo acontecendo com a indefinidade.

A diferenga entre ORs apositivas e restritivas ¢ atribuida a uma diferenga na de-
termina¢do, mais exatamente, no escopo do determinante. Nas ORs restritivas, o
NUCLEO ¢ indeterminado e, sobretudo, ndo definido; nas apositivas ele é deter-
minado. Ou expressando-nos em termos da andlise NOM-S: os NUCLEOS de
ORs restritivas sZ0 NOMs, os das apositivas sdo NPs. Os determinantes que ocor-
rem nas ORs restritivas tém como escopo nic o NUCLEO, mas a totalidade do
NOM superior.

Do ponto de vista semantico, esta hipdtese parece inteiramente plausivel, dado
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que caracteriza de forma intuitivamente correta a estrutura de significado das
CRs; deve-se no entanto aduzir também a evidéncia estrutural.

Linguas como a portuguesa pouco servem a este fim, pois nelas o determinante
precede A coisa a ser determinada e, além disso, 0 NUCLEO como antecedente
fica antes da OR, resultando entdo a seqiiéncia ‘DET NUCLEO OR’. Esta seqiién-
cia nfo assume um papel crucial para a solugio do problema de o escopo de DET
estender-se somente através do NUCLEQ, ou através de toda a OR. Resta somen-
te apontar para o padrio da entraglo, que nas ORs restritivas passa continua-
mente do NUCLEO para a OR, enquanto que nas ORs apositivas hd nesse ponto
uma quebra da entoagfo. Tais contornos de entoagfio corroborariam tal hipbtese
e ac mesmo tempo seriam explicados por ela. A hipdtese explica ainda a razdo
por que as ORs portuguesas — a0 contrdrio das ORs bambaras, p. ex. (veja 14.)
— podem hesitar entre uma interpretagdo restritiva ¢ uma apositiva, pois ela atr-
bui esta hesita¢do a uma falta de clareza quanto ao escopo do determinante,

Linguas com ouiras construgdes sintdticas, p. ex. com determinantes desconti- ,
nuos, oferecem bases mais extensas para a argumentagio. Nossa hipdtese sobre a
determinagio nas ORs deveria admitir a predi¢do de que os determinantes des-
continnos, que ndo estfo ligados a determinadas classes de palavras, ou determi-
nados tipos de NOMs deveriam, nos casos restritivos, inclvir toda a OR, nos apo-
sitivos, porém, somente o NUCLEO.

1.2. Determinagdo e restritividade em iucateque

O iucateque (Maia, México), p. ex., corresponde a este caso!. Ele tem, como de-
monstra (1), determinantes descontinuos.

(1) (a)le pek’a? ‘“‘este cachorro”
(b) ie pek’0?  “esse cachorro”
(c)le pek’e? “aquele cachorro”
{d) pek’ “cachorro”

Porém ndo:

(2) (a)* pek’a?
(b)* pek’o?
(c)* pek’e??

Estes demonstrativos encerram também NOMs complexos, tal como estd exem-
plificado em (3).

1. Devo agradecimentos ao Dr. Ramdn Arzdpalo, Bielefeld, por uma parte dos exemplos;
0s putros procedem de Andrade 1955.

2. Todavia pek’e? pode ocorrer sem ser precedido por le, porém o €7 ndo servird ai'a de-
terminagdo de pek’, mas serd a homénima partrcula final de oragdo.
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(3) (a)le noho¢ kaha?
DET grande cidade-DET1 “‘esta grande cidade”
(b)le &akbil kaso?
DET cozido frango-DET2 “esse frango cozido”
(c)le  he” kacale?
DET ovo quebrado-DET3 “aquele ovo quebrado”™

Como em portugués, o NUCLEO vem antes nas CRs:

(4) tin wilah huntul maak ha? s u  konik
ASP-1.8G vi um  homem bananas 3.5G vende
“Encontrei um homem que vende bananas™.

(Nestes exemplos e nos seguintes ASP serve como nome coletivo para diversos
marcadores de aspecto.) De acorde com as afirmag@es anteriores, os pronomes
demonstrativos apresentados acima deveriam, quando em relagdo com ORs res-
tritivas, englobar de tal forma toda a CR, que le antecederia o NUCLEO, e «?,
07 ou -¢” seguiriam encliticamente a dltima palavra da OR. Isto acontece de
fato:

(5) (a) ¢en tan in dokik le  ¢an libroa  ¢’amah tena?
56 ASP 1.5G leio DET pequeno livro 2.8G deste me DET1
“S6 estou lendo o liviinho que me deste™.

(b) pero ma? n fi?ikle ha? kyukllo?
mas ndo-ASP-2.8G buscas DET dgua ASP-3.PL.bebem-DET?2
“Mas n3o buscas a dgua que se bebe.”

(c)tu?§yan le tak’'in  ta wa? lah he? a tasike”
onde estd DET dinheiro ASP-2.5G disseste ASP 2.8G trazes-DET3
“Onde estd o dinheiro que prometeste trazer? ”

Através da andlise de expressdes como (1) e (3), conclui-se necessariamente que
tudo o que estd encerrado nos determinantes le.. -¢?, le... -07, le... -? é um
NP, mais precisamente, um NOM. Neste sentido, frases como as exemplificadas
em (5) confirmam da maneira mais clara possivel a comunis opinio de que as
ORs atuam, juntamente com o NUCLEOQ, como NOM. Demonstram, além disso,

que um NOM tdo complexo ¢ — pelo menos nos casos de ORs restritivas — capaz
de ser determinado.

Em contrapartida, nas ORs apositivas esperamos que os pronomes demonstrati-
vos incluam somente o NUCLEQ. (6) s6 pode ser concebido como OR apositiva,
ja que a extensdo de seu NUCLEO nio pode mais ser limitada.

(6)le santokKine? k  Kk'ultabale? wa? kumah toon telo?
DET santo sol-DET3 1 PL veneramos-PART conserva-integronds aqui
0 santo sol, que veneramos, sustenta-nos aqui”.
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Realmente, le... e? inclui aqui apenas o NUCLEO santo k'in, o segundo -¢? no
fimn da OR é o final de oragfo, que serve como esclarecedor da estrutura. As ORs
apositivas, alids, ndo sdo apreciadas em iucateque, pois seu encaixamento nao
pode ser signalizado.

Diga-se a propdsito que em francés também se encontram determinantes descon-
tinuos, e na OR apositiva (7} incluem realmente apenas o NUCLEO.

(7) Ce soleil-ci, que nous vénérons, est notre raison de vie.

Contudo nfo existe em francés uma estrutura para as ORs restritivas que corres -
ponda 4 iucatega:

{8) * Mais tu ne vas pas chercher cette eau que I’on boit-1a.

S0 é possivel:
(9) Mais tu ne vas pas chercher cette eau-1a, que i’on boit.

Esta, porém, é novamente uma OR apositiva, ndo significando o mesmo que
(5b). Desta forma, o francés confirma apenas a hipétese parcial de que os deter-
minantes descontinuos, nas ORs apositivas, incluem o NUCLEO ¢ que, em caso
de determinagdo do NUCLEQ, s6 é possivel uma OR apositiva. Todavia ele nao
contradiz a outra parte, concernente a sua posi¢io nas ORs restritivas, pois a hi-
potese foi limitada explicitamente a tais determinadores descontinyos, que nio
estejam ligados a determinadas partes do discurso. J4 que, em francés, ndo é pos-
sivel sequer dizer:

{10) * ce soleil sacré-ci,

ndo é possivel esperar a fortiori que a particula enclitica possa estar no fim de o
racdes inteiras e, conseqilentemente, apds verbos, como em (8).

Nossa hipotese sobre os determinantes nas CRS também inclui a afirmacio de
que o NUCLEO das ORs restritivas ndo é determinado e, sobretudo, ndo ¢ defi-
nido. Ela é confirmada pelas frases (5), enquanto que (4) ndo representa um e-
xemplo crucial, pois o escopo do quantificador indefinido nao ¢ signalizado.

Poder-se-ia levantar a seguinte obje¢do: o fato de os NUCLEOS das frases (5) ndo
serem determinados manifestamente ndo prova que eles também sejam indeter-
minados na estrutura semintica; uma simples restri¢o de estrutura (superficial)
que proibe a sequéncia imediata de dois determinantes com escopos diferentes
poderia ser a responsével pela auséncia de um marcador. Caso o NUCLEO fosse
determinado, surgiria aqui tal sequéncia, pois ele € o primeiro elemento daquela
construgio frente 4 qual estd o cutro determinante.

Tal restri¢do de estrutura é realmente verossimil em iucateque. E bastante plau-
sivel justamente para as ORs, porque entre 0s constituintes em questdo, que for-
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mariam os diversos escopos dos dois determinantes, um deles —o NUCLEQ — ¢

o representante do outro — o NOM superior. Neste caso, a sequéncia de dois de-

terminantes assim distribuidos seria realmente incomum.

1.3. Determinagio e restritividade em lacota

No entanto, existem linguas em que, obedecendo-se a suas leis de colocagdo do
NUCLEO vs. OR de um lado, e de determinante vs. determinado do outro, os
dois determinantes em questio ndo se seguiriam diretamente. Quando em tais
Jinguas - talvez s6 em certos contextos, COmMo por exemplo as ORs - a n&o-defini-
dade é expressa obrigatoriamente como indefinidade,® tem-se uma prova perfei-
ta para a hipbtese acerca da determinacio das CRs, invalidando-se a objegio an-
terior.

Tais condigGes sdo preenchidas pelo lacota (Sioux, América do Norte)*. Os NU-
CLEOS encontram-se antes de suas ORs, mas os determinantes so colocados a-
pos os determinados, surgindo, portanto, a configurago nas CRs:

(11) NUCLEO DET, OR DET. 5,

sendo DET, obrigatoriamente indefinido nas CRs restritivas. Dai encontrarem-
se frases como:

(12)withéSaeyd  $ikawakhd owithayuspa-pi ki iakhotakj wawiChaygka-pi

homem INDEF cavalo pegam-eles PL DEF fndios DEF véem-eles
PL

“Os homens que pegaram os cavalos viram 0$ ndies.”

As relagBes de determinagfio tornam-se claras em (13), que representa a estrutu-
ra constituinte relevante para este exame.

3. As relacBes de marca entre definido e indefinido sio extremamente complexas, e a rela-
cio entre ndo-definido e indefinido é igualmente obscura. Para manter minha hipétese,
sou obrigado a supor que, por vezes, indefinidade pode ser expressic de emprego obriga-
tério para ndo definidade {i. ., falta de informacdo nesta categoria).

4. Os dados, assim como parte das andlises, provém de Rood 1973.

5. Provas semelhantes ao lacota sfo oferecidas pelo indonésio, no qual a indefinidade de um
NOM ndo 6 signalizada e as ORs restritivas tém a estrutural
t ¢ NUCLEO particularet, OR) DET]
NP NOM
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withafa  eyd $ikawakhi

3
‘ SN 5V
oM /\ DET
‘ g /
/-\ sy SN v
P AN
NOW  DET SN v NOM  DET

owidhayuspa-pi ki  Lakh. ki  wgwichaygka-pi
0 NUCLEOQ wichisa 6 indefinido. Neste exemplo, o NOM superior € definido,
imas ele também pode ser indefinido como em (14):

(14) wichasa wg - Mla  phehf hiskaska ¢ha®
homem INDEF muito cabelo eles-compridos INDEF
SING SING
khil ahimatpwy yakeé
abaixo olharme sentar  “Um homem cujo cabelo era maito comprido
estava sentado, olhando para baixo em minha direg@o”.
Tanto em (12) como em (14) 0 NUCLEO ¢ constituinte da OR, sendo estaa Gni-
ca explicagio plausivel para uma frase como a de nimero (15).
(15) htdleha hé  wichdSawy  mas’ dphe ki hé”  atkiku
ontem DEM homem INDEF visitou =~ DEF DEM pai
“Aquele homem que apareceu ontem era pai dela”.

Os demonstrativos (DEM) sdo definidos®. Uma ocorréncia de um substantivo
nio pode ser definida e indefinida 20 mesmo tempo; portanto o primeiro hé ndo

8. Oartigo indefinido tem uma forma diversa quando apés ORs e apds substantivos.
7. A priori & pouco provdvel que o mesmo demonstrativo possa ser colocado tanto antes

como depois de seu NOM. O primeiro hé estd indubitavelmente anteposto, & segundo
mal podendo, como afirma Rood, ser posposto & Ser coconstituinte de ki. Resta entdo,
ao lado da possibilidade de ele retomar anaforicamente a NP da CR, a interpretagdo de

que ele seja o atributo genitivo de atkiku. A seu favor fala o fatode o her encontrado na
traducio de Rood ndo ter outro correspondente na frase em lacota.

8. Cf. Moravcsik 1969:69.
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pode pertencer, juntamente com wichdda wa, a um NP. Conseqiientemente, o
NUCLEOQ 36 pode ser constituinte da OR, e ké deve ser coconstituinte de ki,

1.4 - Restritividade e posicdo do NUCLEQ

O bambara (Mande, Africa Ocidental) também faz uma diferenc¢a estrutural niti-
da entre ORs apositivas e restritivas®. Emprega ele uma particula relativa (PTR)
para os dois tipos de oragdo, a fim de sinalizar a subordinagdo, como em (16) e

7.

(16)tye  ° ye mium '  sin n ye mmin ye
homem DEF ASP faca DEF comprar eu ASP PTR ver
“O homem comprou a faca — que eu vi”.

(17hn ye tye minyed be fini ° fére
eu ASP homem PTR ver DEM ASP vestido DEF vender
“Q homem gue eu vi vende o vestido™.

(16) é uma OR apositiva, (17) uma restritiva. Os exemplos mostram a posi¢do
preferida e, em determinados casos, obrigatéria da oragdo constituinte em rela-
¢d0 4 oragdo principal: a oragdo restritiva é anteposta, sendo posposta a apositi-
va. Isto corresponde a suas diversas fungdes textuais: a OR restritiva serve 4 iden-
tificacdo, o que nfo ocorre com a apositiva. As diversas fungBes textuais sdo
preenchidas pelos dois tipos por forga de suas relagSes de determinagdo. Ex
hypothesi, o NUCLEO da OR apositiva é determinado, o da restritiva nio. Tal
fato é confirmado pelas frases bambaras: o NUCLEQ em (16),miiru, é definido,
o de (17), ty €, ndo apresenta qualquer determinagdo. Estas condigdes s3o obri -
patorias.

Os dois tipos de OR distinguem-se, além disso, pela posigio do NUCLEO em re-
lagdo 4 OR. O NUCLEO de (16) é anteposto e ndo é constituinte da OR, o que é
percebido, sobretudo, pelo fato de estar separado-facultativamente- da OR por
outros constituintes, neste caso, por sén. Em (17), o NUCLEO é constituinte da
OR e nela toma seu lugar apropriado, de acordo com sua fungdo sintatica. Isto
também concorda com a hipdtese inicial: O status de NGCLEOQ de um elemento
da OR é o pré-requisito mais geral para que seja extraido da oragdo. O NUCLEO
de uma OR apositiva, por j4 estar determinado, satisfaz ainda a condigéo de ndo
ser especificado pela OR. Isto torna-o sintaticamente independente da OR, per-
mitindo que dela seja separado por sua posigio.

A razdo desta argumentago € que, para o NUCLEO de uma OR apositiva, é bem
mais ficil ser extrardo da oragfo do que para o da restritiva, porque o primeiro

9. Cf. Bird 1968.
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preenche dois pré-requisitos para isto e o tiltimo preenche apenas um. A con-

cepgdo das condigOes de determinagdo nas CRs defendida neste trabalho admite,

pois, a seguinte predi¢io:

(18) Se, numa lingua, o NUCLEOQ da OR restritiva no € constituinte da OR,
entio o NUCLEO da OR apositiva também ndo serd constituinte da OR.

Espero, portanto, encontrar inguas como o portugués, onde o NUCLEO, quer
em CR restritivas, quer em apositivas, ndo é constituinte da OR,'? ou outras
como 0 bambaza, onde o NUCLEQ é constituinte da OR restritiva, nfo o sendo,
contudo, da apositiva; e linguas, por fim, como o hitita, onde ele é constituinge
dos dois tipos de ORs. Mas ndo serd encontrada lingua alguma em que o NU-
CLEO é constituinte da OR apositiva, mas ndo da restritiva.

(18) é uma generalizagio implicativa do tipo introduzido por Greenberg na pes-
quisa dos universais lingilisticos. Ela é tdo testdvel empiricamente como os “uni-

versais” de Greenberg, distingue-se, porém, de seus representantes tipicos por ter

sido desenvolvida no rumo dedutivo (informal).

O fato de o conteddo indicado em (18) ja estar explicado, caso a frase ndo venha

a ser falsificada, torna (18) epistemoldgica, se bem que ndo lingiiisticamente,

mais interessante do que os “universais” descobertos indutivamente e dos quais,

conseqilentemente, n3o se pode estar seguro de ndo estarem baseados em uma

constelagio casual de fatos.

¥4 que (18) ¢ derivado da hipdtese geral sobre as condigbes de determina¢do em

CRs, entende-se que esta seria prejudicada por uma eventua! falsificagdo de (18),
assim como seria corroborada por uma prova positiva de (18).

2. Antecedente e pronome
2.1. Oracées relativas sem antecedente

As ORs foram definidas como oragQes encaixadas que possuem um NUCLEQ
nominal junto ao qual atuam como NOM na oragdo principal. Oragbes como
(19) também sdo ORs:

(19) Quem ri por tltimo, ri melhor.

A concepgio de que tais oragBes sejam oragBes interrogativas, ou, mais precisa-
mente, interrogagGes parciais indiretas, ¢ pouco aceita, dai bastar apenas um tini-
co argumento para refutd-la: as interrogagBes parciais indiretas tém a mesma dis-
tribuigdo sintitica que as interrogagGes totais indiretas; como sdo oragbes com-
plemento, as duas podem funcionar com sujeito ou objeto na oragdo superorde-
nada. Por exemplo, no contexto (20} (a) a interrogagdo parcial indireta (b) de-

10.Quanto a ORs sem antecedente, veja cap. 2.
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sempenha o papel de um objeto, e existe, como contrapartida, a interrogago to-
tal indireta {c), que desempenha a mesma fun¢do no mesmo contexto.
(20) (a} Nao sei,
(b) quem ri por ltimo
{c) se alguém i por Gltimo
Tal correspondéncia deveria existir em todos os contextos. Mas isto nfo aconte-
ce em (21):

(21) (@)
(b) Quem ri por dltimo
{c) Se alguém i por Gltimo
A oragiio (21) (b) desempenha, no contexto (), a fun¢do de sujeito. Nomes-
mo contexto, porém, (¢) ndo pode ser interpretado como orag¢do interrogativa e
nao funciona como sujeito, mas como oragdo adverbial. Isso mostra que o con-
texto (21) (a) ndo permite ¢ encaixamento de uma orag#o interrogativa; logo,
(19} nio pode ser uma construgio interrogativa.
Por outro lado, muita coisa indica que (19) é uma construgdo relativa. Ha, p.ex.,
a parafrase (22), que tem todas as caracteristicas de uma CR portuguesa.

ri melhor.

(22) Alguém que ri por iltimo ri melhor.

(19) distingue-se de (22) somente pela forma do pronome relativo (pron. rel.) e
pelo fato de o NUCLEQ nfo ser reconhecivel & primeira vista. Os dois fenome-
nos estdo relacionados entre si e deixam-se explicar mais facilmente através da
suposi¢io de que o NUCLEO em (19) estd no pron. rel. Tal suposigio permite
conservar a defini¢do anterior de OR. Ela também parece ser plausivel, pois o
pron. rel. em ORs sem antecedente como (19) € indefinido quanto 4 forma, sen-
do exatamente esta a caracteristica principal do que se supSe ser o0 NUCLEOQ in-
corporado, a saber, do alguém que é o NUCLEO de (22).

Este argumento é ainda mais atraente quando apoiado em um exemplo em grego
antigo. Comecemos com (23), onde o NUCLEO é representado por um substan-
tivo.

(23) Maxipros & avip &5 odolav wal volrv Eyer.

“Feliz 0 homem que tem bens ¢ juizo ! ™
Substituindo-se 0 NUCLEO pelo pronome indefinido ¥ ,de modoa for -
mar um paralelo a (22), obtém-se o sintagma (24), que é agramatical como frase.
(24) * Makdprds s 8 oks(ay Kl voirv E’XEL .

“Feliz alguém que tem bens e juizo ! ” '
Entre as construgdes sindnimas (19) ¢ (22), existe, em grego, s6 a primeira, i. e.,

a incorpora¢do do pron. indef. na OR é obrigatéria, sendo fundido com o pron.
rel. numa so palavra:
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(25) Mawdpros o515 ™ olralav KL Vo ?E’XEL .
“Feliz quem tem bens e juizo!  (Men. 114)

Nas ORs, portanto, a palavra grega gs’rus equivale & portuguesa quem, mas ,
em contraposico a esta, deixa que o pron. indef. incorporado seja reconhecivel
morfologicamente.

A incorporagdo do pron. indef. nas ORs forma, alids, apenas um caso especial da-
quela estratégia que conserva ¢ NUCLEQ na OR''. Em muitas linguas, como nas
rominicas, p.ex., limita-se ela a este caso especial. Também em alemZo e grego
ela ndo € a estratégia principal, porém é aplicada com maior freqliéncia. Servem
como exemplo (26), respectivamente (27).

(26) Welchen Weg du gehst, den werde auch ich gehen.
Qual caminho tu vais, esse vou também eu ir.
“Seja qual for o caminho que seguires, segui-lo-ei também”.
2N E::.S... )ﬁ‘v :x(pl:l(ov'ifo KW unv /ueréhq r’}v.
em qual eles chegaram aldeia grande era
“A aldeia & qual chegaram era grande”. (Xen. An. IV,4,2)

Visto deste plano, a peculiaridade de (25) consiste apenas no fato de ¢ NUCLEO
estar combinado obrigatoriamente com o pron. rel. em uma s6 palavra. Levando-
se ainda em contaque Tts ¢ enclitico, ou seja, sempre parte integrante da
palavra anterior ¢ que, semanticamente, pertence sobretudo ao pron. rel., ao re-
presentante do NUCLEO, essa combinagdo também parece ser natural. Deste
ponto de vista, as condiges do portugués, exemplificadas em (19), representam
apenas um passo i frente nesta dire¢do. O que em grego ainda pode ser descrito
morfossintaticamente, é lexicalizado em portugués: guem tem somente aspectos
semanticos, e ndo morfoldgicos, em comum com alguém.

Ora, se as ORs sem antecedente tem um pron. indef. como NUCLEQ, elas sdo
ORs restritivas, pois estas tem, por defini¢do, um NUGCLEOQ indefinido. Tal afir-
magdo é dificil de ser verificada em (19), porém em sua parifrase (22) ocorre
sem dificuldade: uma interpretagdo apositiva de (22) é impossivel.

O conjunto de ORs é, por conseguinte, subdividido da seguinte maneira pelas
dicotomias ‘restritiva vs.apositiva’ e ‘com antecedente vs. sem antecedente’:

11.Veja parte 1, onde é dencminada “estratégia do hitita”. Em Langacker 1975:63-66 discu-
tem-se duas solugBes alternativas para o problema das ORs sem antecedente; a primeira
admite gque o pronome indefinido é o antecedente sem ter um correlato na propria OR,
a segunda concebe o pronome indefinido como um pron. rel, e, consegientemente,
como correlato de um antecedente que ndo aparece. De acordo com o que foi dito acima
fica clara a inexisténcia de tal alternativa na presente concepcdo.

r
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(28)

A \

AunidoaB: ORs
A . ORs restritivas
Bsem A  : ORsapositivas

B : ORs com antecedente

| AsemB  : ORssem antecedente
2.2 - Oragdes relativas sem antecedente em iucateque
O NOM superior é determinado nas ORs restritivas. Se as ORs sem antecedente
sd0 restritivas, deveria admitir-se também para elas essa possibilidade. Dificulda-
des com a determinagio de ORs sem antecedente encontrardo as linguas como o
portugués, que manifestam a determinagfo junto ao NUCLEQ, separado da OR

i e anteposto (ou posposto) a ela sob a forma de antecedente. Reexaminemos ago-

1a o iucateque, cujos pronomes descontinuos nio fazem exigéncias quanto a es-
trutura sintdtica do NOM a ser determinado.
Enquanto que as ORs iucategas com antecedente nao tém, como vimos, pron.
rel., as sem antecedente 30 normalmente' ? introduzidas por um pronome. Esta
distribuigio complementar comprova novamente que, nas ORs sem antecedente,
o NUCLEO esta localizado no pronome.

o (29) (a) ba?§ ta wa” lah hah

i g o que ASP-2.8G disseste verdade

' “Q que disseste é verdade”.

{(b) ma”? §ku yaantkene? lete? kin yaantik §an

: quem ASP-3.5G ajuda-me-PART a-ele ASP-1.5G ajudo também
. “A quem me ajuda, ajudo também”.

12.Meu corpus contém exce¢des do tipo tulakal le ka wa? like? hah "tudo que dizes é ver-
dade”, e além disso, construgBes participiais (sem antecedente), que ndo considero ORs.
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s demonstrativos descontinuos sio construidos com tais ORs da mesma manei-
ra que ja vimos nas ORs com antecedente:

(B0)(a)le ba’§ ta wa? lahe? hah
DET o-que ASP-2.58G disseste-DET3 verdade
“Aquilo que disseste é verdade™.

(b)Y ku lonlantik u  bek’iik’u hool le ma’sku
ASP-3.5G perfura suaveia  suacabeca DET quem ASP-3.8G
k'inamu polo?
déi  sua cabega-DET2
“Ele perfura as veias da cabega daquele cuja cabeca d6i™.

Os quantificadores também sfo construidos assim:

(31) wa tumen he? a betik  tulakal ba? § ka wa? lik tene? *3
se ASP 2. SG fazes tudo  o-que ASP-2.8G dizes me-ASP
ma? loob
bom
“Se fizeres tudo o que afirmas, é bom.”

Estes fatos comprovam, portanto, a hipdtese de que ORs sem antecedente sdo
restritivas, e que, conseqiientemente, nelas também pode ocorrer a determinagio
do NOM superior.

3. Pronome relativo e pronome interrogativo

Como ja foi sugerido no inicio de 2.1, existem semelhancas significativas entre a
OR e a oragio interrogativa parcial’ 4 Elas aparecem sobretudo na forma do pro-
nome. Nas ORs sem antecedente em portugués, o pron. rel. tem a forma indefi-
nida, que é idéntica 4 do pronome interrogativo (pron. int.), como pode ser vis-
to em (19) ¢ (20).

(19) Quem ri por ltimo, ri methor.
(20) Nao sei quem ri por Gltimo.

O pron. rel. em iucateque, que aparece apenas nas ORs sem antecedente, coinci-
de com o pron. int. Comparemos as ORs:

13.Este -e? ¢ a segunda parte de um morfema de aspecto descontinuo.

14.0s dois tipos de oracio estdo distribuidos pelas diversas linguas até mesmo de forma
parcialmente complementar, uma vez que determinadas linguas tenham ORs ao invés de
oragdes interrogativas parciais. A este respeito cf. Keenan/Hull 1973.
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(29) (a) ba” § ta wa? lah hah
{b) ma? § ku yaantkene? , lete? kin yaantik $an
com as oragdes interrogativas
(32)(a) ba?§ ta wa” lah
que ASP-2. 8G disseste  “Que disseste? 7
(b)ma”§ ku yaantken
quem ASP-35G ajuda-me  “Quem me ajuda? ”

Em muitas linguas o pron. rel. ¢ o pron. int. sdo sempre idénticos' 3. Mas aparen-
temente ndo hd uma lingua que empregue o pron. int. com funcdo de pron. rel.
apenas nas ORs com antecedente. Podemos constatar, portanto, uma regularida-
de implicativa:

(33) Se o pron. rel., em ORs com antecedente, é formalmente idéntico ao pron.
int., entdo o pron. rel. nas ORs sem antecedente também serd formalmente
idéntico a ele.

Existern agora duas perguntas a responder. 1. Quais s3o os pré-requisitos para a

fregiiente identidade formal do pron. rel. e do pron. int.? 2. Por que estd ela li-

gada &s condigOes formuladas em (33)7 Estas questGes encontram-se em estreita

relagio com z questdo mais geral das relagBes entre ORs e oragdes interrogativas.

Keenan e Hull (1973) responderam-na parcialmente, de um modo compativel
com minha resposta especifica, que diz respeito apenas aocs pronomes.

Como resposta & primeira pergunta, deve-se aduzir dois aspectos compreendidos
sob as palavras-chave “indefinidade” e “NUCLEO”.

a. O tipo principal de OR, o que melhor corresponde i razdo de ser das ORs, é a
OR restritival ®. Seu NUCLEOQ é indefinido. O NUCLEO, quando nZo é consti-
tuinte da OR, pode ser substituido nela por um pronome que deveria representar
- neste aspecto de substituto - todos os tragos gramaticais do NUCLEO. Logo,
ele também &, inicialmente, indefinido.

Mas também os pronomes interrogativos sio indefinidos. Tal € o resuitado de
sua andlise semintica, que revelou'’ terem as oragBes interrogativas do tipo
quem vem Id? pressuposi¢bes do tipo alguém vem Ild; por outro lado, uma com-
paragdo tipologica das formas do pron. int. € do pron. indef. resulta na cons-

15.A lista fornecida em Moravcsik 196978 pode ser complementada com as linguas inglesa,
fatina, hitita, arménia, georgiana, huichol (uto-astecal, nauatl. A identidade dos prono-
mes, por sinal, nem sempre é perfeita; cf. p. ex. o quisqui, quid-guod do latim,

16. Cf. parte |, p. 20s. Vdrias linguas, como o japonés e o coreano, nem sequer conhecem as
ORs apositivas.

17.Katz/Postal 1964:116 seg.
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tatagfo de que elas, com freqiiencia, 30 total ou parcialmente idénticas' 8.

b. CRs sdo NOMs, ¢ o pron. rel. substitui o NOCLEO de tal NOM, contendo-o
no caso das ORs sem anteceden.. A OR serve para a formagdo de um conceito
mais especifico, na qual é limitado o conceito inicial dado no NOCLEO; ela ndo
serve & afirmagdo. Tal fato distingue pronunciadamente a OR quem vem li da
frase afirmativa alguém vem ld e acarreta fungBes correspondentemente diversas
para o pron. rel. e para o pron. indef..

InterrogagBes parciais nio sdo propriamente NOMs, mas também ngo servem a
afirmagdo. Pelo contririo, pela predicagdo sobre um conceito inicial indefinido &
circunscrito um conceito mais restrito, cuja referéncia, entdo, € a questdo. Tal
fato distingue pronunciadamente a ora¢do interrogativa quem vem 1d? da frase
afirmativa alguém vem li ¢ acarreta fungBes correspondentemente diversas para
o pron. int. e o pron. indef.!®

Logo, a primeira pergunta, que dizia respeito aos aspectos comuns do pron. rel.
¢ do pron. int., pode assim ser respondida resumidamente: Primeiro, os dois pro-
nomes tém, de certa maneira, um carater indefinido, de forma que no sdo pro-
priamente pronomes indefinidos, mas pressupdem indefinidade; segundo, ambos
representam um conceito inicial que é limitado pela predicagio, de forma que
um objeto - e ndo um fato - é a denotagdo em um caso (OR), e a resposta espera-
da em outro (ora¢do interrogativa).

Para responder & segunda pergunta, deve-se precisar apenas os pontos a. e b.
Em realidade, as duas caracteristicas discutidas, no caso das oragOes interrogati-
vas, dizem respeito ao préprio pronome; no caso das ORs, porém, atingem em
primeiro lugar a0 NUCLEO, a0 pronome s como representante do NUCLEO.
Isto significa, contudo, que elas valem irrestritamente para o pronome das ORs
sem antecedente, ja que ele contém o NUCLEO; porém s6 de forma indireta pa-
ra o pronome das ORs com antecedente, ji que ele s6 o substitui. Explica-se,
dessa forma, a razdo pela qual o pron. int. estd em relagdo direta com o pron.
rel. nas ORs sem antecedente, ¢ em relag@o indireta nas ORs com antecedente.
Por outro lado, surgem aqui pontos de apoio para a explicagdo de um fendmeno
complementar, a saber, o da existéncia de pronomes demonstrativos e outras
proformas definidas com fungdo de pron. rel.. Nas ORs com antecedente, o
pron. rel. representa 0 NUCLEO. Se este ¢é colocado antes da OR, pode-se dizer
que ele o retoma. Como demonstrou Kuroda (1968), tal relaggo anaforica sub-
mete-se normalmente i “definitizagdo”. Este processo, entretanto, s6 é valido
sem restrices em casos de ocorréncia livre de proformas e ndo ¢ igualmente vali-
do para o pron. rel. (como acredita Kuroda), pois este ndo ocorre liviemente por

18. Ultan 1969:54. Entre as linguas examinadas neste trabalho, aplica-se isto ao iucateque e
a0 grego e, em grau menor, também ao bambara € 0 alemdo: cf. sub-estdndar da_kommt
wyer, ich wei® was .

19.Cf. quanto ao item b. Keenan/Hull 1973. O conceito de ‘foregrounding’ de Schachter
{1973} também € pertinente.
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participar da constitui¢do de um tipo de oragéo. Além disso, se a definitizacdo é
um processo universal®, o pron. rel. em ORs ¢z, - “acedente anteposto deve-
ria ter uma forma definida em todas as Hidgias e'r?fquesté‘o, 0 que, evidentemen-
te, ndo ¢ o caso. Todavia parece vidvel a suposi¢do de que, de acordo com o mo-
delo da definitizagdo, o pron. rel. ¢ analogamente definido em algumas linguas
por existirem condicGes exteriores que o levam a isto.

Estas hip6teses, que devem ser encaradas a principio como explica¢Ses parciais,
devem continuar sendo desenvolvidas, baseadas em linguas com o antecedente
na OR ou posposto a ela.

£

20.Moravesik 1969:64-66.
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