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L INTRODUCAO

A tese da arbitrariedade do signo parece ter sido uma das mais caras para o mes-
tre Ferdinand de Saussure. Ultimamente, no entanto, a partir de Jakobson, con-
forme citado por Lehmann (“Isomorphismus...”,1973/74:103), e ainda com as
novas colocagdes de Katz ¢ Fodor, através da Analise Componencial, as rela-
¢Oes entre significante e significado sfo consideradas nio totalmente arbitrd-
rias, a0 menos dentro dum certo entendimento. Nio no sentido de que a uma
realidade fisica, drvore por exemplo, deva corresponder necessariamente uma de-
terminada imagem sonora, “drvore” ou “‘arbre”. Nem igualmente no sentido de
que a um conceito qualquer deva corresponder uma imagem acustica pré-deter-
minada ou necessariamente motivada. Isso resultaria necessariamente na existén-
cia de uma \nica lingua universal.

Entendemos que a relativa ndo-arbitrariedade do signo se refere a determinada
propor¢#o ou homologia na complexidade estrutural do significante e do signifi-
cado. Exemplificando, diremos que palavras mais ou menos complexas cor-
respondem a conceitos mais ou menos complexos, respectivamente. O objetivo
especifico serd o comprovarmos tal correlagdo nos termos de parentesco em por-
tugués,

Para a comparagio e andlise semantico-fonoldgica dos termos de parentesco uti-
lizar-se-d, de um lado, a Semintica Componencial ¢ sua unidade minima, o com-
ponente semintico, bem como a Logica dos Predicados, incluindo argumentos,
proposicdes ¢ predicados primitivos; de outro lado — em relacfo ao significante
— partir-se-d da contagem dos fonemas, complementando-se com as nogdes de
tragos distintivos da moderna Fonologia Gerativa. Ao final, se fard um quadro
com o cédlculo geral em relagdo a todos os dados analisados.



2. COMPLEXIDADE SEMANTICA X COMPLEXIDADE FONOLOGH CcA

A Anilise Componencial introduziu a nogio de componente semantico, as vezes
também chamado marcador seméntico, plerema, semema, categoria semintica,
etc. Segundo Lyons (1972:359), nos grupos como homem-mulher-crianga e tou-
ro-vaca-bezerro, o que existe de comum entre as palavras dos diferentes grupos
chama-se componente semintico. Assim, MASCULINO ¢ ADULTO sdo tragos
comuns a homem ¢ a touro: s#o componentes semanticos. Uma marca ou com-
ponente semantico pode ter um maior ou menor potencial de implicagfo, mais
ou menos relagdes implicativas. HUMANO implica ANIMADO e OBJETO FI-
SICO, tendo este iltimo menos implicagdes que o primeiro. A complexidade de
um conceito pode ser maior ou menor conforme o nimero de marcas e ainda
conforme o seu valor, isto é, pelo seu potencial de implicagoes ou relagdes impli-
cativas.

Na proxima descrigdo dos termos de parentesco as marcas ou componentes se-
ménticos se evidenciam através do niimero de predicados e proposicdes, dentro
da andlise da Logica dos Predicados. Os componentes semanticos sdo represen-
tados por predicados primitivos, 0s quais nio se desdobram mais em outros pre-
dicados ou componentes. O termo irmdo se resolve em duas vezes FILHO de
“x” ou de “y”, e uma vez MASCULINO. FILHO ¢ MASCULINO sio predicados
primitivos, os quais determinam a complexidade pelo niimero de vezes que apa-
recem na descri¢io do termo IRMAO. ‘

A complexidade fonoldgica vem determinada principalmente pelo nimero de fo-
nemas. As vezes o fonema ndo explica suficientemente certos fatos, donde a
necessidade de recorrer-se ainda aos tragos distintivos, dentro da Fonologia Gera-
tiva. Dois termos podem possuir 0 mesmo nimero de fonemas, mas estes podem
diferir quanto ao niimero de tragos que os distinguem, ou quanto 4 naturalidade,
pois “alguns segmentos sdo mais NATURAIS, mais esperados, do que outros.”
(Schane, 1975:150).

3. OUTRAS RELA CO]E'S SEMANTICO-FONOLOGICAS

Antes da descri¢do ¢ andlise dos nomes de parentesco, julgamos bastante oportu-
no relacionar algumas das dltimas conquistas ou colocagBes de eminentes lin-
giiistas, como Pjerre Guiraud e John Lyons, Sanford Schane ¢ outros, objetivan-
do-se com isso uma visuatizagio mais sistémica. Com efeito, acreditamos que as
andlises ¢ hipoteses sobre a complexidade e correlagiio de termos devem ser ex-
plicadas dentro dum sistema lingiifstico como um todo muito amplo.

Pierre Guiraud ¢ um dos que lidera estudos sobre caracteres estatisticos do léxi-
co. Segundo ele mesmo, teria sido o Gnico a tentar “une definition quantitative
du sens”, vale dizer, uma defini¢fo quantitativa do sentido (1972:116 J)- Apds ci-
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tar Zipf, insiste na proporgdo constante e universal entre freqiieilcia e coln}:pletx;-

dade, numero de sentidos e nimero de fgnemas e outras relagGes semelhantes.

Segundo Guiraud (op.cit.}, pode-se c?nclu1r que uma palav.ra .

a) quanto mais freqiiente, mer_10r 8] anero de fonémas [ \thB—V rs a',

b) quanto mais freqliente, maior 0 NUMEIC de sen'gdos e v1.ce-ver ;

¢) quanto mais freqiiente, menor © valor mformatwq efw., e

d) quanto maior o nimero de sentldos., menor ?fal(')r informativo;

¢) quantos mais fonemas, maior valf)r informativo; _ S

f) quanto mais fonemas, maior 0 npmero de sefna}s e v-me-ve;) a. —
Para nosso escopo interessa especialmente o ult_:xmfa'nem. proprio Guira 2
credita numa “homologia entre o sistema do significado e o sistema do signift-

»? .
izr;:: L;Lgrnzz(ll;%) faz um estudo da analise componencfal,. de sua valli@ac:le cog-
nitiva e da pretensa universalidade dos componentes semanticos, concluindo que
“stualmente os dados empiricos tenderiam mais a‘rf‘:futar do que a conﬁrmaf a
teoria.“(Lyons,1970:362). Quanto a validade cognitiva dos com’pc‘mentgs semgn:
ticos, estaria ela ligada de modo especial a problemas antropologicos. e ir'?oe
terminada cultura se distingue MULHER e HOM]?M pelos tragcos ADU de
MASCULINO, em outra cultura os critérios podenan} ief,ben.l outr?s, .de mo to
que af uma frase como “o homeim preparou uma refeflggo seria ser.nant%qamende
inaceitivel. Se Katz considera os componentes semanticos como invariantes le
uma para outra lingua, isto estd muito ioﬂnge. de ser alce.mqafio, Teiung?oosfl:ﬁ_
pric Lyons(p.361). Parece que certas referent?lz-as prpporcwnals rela 1vz a -
do dos elementos lexicais tém validade cognitiva simplesmente com base num
?k:;;)sstri’:rfgizilmann (1973/74), compartithando com Jakobson ° ponto-de-wsta_
da ndo-arbitrariedade do signo, retoma as posijgﬁes de K’uryow1c§ st?brce, slenled
lhangas estruturais ¢ isomorfismo entre éXpressao e conteudg, de Zipfe Cll:gaser
sobre freqiiéncia e complexidade, ¢ de outros mais, e termlqa por con uir set
possivel encontrar isomorfismos e analogias na estr‘utura dos signos .mlmmd q
ndo s6 tem a ver com a complexidade, mas também com as proprias mu~ ang;(s)
lingiiisticas. E que o principio do paralelismo na complexu_iade da e}ispressao e;) do
conteddo ainda ndo é auto-sustentdvel. Para isso faz-se mister considerarac
i istema lingliistico. )

lez};lj;e‘icia‘}eir:?izszeSIé ainda ag;ta.mada Teoria da Mafcafieza {ouda Marc;;;a.ot),
estreitamente relacionada com os componentes semaniicos Ou mMarcas. uito
flustrativo é o exemplo de Schane, mencionado ainda por Lehmann (p.111), re-
lativo &s categorias de género e nimero de adjetivos franceses:

[petit/  ‘““pequeno” fpetit +¢/  “pequeno +fem.” N
/petit +z “pequeno +pl.” [petit+e+z “pequenc + fern + pl.

Evidencia-se o paralelismo constante entre expressao e contettdo na morfologia



do sistema de categorias. O niimero de marcas (fonemas e categorias) mantém-se
exatamente proporcional. Alids, muitos fatos relativos as transformagdes lingiiss-
ticas, ou diacrénicos, podem ser perfeitamente explicados pela teoria da marca-
deza. B provivel que essa mesma teoria possa explicar satisfatoriamente as rela-
¢Oes de complexidade semintico-fonoldgicas, dentro do grande sistema linglifsti-
¢co universal, 0 que ndo deixaria de ser significativo e proveitoso para a Lingtusti-
ca.

4. DESCRICAO DOS TERMOS DE PARENTESCO PELA LOGICA DOS PRE—
DICADOS.

4.1 - Parentes em linha-reta

1. X é pai de y: FILHO (y,x)
* MASC. (x)

2. X é mie de y: FILHO (y,x)
-~ MASC. (x)

3. X éfilhodey: FILHO (x,y)
~ MASC. (%)

4. X é filha de y: FILHO (x.¥)
~ 71 MASC. (x)

5.Xéavdbdey: FILHO (y,z)
~ FILHO (z,x)
* MASC. (x)

6. Xéavédey: FILHO (y,z)
~ FILHO (z.x)

~ 2 MASC. (x)
7. X é neto de y: FILHO (x,2)

* FILHO (z,y)
“ MASC. (x)

8. Xénetadey: FILHO (x.2)
* FILHO (z,y)
~ =~ MASC. (x)

4.2 - Colaterais

9. X é irmio de y: FILHO (y,2)
* FILHO (x,2)

"xFy
~ MASC. (x)

-

10. X é irma de y: FILHO (y,z)

" FILHO (x,z)
"XFy
~MASC. (x)

11. Xétiode y: FILHO (y, z1)
* FILHO (z1,22)
~ FILHO (x, z2)
"xEd
" MASC. (x)

12. Xé tiade y: idem ut 11 nas las. 4 proposi¢Ges

~- MASC. (x)

13. X é sobrinho de y: ~ FILHO (x, z1)
" FILHO @1,22)
© FILHO (y, 22)
“ykzl
" MASC. (x)

14. X é sobrinha de y: as 4 primeiras proposi¢Ges como em 13
~~MASC. (x)

15. X ¢é primo de y: FILHO (x, z1)
* FILHO (y, 22)
* FILHO (z1,23)
~ FILHO (z2,23)
tzl g2
" MASC. (x)

16. X é prima de y:  as 5 primeiras proposi¢Ges como em 15
~~ MASC. (%)

17. X é tio-avd de y: FILHO (y, z1)
* FILHO (z1,22)
* FILHO (z2,23)
" FILHO (x, z3)
“xFz2
* MASC. (x)

18. X é tia-avo de y:  as 5 primeiras prop. como em 17
~ -~ MASC. (%)
4.3 - Afins

19. X é sogro de y: FILHO (z.x)
" CASADO (z,y)
" MASC. (x)
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20. X é sogra de y: FILHO ({(z.x)
~ CASADO (z,y)

SIGNIFIL-  SIGNIFI- NOde N° de COMPLEXIDADE
CADO CANTE PROPOS. FONEMAS

"oMASC. () 1. “pai” [pay/ 2 3 dit.oral a menor de todas
21.Xé : - pa sk
gento dey: ) - ELLSHA?) 0 ((z’y)) “mie” jmay/ 2 3,dit.nasal maior que O masc.
Z,X
*MASC. (%) 2. “filho” [fifu/ 2 4 maior que 1.
22. Xénoradey: FILHO (zy) “filha” fikal : :
~ CASADO (X’Z) [ 3. “avd” [avd/ 3 3v.fechada maior que 1.e2.n0
~ ~MASC. (x’) ::"'. “avh” javO/ 3 3,v.aberta 89 menor ro Se.
23. Xécunhadodey:  FILHO (z1.22) ou: FILHO (y, 2) | b e ’}2%::} g i maior que 08 anteriores.
" FILHO (x, 22) *FILHO (z1,22) |
) CASADO (y, zl) * CASADO (x, z1) 1 5. “irmao”  firmaw/ 4 5,dit.nasal 5. & maior que as ante -
x Fzl _ ‘y £zl “irma” Jirma/ 4 4, v.nasal riores.
‘ MASC. (x) ~MASC. (x) 6. “tio” i/ Ttiu/ 5 3 Excegiio: compl. menor
24. X é cunhada de y: as 4 primeiras proposicGes como em 23 “tia” ftia/ 5 3 no Se.
' ~=MASC. (x) . 7. “sobrinho  /sobrifiu/ 5 7 Mantém maior compiex.
25. X é concunhadode y: FILHO (z1,z3) : “gobrinha” fsobrifia/ 5 7 que as anteriores.
. gg“sli%o (z2,23) 1 8. “primo”  /pnimu/ 6 5 Nio mantém complex .
- CASADO (%, z1) ' : “prima”  [prima/ 6 5 proporcional, a ndo ser
- CASADO g’ z;g que se diga /primu-irmaw/
, 2 " .
“alE 2 : 9. “tio-avd”™  [tiuavd/ 6 6 Menos fonemas que 7,
~ MASC. (%) “ia-avd”  [tiavO/ 6 6”5 mas com silabas mais
“MASC. (y) ‘ “tensas”.
w : Nos termos de parentesco em linha-reta e colaterais, acima comparados entre si,
C"""“”had‘is S-m. Diz-se de um homem em relagdo a outro quando as respecti- : pode-se concluir pela crescente complexidade seméntico-fonoldgica em linhas ge-
vas ?Spo‘?as sdo irmds”. (Enciclopédia Mirador). Ndo consta nos diciondrios o fe- | rais. A excegdo mais relevante & 00 significante /t{:n/, um pouco maior do que
minino “concunhada”. /pay/ ¢ bem menor do que O seu simétrico /sobrifiu/ que tem sete fonemas. O

termo /primu/ pode-se contar COmo regular na variante lexical jprimuirmaw/. Os
fernininos sao em geral mais complexos que oS masculinos tanto no significado
como no significante.

3. ggﬂDJgARA CAOQ DA COMPLEXIDADE ENTRE SIGNIFICANTE E SIGNIFI- AFINS
_ SIGNIFI- SIGNIFI.  N°de NO de COMPLEXIDADE
giouaf:'e.s de compararmos significante e significado termo por termo, preferimos CADO CANTE PROPOS. FONEMAS
cesn dlo _:;r ats(s)ic:zs n;slh 1:)::1;;::“:]1;21:;201;@ com os tdados para comparagio, ofere- 10. “sogro”  [sbgru/ 3 5,5il.ton.fech. mais compl. que “paie
. Primeirame a G D i .
da linha.rota o colaterais, posteriormente 0s aﬂng e serdo comparados os termos sogra”  /sOgra/ 3 S,iﬂlzon..aber- r;ll?e > flmetncos nali -
a (mais a-reta.
compl.)




11. “genro”  [jeRu/ 3 4,v.nasal O masc. é mais compl.
“nora”  /nOra/ 3 4 que o fem. O Se. um
POUCO menos que em
10.
12. *cunhado”/kufiadu/ 5 6 Maior complex.
“cunhada” fkufiada/ 5 6 proporcional
13. “concunhado”/kékufiadu/ 7 8 maior complexidade
proporcional.

Pode-se concluir pela andlise e comparagdo supra que também nos termos afins
mantém-se constante o paralelismo na complexidade. Observe-se ainda que os a-
fins s3o mais complexos que os respectivos termos simétricos em linha-reta: so-
gro vs. pai; genro vs. fitho; cunhado vs. irm#o. ‘

O termo “concunhado” merece comentirio & parte. Os diciondrios consignam a-
penas o masculino, entendendo-se exclusivamente em relagGes aos homens. Nada
impede que se diga “concunhada”, uma vez que a relagio necessariamente existe
também para as mulheres, isto é, de uma mulher em relagfo i outra quando os
dois esposos sdo irmdos. No entanto, for¢oso é dizé-lo, o termo “concunhada”
ndo encontra guarida nem no uso popular nem na linguagem literdria. Parece-nos
ser uma situagdo semethante ao latino @vunculus, bem mais usado que patruus,
respectivamente “tio-materno” e “tio-paterno”. De qualquer forma “concunha-
do” € um termo que mantém rigorosamente proporcional a complexidade, no
significado e no significante, em relagdo a distdncia dos primeiros termos.

6. QUADRO GERAL DAS COMPLEXIDADES E ANALISE DOS RESULTA-
Dos

TERMOS | PROPOSICOES | FONEMAS | COMPLEX.| COMPLEX.
NORMAL | IRREGULAR
SO Se. | s° Se.
MASC. 24 47 55 2 | 21) ~ 3
FEM. 24 47 54 u | 2l - 3(5)
TOTAL 48 94 109 a8 | a2 — 6(8)

Os pares de termos sFo 24. Ndo se inclui o termo concunhado por ser considera-
do um caso  parte, sem o feminino * concunhada.
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As proposi¢es sio em igual nimero para o masculino e feminino, sendo que no
feminino consta sempre, na descri¢do, uma marca de auséncia, ou seja, NAQ
MASCULINO. '

Nos fonemas constatou-se uma unidade a mais para os masculinos, que é o caso
do par firmdw - irmd3/. Foram apontados alguns tragos distintivos (nasal,oral,
fechado,aberio ...) capazes de influir na maior ou menor complexidade. Assim
/miy/ com ditongo nasal é mais complexo que /pay/ com ditongo oral; /sOgra/
com vogal aberta seria mais complexo que [sbgru/ com vogal fechada. Alids, o
fu/ final dos masculinos é mais frouxo ou reduzido do que o fa/ final dos femini-
nos. Esses dados se referem ao capitulo 5.

Complexidade normal ou irregular entende-se pela relativa distancia dos primei-
ros termos de parentesco. Paifmée sio os dois primeiros termos, no primeiro
grau. O significado mantém uma complexidade constantemente proporcional em
relagdo a ordem de afastamento dos graus. Quanto mais remoto o grau de paren-
tesco, tanto mais proposi¢ies ou predicados nas representag¢fes seminticas. No
significante temos trés casos de irregularidade. O mais relevante é o par ftitu -
tia/, apenas um pouco mais complexo do que fpay/ e muito menos complexo
que os graus posteriores e anteriores em geral. E uma excecao a ser explicada por
processos diacrdnicos, vale dizer, pela evolugdo da lingua. Em linguas como o a-

. lemao (onkel) e o francés (oncle), por exemplo, ndo houve solugdo de continui-

dade na correlagio dos complexos de parentesco, por forga do termo correspon-
dente ao nosso [ti:u/. OQutras duas pequenas exce¢des seriam os pares /avo-avO/ e
[primu-prima/. Este Oltimo poderia normalizar-se por /primu-irmaw/, de uso ge-
ral. No caso de fav6-avQ/ poder-se-ia recorrer ao familiar jvové-vovQ/. Aliss, o
hipocoristico ftit{u/ viria corrigir também o desvio supramencionado, pratica-
mente recuperando a constincia da proporcionalidade dos significantes. Dois ca-
sos de irregularidade, assinalados no quadro geral pelo niimero 5 entre parénte-
ses, se referem apenas as relagBes do masculino para o feminino. Assim, firma/
deveria ser mais complexo que firmiw/, e /nOra/ deveria sé-lo mais que /jgRu/,
sendo, porém, ao contririo.

Em sintese, podemos afirmar que as pequenas excecdes ndo infirmam a hipotese
ou teoria da correlagio constante dos termos de parentesco em portugués nos
aspectos semintico-fonolégicos. No computo geral a propor¢io permanece: 94
proposi¢es ¢ 109 fonemas, num crescendo constante, termo por termo, grau

por grau. UL e e
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CONCLUSAO

A hipotese da correlagfo ou isomorfismo semdntico-fonoldgico pode-se dizer
confirmada, em portugués, nos termos de parentesco. Salvo alguns pequenos
desvios, permanece de pé a tendéncia do paralelismo na complexidade do signi-
ficante ¢ do significado. Neste particular, o inteiramente arbitrdrio de Saussure
ja nio persiste. Com efeito, o estranhdvel seria uma palavra do primeiro grau de
parentesco com sete ou mais fonemas, e outra, do terceiro grau, com apenas
dois ou trés fonemas. Deve existir um principio ou pelo menos uma tendéncia
para explicar tais fatos lingiiisticos.

O isomorfismo dos termos de parentesco, tanto em portugués como em outras
Linguas, talvez se possa estender a outros campos, como uma constante ou qua-
se-constante universal. Pesquisas estatisticamente mais amplas deverdo chegar a
bom termo. Verdade que muitos fatos ¢ principios estdo envolvidos nesse estu-
do, tais como principios de Semintica ¢ de Fonologia, da Teoria da Informa-
¢do, da Teoria da Marcadeza (ou Marcagio), da Antropologia e da Psicologia, fa-
tos como o0 uso, a freqiiéncia, valor informativo, estatfstica lexical, ete.

De grande interesse seria partir-se para outros campos, dentro do proprio portu-
gidés, no sentido de se corroborar cada vez mais a hipdtese geral da correlagdo
constante e universal entre signans e signatum, que é o desideratum de grande
parte dos lingiiistas contemporineos. O alcance ¢ a aplicagdo de tal teoria, se ple-
namente confirmada, seria inestimdvel, tanto para os estudos diacrbnicos como
para os sincrdnicos ¢ para a ciéncia lingiifstica em geral.

Muito satisfeitos nos sentimos, se de algum modo pudemos contribuir para a rea-
lizagdo desse ideal.
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