A LINGUAGEM DEFICITARIA:
PERSPECTIVAS PARA INTERPRETACAO E PRODUCAOC DE TEXTOS

Ingo Voese

INTRODUCAC

Todo o fazer clentifico 56 tem sentide se tiver como fim a solugdo au a-
presentagdo de alternativas de solugio para um problema do homem. A elabora-
¢io de teorias desvinculadas de uma realidade & diletantismo gue, esquecendo
problemmas, pensa resolvé-los.

A Lingitstica, enguanto cifnea da linguagem, deve ocupar-se, pois, da
elaboracio ¢ do teste de teorias que possam explicar melhor o seu objeto espaci-
lco. Deve fazé-lo, porém, tendo em mente que hd problemas, 43 vezes praves, as-
perando por suiﬁgﬁes. E na pritica que uma teoria mostea sua effcdcia, sua ade-
quagao e sug utilidade.

Assim, se um dos problemas mais discutidos da amalidade s prende 20
que chamaremos de “linguagem deficitdria”, cabe & Lingiistica utilizar ou ofere-
cer seus recursos tedricos na andlise da situagiio. Se o problema se faz presents
também nas ‘aulas de Portupuds, a Linguistica Aplicada deverd ter condictes de
propor as tondiges fedricas de andlise, aplicar seus conceitos e tragar perspecti-
vas de salugfo.

0 presente trabalho pretends, pois, cumprir com esta fungla: udilizar
postulades teGricos pars irdgar um tipo de atividade gue, talvez, contribug paraa
formalizagio cometa do problema & para uma possivel esteatégia pedagogica com
fins corretivos. :

Este traballio teve o apoio portante da APESC (A ssocfaedo Pro-Ensino em
Santa Cres do Sull




Enfotarse-d, inicialmente, o fue s¢ entende por fungbes da linguagem &
0 que resulta do confronto de difercntes tipos de linguagem na vida do homem
modemo, guande, ap correr dos capituios infcisds, devers tomar coniomes niti-
dos o que & linguagem deficitdria. A Formulagdo do problema, pois, nEo se fard
f4 aqui. Optamos por fazé-lo & medida que circunstincias que o envelvern forem
desveladas. A partir daf deverd ser possivel estabelecer uma tipologia de textos,
que deverfo se prestar como objeto de wma variedade de exercicios com fins cor-
retivos.

S apos estas colocagBes, havers condigges de falar nos objetivos das au-
las de Portugnds, feito o que tragarse-d um quadio teérico do qUe ¥enl a ser um
texto ¢ apontar-se-fo algumas diregBes para atividades que deverdo levar i reati-
ZapEo dos objetivos estabelecidos. '

A tentativa de orgenizar uma tipologia de textos apoia-se na conce pedo
que Karl Popper tem de fungdes inferiores e superfores da linguagem humsana.
Nio enfocaremos, pois, 4 ingwagern como tende sna principal fungdo ligada deg-
municacio. Iremos observila, antes, enguainto nstruments de descrigio e arpy-
mentagdo. A presenca do texie encontra explicagio a partit de uma sohagio que
@ fixa como & unidade maior de comunicagio ¢ o lugar ¢m que a linguagem que
se presta as funcles descritiva & arpumentativa, se revela quanto ds suas cavacts-
tisticas intrinsecas. Postulase, assim, 2 necessidade de umz Lingiiistica Textual,
o que farda com que a frase, 2 locugdo e o voedbulo teriam condicionadas ag suas
descrigBes 4 desericfo de uma wnidade organizada num nivel mgis amplo: o tex-
to. Haveria que observar, portanto, que: 1. Nio hi proceszo de comunicagio sem

presenga do texto. 2 Antes de analisar frase, locugdo & vocdibule, hi qite descre-
Yer o teXio.

Fixar-nos-emos, especialmente, no texto percepiivel através da visio.
Haveria, assim, dois tipos de textos que interessaram go presente trabalho:
a) o texto escrito, construido com a lingusgerm articulada, predominantemente
logica. (N&o nos interessard, pois, em fungio do problema gue pretendemos for-
mular, o objeto tradicional da Lingiistica, = lingua natural). B} o texto ichnico,
no gual se verificaria a presenca da imagem. Talvez =e pudesse falar em textos
em que aparecem ¢s dods tipos (ou mais) de signos, como ocorre nas histarias em
quadrinhos, fotonovelss, propaganda, et Preferimos, porém, pensar tafs textos
GOm0 superposicicnamento de [nguagem,

Posto isso, e lembrando qus, se citamos Popper nesta infrodugio, é por-
que prtsndemos assumir algamas (ndo todas) concepedes teoricas suas, cremos
Justificado 0 nosso interesse pelo problema enfocado, bem como explicada g di-
tegdo em que pretendemos levar o trabatho.
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f— 4 LINGUAGEM £ O HOMEM

© Afirmar que a linguagem ¢ a criagdo mais importants do j:Lrurmm,ﬂé re-
petit, em parte, o qie ji & conesito geral. Dimensionar, Pur:_’im, esta rmpurfanqa
pareca-nes nma tarefz que ha muito ocipa 0 homem, haja w%ta o grande mimerg
de estudes que o objeta merece, especialments a partir do s:eculu XX E s, oS
fltimos decénios, a afirmacdo de que oscem as daﬁcféncms._ do um da lingua-
gem logica se faz owvir com crescente freqiiSncia, talvez Seja preciso repesisar
nfo apenas a propria natureza da linguagem, mas, e ESpEl:lal.IIll.‘:ntﬂ, as funcdes
que [he destinou ¢ homem, ot a cujo exeraivio cla, mrrf-.ta ou incoretaments, .
foi destinada Alguns problemas aparentements insoliveis reclamarft um reexs
me do Iugar que ocupa 2 linguagem, sua relagio com o homesn, naa e.nquantf:n
ura produto histdrico, mas como realidade produxida e 0 mesmo tempo condi-
cionadora, 1 _

Parece um paradoxo a crescente aproxinagio espr.?mal Que a temnlojgm
possibilitou aos horeéns estabelecerem entre sl ¢ a incapacidade cada vez mai0T
de se enconbrarem as bases para um entendimento que -:ond1u1.a ? I:umﬁmﬂadle
a condigiies melhores de convivncia. O homem tem 4 sua d.ls_pc-mga_u nE0 roais
apenas um o0 dois tipos da linguagem, mas sistemos de c_m:i.%ﬁcagau cad::tve.z
mais sofisticados, o que, porém, no parece dar-lhe as possibilidades de edifica-
¢io de um mundo mais condizente com seas anseios.

Delineia-se, j4, parte do problema que nos orupa: o hf:rmj::me o raundo
estabelecendo uma relagio vonstante através da linguagent. Mais amc}a: o canhe-
cimento 4o homem acerca do munde traduz-sa no que a linguagem é. O mundo,

m. .
Pﬂmo‘ ﬁ“g‘:‘:;fﬁz?:ﬂ Fxar o tipo de relagdo gue 5 estabelece en_tr:: o hm.nam
¢ o mnde. Em outros termas, € preciso determinar 45 camcf.erﬁ;ueas da S.ltfa.—
¢30 que st presta a que o homem sgja nulmundc, D'.‘:rﬂ}pete verificar as condighes
i I sients que toena-a relagio posuvel.
L.mpﬂsmgc:uuﬁ;upér [PG%PEIL 1975) gue enconirames algnas conssitos que
poderdo nos auxiliar na tarefa. Ha, pars ele, teds mum?r.jns: B

Munde 1: constituido por todos 05 objetos fisicos ow materiais, o

Munde 2: consttuido pela mente do homem, estados de consciencia
. ﬁtaﬂﬁuﬁtzlfcuﬁsﬂnﬁdu, a partir das fung¢des superiores da lmEuag?nu, por
um conjunto de estruturas abstratas, independente e parcialments autonomo,

30 hd sujeito cognoscents.
e nélomhr:;:iml;iar i'lossa atengio, espectalmente, sobie o :_1ue Po?pe_r diz
do “Mundo 37, pois é af que vamos encontrar a dimensfo da importdncia da
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linguagem, ¢, implicitamente, um conceite do homem.

0 “mundo 3 encerra o conhecimento objetive do homem, isto &, 0
conjunto de idéas traduzidas per linguagem, em Forma de tenrias, argumenios
¢ problemas. Este comjunto € um produto de homem, mas néwm tudo que
Ihe pertence se constiftuiu através da interferéncia voluntiriz do homem E,
sntretanto, esta linguagem do “mundo 37 que varacteriza o homent, como sen-
do seu produto ¢ fambém, ao mesmoO t2mMpo, sew instrumento. Estabelece-se,
sepundo Popper, uma constante interagdo entrs o homem ¢ o “munda 3 na
busca da eliminagao de ewos

O horem dimensinna-se come produte de uma nteragio. entre o que.

ele proprio produziu (mas qbe tem, em parte, existincla auténoma) ¢ a sua a
titude critica em relagdo ac produzido.

“Peve-se admitir que o terceiro munde, o aunde do corhecimento
objetivo (ow, mais geralmente, do espirito objetivo) & de feitnra humana. Mas
deve-se acentuar que esse mundo existe ern ampla extensio amionommatents;
que ele gera seus proprios problemas, especialmente agueles ligados a métedos
de crescimento; e que set impacto sobre qualquer urm de ns, Mmesmo o mais
original dos pensadores criativos, excede vastamente o impzcto que quatquer de
nés possa produzic sobre ¢le."(POFPER, K., 1975, p. M5

A teoria, isto €, o “mundo 37 controla o homen, mas este pode nfo-

s sujeitar a essa agio, porque lhe é facultado o exercicio da critic, o que
provaria uma certa Rexibiidade de adaptacio do “mundo 3" 4 vontade hionaoa

“Mas seria um crto detxsr as coisas nisso. O que ¢ncaro como o pento
de mais importincia ndo & a simples autonomia e anonimato do ferceivo mundo,
ou o ponto admitidamente muito importante de que sempre devenos quase
fude a nosscs predecessores ¢ A tradigSo que eles criaram; que assim devemos
a0 terceiro mundo, especialmente, & nossa raciomakidade, isto & nossa menie
subjetiva, a pratica de modos criticos e autocriticos de pensamento ¢ as dis-
posigiies vorrespondentes. Mais importantss do que tudo isto, suging, € a rela-
¢o enire nds mesmos ¢ nossa obra, ¢ o que pode ser gnho desta relagio para
-nos.{POPPER, K, 1975, p. 145).

H4, em Popger, entdn, de fato, o estabelecimento da supremacta da ra-
z30, da consciéneia critica. Talvez isto se evidencie com major nitider quando
ngs fixarmps em seu conceito de inatismo : o homem traz inata uma expectativa
que proeura as regularidades em tudo que o cerca, o que se faz presente
geneticamente cm qualquer érgdo de sentido. Aperentemente posiciona o
nometn, possuidor de razSo critica, em lugar privileglado, ji que Jhe seria
facultado orpatizar o mundo para lhe conferr um sentido. O mundo
revelar-se-in nas regularidades expostas pela razio. A céncia prova, porém, gue

]

R CE

s e e e ek | el

ool i n I

i

a5 tais “regulanidades™ nio s3o muito freqlientes, gue muita coisa nfo se torna
cognoscivel dentro dos limites da razie, o que significa dizer que 0 homem
traz, por nalurezd, Uma Marca, COme que um estigmat.a Impossibilidade de
de conliecer absolytamente. E quem no-lo diz € a razin, atraves dx agio critica. -

A partir destas colocagBes, € Fieit cutender por que Popper relativiza a
exjsténcia do conteido-verdade contide nos enunciados, e propdc uma agdo
constante da @zio humans na busca de erro naquilo qus ela propria produziu
on o0 gue tenha smrgide através do acaso ou da intuigda.

0 homeny, entio, vé-se lLmitado a ser uma constante adaptagao a
solugies ou 3 pseudo-splucdes ouw 4 [OVGS problemas gue & solugdo de um
ouire problsma frouxe.

Valorizada a atividade racional, é preciso anakisar z relagdo entre a lin-
guagem (enquanto “mundo 37) e a mente (*“mundo 2*'). Pode-se dizer, de ante-
mio, que o grau de infludneia da agio da Bnguagem sobre o pensamento do he-
mem ainda ndo é de todo conhecido. E preciso, talvez, partir de andlise das con-
dighes em que se torma possivel uma relapdo enire fingrapemn £ ntente humane,
fsto & em gque circunstincias se toma concreta esta relagao. a lingpagem nao
ruais instrumento de comunicag#o-apenas, mas o repositdrio de toda a cultura
humana, presentes teorias, formmagdes de problemas, criticas, descrigles, etc.
“85 dentro de uma linguagem assim enriquecida & que a argumentagdo criticae o
conhecimento no sentido objetive se tornam possiveis” (POPPER K ,p.122-123).

Em consequéneia, se toda @ produgde culfural humang se traduzir em
Hnguagem, 55 terdo valor {porgue se torpam passiveis de teste) as eleboragbes de
noTsT razio que puderant ser da mesma forma, traduzidas nesta lnguagent .

Ohserva-se, porém, que, na atualidade, exatamente esta linguagem, que
traduz ‘o conhecimento objetivo, softe como que de wna amernia aguda na
grande maioria das pessoas. A nossa cultura, em fungdo das transformagfes cada
vez mais ripidas que a atingem, traduz-se numa Hnguagem {“mundo 3" de Pop-
per), 4 que nap tém acesse os ndo-iniciados. 8O especialistas, wina minoria abse-
luta, tém condiphes de dpinar, de criticar, de manter este processo de nteragio
constants e critica entre o que foi produzide & o proprio homem. Evidentemen-
te, poder-se-ia admitir que esta posse privilegiada de uma determinada linguagem
sempre houve em funcdo da manutengfo do poder por grupos mingritdrios. A
partir, porém, do momento em que tal situagdo é denunciada, todo o projeto
que sustenta a nossa cultura passa a sofrer severas criticas, o que tamnbém envol-
ve o problema da produgdo e do uso de um certo Hpo de linguagem,

- A que tipo, pordm, estamos nos referindo?

“As pessoas falam menes e, sobretudo, pior. Estamos presenciando uma

*crise de lnguagem™: j#ndo serve yara traduzir comunicacfies cientificas e fic
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para trds de todos os novos atefatos de que o homem moderno se rodeou, & que
ele pode freqiientemente indicar apenas (de wn modo muito literal) por urna a
breviatura. Jomo disse Ortega, os objetos com que o homern moderno constrdi
tua vida mudam tio rapidamente que a velha associag@o quase mdgica entre pa-
lavra e coiza é hoje impensdvel. Estamos caminhando para o extremo oposio. A
realidade fal como o homern modero a entande, esquiva-se a lingeagem em duss
diregies. A linguagem toemou-se vm insirumento excessivamente canhestro para
os homens de ciéncias; entretanto, para o homem da Tua € demasiado absimato,
divorciado das aptidSes prificas e da manipulagic de todos aquelss aparelhos e

utensilins em uso cotidiano gue t5o completamente ocuparam o hugar da-natrre-:

za cormo meldura da existéneia Anppand? (ARANGUREN, 1L, 1975, p.189).

E, entdin, a situagio toda, o paradoxo do qual falames ne inicio do capi-
tule, adquire as dimensdes de um problema educacional sério: é presiso recondu-
zit 0 homen: ao Ingar em que podia falar, receber ¢ produzir esta linguagem. Nao
& que a linguagem verbal tenha fugido do controle do homem, mas o que se
observa: é a centralizagiio de controle da linguspem adequada 4 descrgane 3
critica nas niAcs de um grupo minoritdrio cada vez mais fechade e distants da
grande yassa. Para alcancar, poréne, a dimensio real de homem, cada individuo
precisa assumir & fungae que Popper propde:

... tentando achar, construir, inventar situacdss novas, isto &, situa-
¢oes de feste, sitnagBes criticas... Bis como nos erguemos, por nossas proprias
forgas do lodacal de nossa ignor#ncia; eis como langamos uma corda no ar e de-
pois subimos por ela — s2 houver conseguido prenderse, embora precariamen-
fe, em qualquer Taminfio. _

"0 que faz nossos esforcos difsrirem dos de v animal ou de uma ame-
ba € apenas gue nossa corda pode pegar onde prender-ss awm terceiro mundo de
discussdo crftica: um smmndo de linguagem, de conhecimento objetive™. (POP-
PER, K. 1975, p- 146). Esta linguagem encerrs, pois, as Gnieas possibilidades de
atuagFo do homem.

A propria Histiria nfo mais {2rd um sujeitos serd conseqiidncia de cons
tantes ¢ infinitas tentativas de resolver problemas, alpuns dos quals imprevisiveis,
pois i, no processo, a5 presengas da imapinagho, da sote, do acaso, ete. Por
Isso, & tio Dnpossivel prever cientificamente o future do homem, como pjmieja_r
totalmente uma sociedade, no sentido de que possa ser perfeita. Mo hé certezas
para o homen:, nem mesmo a certeza ge que a critics constante e CigoIosa pos-
sthilite teogas moelhores. A dmica aliernativa, em termos histdricos gu politicos,
para o homem, s¢ consebstancis, assim, na organizagdo de uma seciedade em
que possa haver livre transito 2 proposicBes sugestivas, 3 critica € ao ervo do sis-
tema de elirminagio de erro. E cada homem deveria estdr de posse desta lingua-
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gem critica, ou melhor, deveria tet acesso 2 ela para poder participar na comstry-
¢lio intermindvel desta socfedade.

Talvez ss possam determingr af as abrangfncias do problema: o homem
parece constnur um mundo cada vez mafs inebitivel, 20 mesme tempo em que
se observa uma decadincia geral da linguagem Soitica que poderia, possivelmente,
corrigir os desvias intzanqiilizantes deste processo. NEo seria cede demais aven-
tar 3 existéneia de uma relagio muito esireita ente o dois fendmenes.

Parcce-nos importante, por ofa, tentar caracterizar melhor esta lingaa-
gem {verbal, jd se disse) gue abre e fecha as condigfes de participagao na cons-
trugio intermindvel da sociedzde humana.

If — FUNCOES DA LINGUAGEM

Geralmente, valoriza-se apénas uma das fungfes da linguagem: a comue
nicativa. A maioria parece que esta sejd, em verdade, 2 fungo mais importanis,
ge ndo a inica. Desconhecc-se, em geral, qualquer outra fungio que poderiz exer-
cer a linglagenn, © que eontribui para gerar uma série de problermas, ezpecialmen-
te nio que tange 3 fixagao de objetivos especificos de aula de lingua materna.

Interessa-nos, neste trabalho, partic da posicio de Karl Popper que,
mesmo sem ser um Hngiiista, assume posigAo esclarecadora sobre 0 gue enten-
de por fungfes da linguagern. E, como ji deixamos dito, em tragos amplos, pre-
tendemos assumr algumas conce pedes sias e adokd-las para este trabalho.

Para Popper (POPPER, K., 1975} as fungies podem ser classificadas da.
seguinie maneira:

1. Fungies inferiores: 2) de autoexpressio
b} de sinalizagdo

2. Fungdes supertores: a) de descrigio
b) de argnmentagio

As duas primeimas fungGes 350 consideradas por Popper como inforiores
porque estariam 0. nivel das linguagens de todos os amimis: informar sobre 0
estado do organismo e tentativa de estabelecer uma comusicagdo, a partir da ex-
pectativa de utna resposta. Talvez se pudesse denominar as duas fungdes de
FUNCAD COMUNICATIVA OU CONTATIVA (ou de contato).

As duas fungfies superiores, porém, apresentam-s2 como caracterizando
e determinando as qualidades especificamente humaoas, S0 o homem, enquanto
fnico anioml com expectativas inatas, colocar-se-d ao nivel destas funcies. Pam
que a linpuagem posse ser descritiva, fazse-necessdga a participagdo da mente
hismana como controladora da verdade contida na descrigio. As fangdes superio-
res 530 exercidas, pois, quando se faz presente um instrumento de contmole, aira-
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vés de critérioe constituidos em forme de uma metalinguasem. E o eritério gue &
mals aceito para testar @ verdade {ou validade) é o da coeréneia. O limiie cobre
funcies inferiores e superioes ficaria estabelecido pela presenga ou ndo de uma
metalinguasem demarcadara de umm léXico e de uma sintaxe,

A linguagem com Pungio arpementativa apresentar-se-d comno o estisio
mais avangado da razdo critica, uma vez que manifestaria um julgamento sm ter-
mos de valorss. 0 que semypre se produziria num nivel totalmentz abstrato. Fres-
supondo a descritiva, a iinguagem argumentakiva representana a plenitude da ca-
pacidade humana, ov o dnico instrumento verdadeiramente Btil 20 homem na
sua luta pela sobrevivéncia. :

Nas fungfies superiores, a linguragem serd dita logica, enquanto que nas
fun;Ses inferiores, a linguagem (ligua natumal) odo terd esta caracteristics, ou
talvez se organize 3 partir de uma logica diferente da que conhecemos. A lingue-
gem com fungdes superiores se caracteriza pelo fate de ser controlada por uma
metalinguagem, o que lhe daria condigfes especiais para ser testada e se tomar
adequada i hus_cg'_d_q s;;ilupﬁ_es de problemas.

. *A5. mais. importantes criaghes humanas, com o3 mais importantes efel-
tos de 1:£_:T._1‘_q_l_:€_l_fg_.¢fl_ spﬁ;e nés mesmos ¢ tspecialmiente sobre nossos cérohros, sio
as funges mais attas da linguager humana; mais especialments, a fungdo Jdescri-
tiva e a funpdo areumentaivg, (POPPER, K., 1975, p. 121)

Se. etn vista do exposto, se descortinam difersnies fungGes dz lingua-
g, ndo significa isto afirmar gue elas ocorrem de forma isolada. Talvez se.pu-
desse direr que a comumnicagio pods se processar a partir de qualquer uma das
FungGes que a lingnagem esteja exercendo, mas ndo o inverso: a descrigio @ a ar-
guineEntagdo, parz que tenham validade e aceitzcio no atual processe culhupal,
niecessitam de vma linguagem diferente da gue pretende indicar nm estada de or-
ganismo ou que busca, apanas, estzbelecer contato com outro individuo, Dicse-
ia, assim, que a fungfo comunicativa, quando enfatizada em demasia o 36 sobire-
ponde 4 descritiva ¢ a argumentativa, pode fazer esquecer a5 particulardades das

ndtintas. E isto & decisivoro que carecieriza o ffnguagent humas wior & funedo

comuticative, mas exqlamente as que Popper chdtiu de speriares A possibilida-
de de comunicagiio, em determinades nivels, serd sempre #ma conseqiidnois dag
Funples descritive & argumeniative,

Para copsecugio de nosso trabslho, fixamos em quatro as fungies da
Impuame m:
1. Fusgao coswnicativa {no sentido das fungGes inferiomes de Popper}
2. Fungan descritiva '
3. Fungiio argumentativa
4. Fungfio podtica
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A fungio poética se diferencia’ da:descritiva e da armumentativa
essencialmente pelo fato de néo ser, como aquelas, objetiva. A binguagem pog-
tica, embora possa ser dita de nivel seperior como as Quiras ‘duas, mostra
Qaracteristicas proprias de uma fungio que ndo pode ser confundida com no-
nhuma das outrs. Sua caracteristica espeeifica seria a de ser uma Tuptura,
quer em refaco 4 Hnguagem usada por gripos socials, quer em relagfo a uma
realidade do homem. A linguagem poética é a lingua redistribuida, e enquanio
lugar de uma ruptura, esti ligada ao descjo, isto &, a0 inconsciente. Eia se
se constrél muito mais a nivel da sensibilidade do que da razso.

Talvez se pudesse dizer que na linguagem postica a vida se manifesta
na sua censtante dnsia de libertagio daquilo que a impede de-ser plenamente.

A Hnguapem descritiva e a argumentativa organizam e JispBem,
dentro de limites ditados pela raz3o, o que produz & o que pode produzic o
homem. No seu estigio muis avangado (z critica) t3m condigdies de Jevar
tambeém & ruptura, isto &, atransformages. S3o extramamente lopicas 2
impessoals, enquanto que a linguagem postica tompe, até ende for possivel],
con 2 logicy, tomando-se pessoal.

Segundo Mascarenhas (1976: [20) “a coatjvidade astistica nspira-ae
melhor nos estados creposcularss de consciénciz, a excessiva luckdez consti-
tuindo-se, numa restrioFo i suz infludneia™.

Também Barthes {1974) ahorda o texto literdric como sendo
construido com linguagem que levard o leitor a fruir o nove, a rupturz, o
corte. Cada autor tenta desconstruir a linguagem nstitnida 3 sua maneira par
poder aproximarcse do novo que pretende revelar. ?

E_mhura ¢ possa dizer que o antor de texto iiterdro manifeste wmg
posicio de julmmento, isto &, ema ideologia, ndo o favi explicita {que seda
enta?'u,__ g como argumentacdo) mas implicitamente. Por isso, a linguagem
com fongio poética dizse subjetiva,

o Em resumo, a nivel de fungio agumentative, se deseortinena 2 pos-
sthilidade de o homem critico ser, de certa forma, criative com a participagio
da zazffo. A nivel de fungio podhica, 2 Hngragem revelaria a cratividade de
de ordern ndo racional.

_ E, se hi deficiéncia de linguagem, éla muito provavebmente nfo
residipd ﬂ'ﬂ fato de 2 linguagerm ndo se prestar mais 3 fungiio comunicativa, e
que, porem, ocupari o espage dos proximos capitulos.
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Hi — LINGUAGEM E FENSAMENTO

A importincia que, & primeira vistz, adqire a linguagem verbal parz o
exercicio do pensaments, situa-se em torno da possibilidade de verbalizagio
& conseqiiente comunicagio do pensamento, smbora nem todos o5 peasamentos
necessitera da palavra para sua fixagdio. “Os r6tulos verbais, poréim, 550 especial-
mente importantes no campo das idéies abstratss. Justica, democracis, liberds
de, comunismo € educagdo s3o termos familiares e, no catakto, seria hastante di-
Feil fixar seus significados coml precisio. Justipa nfo evoca 0ma imagem conere-
ta como no. caso de mesa. Podemos, geralmente, concordar sobre se wima coisa &
ou nio ¢ wna mesa, mas queé cerieza podemos ter Do que toca & justigal ™
{LANCGACKER, R. W, 1972, p.47). Talvez se pudesse dizer, como o autor ach
ma, que os conceitos abstratos possivelmente ndo existiriam 130 houvesse a pala-
YT

Q proprio Emstein, em entrevista dada em 1945 a Jacques Hadamar
(LEONTIEV, A., Linguagem e Razio Humana, 5. d. 42} dix:

“Creio que as palavizs, tal COMO 3¢ SSCIEVEM OU PronURcizm, nIc de-
sempenham papel algum no seu mecanismo de pensar. Nz qualidade de elemen-
tos do pemsamento aparecem imagens ¢ signos mais ou menos claros das realida-
des fisicas. B como se tais imagens ¢ signos s¢ formassem e se combinassem na
comsciéncia arbitrarizmente. Bxisee & clato, certo nexo entre estes elemenios do
pensar & o5 coresponderites conceitos 1ogicos... As palaveas e 0s sutros sirbolos,
procuro-os afancsaments ¢ encontro-0F nunta segunda fase, quando j4 se estabe-
Ieceu € 52 pode reproduzir 2 vontade o jogo de associagGes referida.”

Parz Robert Lado {17, a linguagem tein no seu cardter de linearidade a
importants fungSo de ordenar o pensamento, conguanto este ¢ predominante-
mente multidimendopal. A linearizagdo do pensamento, COMO B PIOCESS0 i
posto pela linguagem, permitinz, num ssgundo momento, = simbolizacdo ¢, pos-
teriormente, ¢ producio do som referente do pensamento.

A presenga do simbolo como win slemento necessdrio na constituicho
da pensamente objetivo, isto &, comunicivel, & uma necessigade vital parz o ho-
mem poder adaptarse a0 meio em gue vive. Segundo Cassrer, tal conduta & o
ina inversio natural e um fato ireversivel.

 “Entretanio, nFo existe remédio contra ¢ssa invers3o da ordem natural.
O homem nfo pode fugir 4 propria consecugdo. Mao pods deixar de adotar a3

(1] Chado em em artige de ASTOR, W, G., "Thought and Sermantics: an Analysis of the
Theories of Lade and Chade™, in Languages and Linguistics: Waorking Papers, n’g, 19732,
Washington, Geargetewn Univ, Press.
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condigies da propria vida Jd afo vive num universo puramente fisico, mas
nem universo simbélicn "(CASSIRER, E., 1971, p. 50).).

E de tal forma isto s comfigora que “sernwin sistema complexo de sime
bolos, o pensamente elacional ndo poderia sequer surgir, quanto mais aleangar
seu pleno desenvalvimento™. {Op. Cit., p. 69)

A manifestagio do pensamento, em certo nivel porém, nfo se faz neces
sariamente através do cbdigpe Uingiiistico. Pode s8-lo igualmente por resposias mi-
sicais ou cinestéticas. A importancia da palavea se reforga, no entanfo, guando
na tentativa de solugo de problems, o individuo com maior nimero de hipdta-
s lingiisticamente codificadas tem também mator possibilidade de encontrar -
respostas adecmadas.

“A variagio experimental das forgas das respostas & pzemsamte o que
tentaram fazer Cofer {1951) e seus associados em oulro experimento sobre ra-
ciocinio. Treinando certas respostas verbais antes da apresentacio da tarefs de
resolugdo de problamas, descobritam gue 2 natureza da solugdo sleangads pelo
individuo ficava significativamente infivenciada. Bm zinda outros experimentos,
encogtrarzm evidénela considerivel de que assaciagiies verbais vigorosas ji exis-
tentes influenciavam o comportamente de resolugio de problemas”. {CARROL,
I B., 1973, p. 119}

" Revela-se, entdio, a forga do cddige linglistico enquante ardenador do
pensamento, ou epositorio de respostas possiveis, ou ainda direcionador do que
se vai pansar.

“ A5 palaveas e sobretudo as fipuras de palaveas ¢ as figuras de pensamen-
to caracteristicas de wma escola de pensamento modelam o pensamento assim
como o expressam. Os esquermas Lingiifsticos e intelactuais determinam nwito
mas o que os individues apreendem come digne de ser pensado e o que pensam
3 respeito, poiz atzam fora do aleance das tomadas de consciéncia critica™.
{BORDIEU, P, 1974, p. 213}

Para Boyle, n3o se deve identificar pensamentos com prublemsolvmg ;
mat com atividade simbdlica que possibilita “peoblemesolving™. Segundo els,
“The ability to use symbols greatly facilitates learning, and particularly problem-
solving”. (BOYLE, D. ., 1971, p. 16).

£ coniinna;

“Problemsolving is a form of reasoming, but not all reasmnng is
problemszolving™, (Op Cit, p. 69).

£ uma forma de encarar 2 rlagio cnite linguagem e pensamento seme-
lhanie z de Chomsky, para quem z Hnguagem & um aspecto da mente composta
de regras que manifestam o pensamento. PIAGET {1959) v€ o fendmeno de me-
neira diferente. Para ele, 3 estrutura 1gica da mente se desenvelve com a agdo.
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A linguagem aparécs quando a mente §d estd estruterada, A linguagem serve ape-
nas parz comunicar e, assing, facilitar o desenvolvimento da nente.

Chomsky, quando focaliza a relagio entre linpuagem e pensamento,
diz:

“Procurei sugerir que o estudo da linguagem pode muito bem,conforme
tradicionalmente se supis, oferecer tma perspectiva notaveliments favordvel para
o estuda dos procestos mentais humanos. “(CHOMSEY, N, 1971, p.126}

~ Pare Chomsky esta perspsctiva se justifica, poiz “Tante quanto sabe-

mos, & posse de linpuagem umana estd ligada a wm tipo especifico de orgamiza-
30 mental,hdo simplesments = nm grail iiperior de inteliglncia™ (Op it 923
Se, no gque tange i relagdo eatre Linpuagem € pensamento, os clenfisias

ainda mantém sérias ¢ profundas divergéncias de pontos de vista, a hipOtese de |
uma estrutura logica inata & hastante aceita. Pama desenvolvimento pleno desta -

estrutura (no que tambénl concoeda a meioria}, a lingeagem yerbal exerce pode-
rosa Influéneia,

Leontiev tnostra-se, por exemplo, bastante incisivo na andlise dests as-
“Uma segunda particularidade importante do intelecto humane consis-
te et que, em principio, & possivel exprimir na forma verbal o decusso & o5 resul-

tados do pensar. Esta possibilidade deve-se ao fato de o pensamento nao forsmr -

lado em palaveas provir do pensamento verbal, sende produio dele em grands
medida ou, até, de forma exclusiva. “{ LEQONTIEY. A., Linguagem ¢ Razio Hu
marg, 5.0., p.56).

Podemos admitir, amparando-noes nas citagBes acima feitas, que a -
guapam verbal & instromento de plangjamento do pensamento. e-que ela s= mos-
tra Imprescindfvel paca tomar objetivas elaboragtes da mente humana.

A relagEo entre lingnagem verbal e pensamenta, conquante dimensiona
a refaczo eqtre o individuo ¢ 0 Mumdeo, dertro d& perspectiva popperiana, pe::ija—
ta um problemz de dimensfes psico-sociais:

“Enzinar nma Inpgns a wm civilizado qieg recebeu, quanda crianga, 3

educacio lingiifstica suficients para lhe dar um pensamento evoluido, é pessivel
em qualquer idade. Por outro lado, a crianga que nio racebeu em tempo il vm
equipamento de pensamento suficlente nio pode adquirilo postericrments: o
cérehro perde suas possibilidades. O pensamento de homem € totalmente tribu-
tirio da lingnagem aprendida por els guande crianga.” (CHAUCHARD, P, 1967,
5372

Asgim, qualquer ser hummano que tivesse wsuimpido de wm contato com

urna linguagem mais enriquecida, formal, até a idade dos 5 ancs, também: teria -

facilitado o acesso & nossa cultura {ou a0 mundo 3 de Popper). As pesquisas de
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Bemstein revelam, além disso, que a classe social baixa {operdria) ndo tem acesso
agxm lin_guagem verbal nais rica na sua forma e léxico e, por isso, tem quase qﬁe
impedida 2 participacio no processe cultural. (BERNSTEIN, B.,1975). '

- Afirma ginda ¢ anbor acima citade que, nz classe operdria, a inteligsncia
ufo-verbat & malor do que a-verbal, o que pio ocorre nas classes médiae alm. B
quanto maior o pameire tipo de intelipéneis, menor o fdltime. E, quando tiver
gue verbalizer um eontexto, a cranga da classs operdria leva ﬂagrante desvants-
gen em felagHo.d das elasses mddias,

Talvez so pudesse dizer que 2 situagdo 4 nfo atinge apanas a classe so-
cial mais baba. Hi jovens de todas as classes gua ofio tiveram contato com z lin-
puagem que possibilitasse a comstituic®o de um pensaments objetive. A inteli-
gincia nTe-verbal, & todas as conseqéidnceias que o sen predommio sabim g verbal
traz, s¢ instala, por razdes que analisaremos no capltulo sepuinte, também em jo-
wens das claszes soclziz “acima™ da operina.

' Quande s fala em capacidads inteletiva, nio podemos deixar de leme
brar 2 posigfo de Boyle (1971) S8egundo ele, 2 capacidade de abstragiio é inata
em cada individuo. O gue aconiece & que alpums estagmam nom certo mivel de
abstracdo enquanto outios alcangam nivels muito mais altos. Qs primeiros man-
tém selagao com a realidade concreta, enquanto os segundos, através da simholl-

Zagao, atingam esferas que thes abrem perspectivas sempre maiores para O exercl-
cia da razdo critca.

Aﬂ:mtldas comp vilidas as posigfes acima, o problema que serve de ba-
s¢ para este trabalho passa a tomar configuragdo mais mitida: pam' pleno funcio-
namento da razdo humena faz-se necessiria a lingnapem verhal de carater 15gieo,
i qual, porém, 54 um nimero restrito de individuos t8m acesso. NIo possuit a
linpuagern que refere a cultura atual, sgmifica auséncia de condiges de exercicio
da eefo critice. A grande maiora dos homens nfo tem condicies de exercera
eritica, o que equivale a dizer ainda dentro do enfoque popperiane, que a mat-
or parte dos homens nfo estd de posse daquels caracterftics que virna a distin-
gui-loz dos demais animais do planeta.

IV — A PALAVYRA E A IMAGEM

No capitulo anterior sublinhamos a importincia da linguagem verbal de
ordem logica. Ora, se para o exercicio do pensamento, especialments o abstrato,
i necessidade da presenga da palavra, levantamos a hipdtese de que o uso de ou-
tro tipo de Hnguagem, para as fungles descritiva ¢ argumentativa, como a iconi-
ca {imagens}, poderia causer prejuizos sérios 4 capacidade de pensar. Por isso, ex-
perimentaremos opor constantemente palaves e fmagem, como elementes perten-
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centes a lingnagens diferentes (na sua natumeza ¢ mas suas fungSes).

O signo lingliistico, 2 palavra, evidencia, em relagfo 4 imagem, uma s&-
rie de diferencas. Na raiz destas diferengas, isto &, naquilo que cameteriza palavia
& imagem, powivelmente, encontraremos clemeatos que, explicitados, ajuedario
a eselarecer o problema de deficiéncias de linguagem, de que falimas ne infcip
deste trabalho.

“Para cettos tedricos, a inagem se oporia ao conceito verbal como o i-
mediate z0 mediato. A palavra pode ser decomposts em enidades constituiivas
minimas, o que & impossivel para a irmagem. Mas & fragern $6 se toma real e con-
cieta 5o interior de wm campo significative™, (KATZ, €. 5.,1975, p. 230, - -

Este campo significativo, entlio, pré-existe, de certa forma, i fmagem.
Falar num suposto nivelameato de funcionalidade, ou aindz, suma nova lingua-
gem para uma nova civilizagio, marcans a falsidade do pressuposto. Katz fata
desta expectativa, mes coloca o verbo no condiciopal:

“Através da imagem, o homem fugiria 20 eapodo da palavra, pois sendn
a imagesn re-presentacio do real, poderiam os individnos ver a verdade tal come
ela é. O homen faia e veria a histdria se fazendo™. {Op. cit., p. 230).

Metz ndo encontra motivos para manter esta flusfio:

“Deixemos de lado as semidticas transverbais gue nos datdam muito fz
ciltente razfo para ecnstatar que, nas proprias semidticas “nio-verbais”, o ver-
bal estd, o2 maioria das vezes, presente”™, (METZ, C., 1973, p. 33}

A imagem ¢ de patureza polissémica, o que por & j4 traz uma sérfe de
problemas & eomunicagio do conhecimento objstive. Embora o codigo lingiiisti-
c0 apeesente ipualmente problemas de referéneia mecisa € ainda a ele que recor-
rernos para significar 2 imagem. Cagnin {1975) di-the a fungTo de fixagdo, isto &,
de controle da polissemia da iomagem. Nos textos mistos, imagem e palavea pre-
sentes, € esta que precisa o significado daguela.

Entre ¢ filme e o texto verl:raj podernos, segundu Metz, estabe!ece: as
segumtes diferendas:

1. Contrariaments Az palavras de uma lingua, s plangs &io em quantidade infmi-
ta, assim eomo os enunciados que podem ser formulados nnma lingua.

2. Contrariamente &s palavras {(que preexistern num ¥xico), 05 planos sGo inven-
gBes do cineasta, assinl como os enunciados (que, em principio, sdo invengdes
de guem fala).

3. Contrariamente 4 patavea, o plaoo oferece ao receptor uma quantidade indefi-
nida de mformagSes. Deste pontn de vista, o plano nesn mesmo equivale a uma
frase, mas sim & wm ensnciado de exiensdo indefinids.

4. Contrariarente 4 palavra (que ¢ uma neidade do lExico,puramente virfual), o
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planc & uma vunidade atualizads, uma unidads do discurso, uma assercio, assim
como. o enunclads, que s¢ refere ao real (mesmo quando interrogativo ou jus-
SVoL

5. Para a signiffcacio de um p]aam contribui pouce 2 oposicdo paradigmitica
com outros planps que poderiam ter aparecido no mesmo ponto da cadeia (i
que estes Altimos s8o em nlinero ndefinida), engquante que uma p:alau'ra %Jbl’te‘ﬂ-
G2 SSTHpTE 3 Bma ou mais dreas sermdnticas mals ou menos organizadas. ™

Emhora a imagem possa organizar-se em narrativa ou descrigio, como
no filme, oo lhe & dado representar ou revelar conceitos abstratos. A imagem sé
representa, devide ao séu cardter analdigico, ohjstos & seres concretos lfuu CONCTE-
tizados). A linguagem verbal, conguanto vai atvalizd-la, sempre vai fazéio em
forma de um ou mais enunclados. A imagem, entdd, ndo corresponde a0 enwa-
ciado lingilfstico, nem == presta tampoucn, 3 fungdo » ele destinada.

“0) enunciado lingbstico representa por meto de signos lingliBticos o
ngsso processe mental, o jufzo, gue consiste et afirmar nma idéia da outro.”
(CAGNIN, AL, 1975 p.78)

Podemes, porém, ainda adotar a posigo de Katz, quando diz gue a
imagem pressupiic, para que possa ser, isto &, ter sentide, um campo significativo,
estabalecido pela linguapem simbolica.

Toda imagem s0 @ & porque estd implicita a presenga de um ol wmais
epuncizdos. A fpura 42 50 se toma significativa com a presenca de “Ista & um,
homem™ e “( homem estd correndo™. Para deserever a imagem, ela perde seu es
tatuto de objeto e passa & texto verbal. A agfo analitica da razo sublinha aefi-
cifncia do enunciado lingiistico ¢ estabelece, para si, a importancia da palavra,
Sobre este texto verbal “se depositam as lsituras sucessivas que deslocam seus
elementos, modificam suas relagBes, criam zonas de intensa visibilidade e outras
cegas ¢ brancas, provocam o aparscimento ou dizsipagio de 2l elemento em sua
relag3n com of outros, €m sua impertineis quanto g elss, a proposito delesl”
(MARIN, L., 1973, p.83)

Se fmpor uma leiturz & nomear, ¢ significar, ou organizar as condigBes
significativas para que a frmagem possa ser, Maiin ¢ permunta:

“esde loge, o gue sucade com o quadro, objeto-texto em suas leitu-
ras? Bm sentido, ele ai desaparece pargue nao ha superficie pictorica primitiva,
virgem a todo olhar-lelior, quandn nada porque toda superficie pictorica & afe-
recida 3 vista para ser vistz. "(Op cit, p. 83}

2} METZ, C. — ™A Significagdo no Cinerna™. S3a Pauls, Perspectiva, 1872, 1 137 = 13B-
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A vista, entfip, n3o recorta vma realidade, ou grando o faz, filo a par-
tir da palavra? Metz (1973} armumenta que wimna das fungles da vista & nspirar
28 eonfiguracies seminticas da lingnz e nelas também se inspirar, cabendo « esta
nomaar a8 wnidades recortadas & também ajudar 4 recortd-las.

A imapem, embora polissémuics e lugar de viras significages possivels,
feva, entretanto, wms grande vaniagem em relagdo & palavra.

“Em comparago com o cddigo linghistico, porém, & bem menos dis
pendiosa, porque a aprendizagem dos elementos discretos, a8o analégicos, é de
raatog enste; a decedificacio da unidade linglistica vai da parte para o todo, en-
quants o da unidade ichnica vai do todo parg as partes.. (CAGNIN, A L.,
1975, p. 52).

Ora, s2 ndo nos damos conta do alcance dos dois tipos e signos no que
tange 4 sua funcionalidade, a escolha do elemento que nos solicite menor esfor-
g0, Imnple-se com maior freqiéncia, ¢ com todss 48 implicagles que tal fato hd
de trazer consigo.

Além de requerer menot esfor¢o na decodificagio, a imagem leva o es-
pectador 4 impressdo de estar presente & realidade, especialmente fio cinems.
Esta sensagio de ‘quase participacdo da realidade, dd & imagem uma espécie de
credibilidade. Ela diz "¢ assim™ ¢ o espectador admite 2 possibilidade de crer,
a evidéncia & inegivel '

Seriamos, assim, obrigades a admitir que a imagem € re-presentago do
real e permite acs individuos fogic do engodo da palavra e ver a realidade tal
COIIo §-

Nada mais enganoso, porém. A realidade, “presente™ nas imagens, 50 se
tema de conhecimente do individuo com a participacEo de cddigo linghistico.
Ver no & conkecer. Ver apenas n3o permite ir além das apardneias. A nossa cul-
tura nfo se constrdl, nem se explica 8 partir das aparéneias. W0 ¢ 1 visiio, mas a
razfo crftica, eom a participagdo Imprescindivel da palavra, que pode alcancar
maior adequagio da descricio e transformacdo de nossa cultura. o

Outrossim, se admitirmos que na sociedade de consumo existe sempre
interesse em veicular, através da propagands wma realidade distorcida, favordval
4 posicIn de minorias, delinefa-se o perign que representa o predominio da ima-
gem em detrimentc da palavea. A informecao visual, iludindo o homem moder
no, guando e da z falzg sensapio de ester parficipando da cultura, conforma as
personalidades, toinando-as receptivas ¢ passivas diante de uma ideologia que sus-
tents o intesresse da classe dominante- A imagem, em s, ndo &, compreenda-se o
problems, mas a generalizada incapacidads de usar a linguagem verbal com a fon-
¢3o deseritiva ¢ arpumentativa. A imagem pode, inclusive, levar 4 reflexdo critica

18

i i Tl

(o cartum, por exemplo). 36 o fard, porém, s¢ o individuo receptor estiver de
posse de cakeporias de andlise apropriadas, ¢ que sempre estardo ligadas 4 palavea,
Nio € pracise, pols, ter grande sleance de compreensdo para perecher, na situa-
¢Ho tragada, claras possibilidades de mundpulagiio de opinides de massa,

Se se configura assim a simacfo ¢ se aceitarmos o conceito de homem
em Popper, estabelece-s¢ a necessidade imperiosa de dar condicBes de absiragio
ao individuo. B precise apaselhar 0 hamem em geral com o oddigo de simbolos
discursivos pma que possa, &0 menos, ler criticamente as imagens & as informa-
¢hes com gque so defronta diarizments. A aquisicio e a produgdo dests lingua-
sem simbélica, porém, tem, por sua vez, uma série de obstsculos que se lhe ante-
poem

¥ — A PRODUCAQ DE LINGUAGEM E SEUS LIMITES

Diante do que dissemos nos capftulos anteriones, cresce 4 convicgao de
que ¢ preciso quz o homem assums novamente a palavra, que lhe seja pos
sibilitado o acesso 3 linguagem referente da cultura em que vive.

Se o individee, como postulam os Jingifstas da Teoda Transformacio-
nalista, possui wme estrutiga inata capaz de gerar sentengas, ¢la precisa ser ali-
mentada, da certa forma, com uma série de estimulos iniciais para que se tome
competente. O desermpenho 56 s realiza quando esta matriz geradora estiver ins-
trurnentalizada com slementos operacionalizdveds, isto ¢, quando estiver const-
tuida a competéacia. A competéncia define-se, pols, como um ¢onjunto de re-
pras, acrescido de informagdes lexicdls, o que, parece-nos, muatd pouco pessibi-
lita em termos de criatividade no campo noeional. O individue possui, por natu-
reza (7 ), unm come que matrz algéhidca e recebe da lingua quée usa & eomunida-
de em gue vive, os elementos com as qusis vai operar, isto &, vé-se Hmitado ao
uzo de um conjunto de regras ¢ de um léxico. Isto, poréin, n3o di, ainda, condi-
¢ de criatividade (embora os transformacionalistas afirmem o contrario). Pare
co-aos que 30 sg vislumbia a possibilidade de praducio de conceitos novos 4
quem estiver de posse de uma linpuagem caticafargumentativa, isto €, de uma
linguagem operacionalizdvel 3 nivel de teste & andlise de outeas linguagens, con-
trolada por uma metafinguagen, Esta posse, contude, ndo ¢ dada gratuitamente.
Hi um nitmero razodvel de instrumentos de limitaggo desta linguagem critica

“Numa sociedade como a nossa, conhecem-se, seguramente, os procedi-
mentos de excefuzggn, O mais evidente, o mais familiar, também, & a prodbicdo. Sa-
be-se hem que nio se fem o direito de dizer tudy, que n¥o s pode falar ds tudo
em qualguer cirennstanela, que, ndo importa quem, ndo pede falar de ndo im-
porta o qué. Tabn de ohjeto, rheal da circunstincia, direito privilegiado o ex-
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clusivo do sujeito que fa: tem-se af o jogo de irés tipos de proibigBes que se so-
brepGem, ¢ reforgam ou s compensam, forniande uma grade complexa que
riEo cessa dg 38 modificar ” (FOUCAULT M., 1973,p.10.

Fpucault possibilita, talvez, como nenhum outro, um confronto de
idéias eom Popper. Nio & tanto em tormo da idéia de inafisme que vamos encon-
trar pontos de contato entre o5 dofs pensadoses {se bem que Foucault também
5¢ 0cupe da relagln entre o Inconscients e a linguagem), mas na determinagac do
ato copnoscente, que € sempre m processo sm que ¢std presente z linguagem
veibal. ] . o

O objetivo de toda a obra de Foucanlt ¢ dnalisar 4 snsmeira como as
cigncias constituiram seus objetos, como se formaram 08 SeUS Comeeitos, Comg o
homem se sitva em relagdo a esse dominio de objetos, enfim. que tipo de peojeto
de saber levou o homem i situacio atual.

“Draf’ am certo nivmero de observagdes & conseqidncias:

L. As condigfes pam que apars¢a um objeto de disewrse, as condigdes historicas
para que se possa “dizer qualquer colsa™ dele e virias pessoas possam dele dizer
coisas diferentes, as cundlqnes para que ele e Insereva em um dommm de paren-

fesco com outms l.‘.l]]_]EtﬂS

2 Essas relag.ues sd3o e.s*tabel-:c'das entre mstmugﬁes FILCESOS ecOndmicos & so-
clais, formas de comportamenio, modes de mactenz:agﬁu,

3. Essas relag_:ﬁes & dﬁtmgm:m d¢ inicio, ﬂas relar.ues que 5 pndermm ﬂmr
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4. Asg relagoes discursivas, vE-52, N3 530 mtemas ao dmr.ursn nin rellgam entrc
5i 05 conceitos ou as palavras.”

Para o que Papper denomina de “munde 3°, Foucault elabora o con-
ceito de “formagBes discursivas™ e “formagtes pré-discursives™. Estas formagfes
tem existéncia autdnoma, controlam a =tividade do homem, deferminam suas
praprias transformagdes e estabelecem circunstincias em que pode haver um su-
jeito cognoscente, vale dizer, utente de inguapem argurmentativa. Assin, mesmo
que haja homens “geniais™, a aparente criatividade estd condicionada 3s regras
do enuncidvel e do nfo-enuncidvel. O progresso, conseqiisatemente, na ciéncia,
s¢ dd i medida que o homem, corno sujeifo, for colocado entre parénteses,

131 FOUCALILT, M. A Avguaclogiz do Saber. Petrdpolis, Yozes, 1972, p. 508 61.
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para, « partir dog possfveis estabelecidos do discurso, fazer surgir outro tipo de
homem, o ndo-mjeito.

“..ninguém entrard na ordsm do discurse, se oo satisfizer a cortas exi-
génciaz ou ge ndo estiver, desde ¢ initio, qualificado para fazéle. Mails precisa-
mente: nem todas as regifies do discuso s3o igualmente abertas ¢ penetriveis; al-
gurmas fortemente proibidas (difersnciadas e diferenciantes), enguants gue oo-
fras aparecern guase abertas a todos os Yentos, ¢ postas sem resirigao prévia i dis-
posi¢ao de gualquer sujeito falante.” (FOUCAULT, M., 1973, p.5) _

Popper diz que ndo ¢ possivel comecar do nada, € preciso partir do
“mimdo 37, ji constituide e que oferece a possibilidade de comegar. Foucault
assume prva posicdo semelbante: nenhuma tentative tedrica s2 engendra de wm
vazio inicial. E sempre num campo enltural j4 arduaments trabalhado que um
pedsamestto s¢ torna posstvel. Fara Poucaudt, porém, nZo hi o acaso de que fala -~
Popper: a opdem do discuso conjura-o, isto &, prescreve 0 que pode o nic pode
acontecer, eliminando & possibilidade da desordem, do desating, qus 530 sempme
giiminados como impassieis,

O discurso traria também, no seu interior, além do permitido, sempre,
aquilo que ¢le nio pode dizer. Bste fato caracteriza o discurse como uma seakida-
de que a0 terd, nunca, a posse da verdade, nem que seja por acaso.

Hi, porém, um ouito tipo de limitagin da Hnguagém de “mundo 3™ de
Pop[:ier. E, segundo Foucault, ¢ que ocorre no discnrso de uma determinada dis-
ciplina:

“No interior de seus limites, cada discipling reconhece proposiglies ver-
dadsiras e proposigfes Falsas; mas elz repele, para o ouire lado de suzs margens,
toda uma teratologia do saber. O extedior de wmz cidncia é mais ou menos po-
voado do que se acradita: seguraments, bd 2 experi®ncia imediata, 05 termos ima-
Eindrias que traZem e teconduzem sem cessar Creagas sem rmemdria; mas, talvex
nfo haja mais erros no sentide estrito, porque o erro ndo pode surgir e ser decidi-
d0 sendo no interior de uma pritica definida; em compensagZo, vagam monstros
cuja Forma muda com a histdria do saber,™ (FOUCAULT, M. op. cit., p.4}

Da mesma Toros se posiciona Bordiew, guando diz:

"5 ssquenas intelectngis & linglisticos organizam um espago balizada,
eivado de sentidos obrigatirios e de sentidos prodbides, de avenidas ¢ impassas:
no interior deste sspago, o pensamento pode manifestarze com o sentimento de
liherdade & da improvisagfo porqie os itinerdrios f4 de antemio eshogades, gue
deverd seguir, 30 03 mMesmos que j foram antes diversas vezes percorridos no
curss das aprendizagens escotates. A ordem de exposicin imposta pela escola 3
cultura transmitida & que, quase semipre, prende-se tanto ds rotinas escolares co-
mo a necessidades pedagogicas, tende a impor-se come necessdria A consciéaeia -
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dos gue adquirem a cultura segundo esta ordem.” {BORDIEN, P, 1974, p.214)

Nio é, portanto, o limite entre o certo ¢ o errado, § divisio entre o que
pode e o que ndo pede ser avaliado. Dentro do discurso da discipling, uma vez
estabelecido o conjunto de enunciados iniclais considerados vilidos, verificam-se
tentativas de sofugiio de problemas, eclosio de novos problemas, novas tentati-
vus, o que configura a construcin de uma linguagem balizada em tormo do con-
junto de objetos da disciplina

Fista constanfe pratica do homem, na infinddvel tentativa de solucionar
problemas, caracteriza a teoda evolucionista de Popper. Nio diz, porém, gue 530
s6 poucos os homens a quem é dado realizar as tentativas, a paztir da posse da
linguagem que as possibilita

Se a participagdo, em termos de compreensao e critica, ne processo cul- |

tural oferece tals dificuldades 20 individuo, € compresnsivel que se valorize a
imagetn pela facilidade que oferece no processo de decodificacio. A Hnguagem
necessdria para referir e analizar o procssso cultiml € a das abstragiies, motive
por que o grande plblice dela se afastz cada vez mais. )

Diz Hayakawa:

“Mas estas abstragBes de alto nivel adqﬁlrem md repitagio, devido ao
fate de serem nao rare emnpregadas, inconscients ou conscientemente, pars eon-
fundit & aturdir as pessoas. '

A conseqncia desse emprego livee, nfo raro irresponsdvel, de abstra-
¢ao de slto nivel em controvérsias piblicas ou alegaches especiosas, é ter uma
parte significativa da populagdo se tomado cinica em face do fodas as abstra-
goes” (HAYAKAWA, S, L, 1972, p. [42)

Talvez Hayakawa esteja correto ao explicar o creseents desin teresse que
3¢ observa em mlagio 3 linguagem das abstragfes. O que importa, posém, nao &
almejar wma volta a vina jinguagem mais simplificada, menos carregada de abs-
tragbes, {que tal projeto nos parece ilusdrio) mas determinar 4 realidade corm to-
do o rigor possivel ¢ pensar perpectivas educacionais que cornjam a situagao de-
nuncizde. Ou seria vidvel propor urma linguagem mais acessfvel 4 grande massa,
35 que também se prestasse a referie o que val além das aparéncias, aquilo que
nio & imediatamemte perceptivel? Haverd tal linmeagem? Hayakawa esquece-se
de dizer que a Iinpragem simplificada, isto €. alinguagem natueal, 130 tem con-
digGes {porque ndo tem a estrulura logica necessiria, ndo temn a forma propria)
de descrever realidades culturais mals sofisticadas. Afirmar que abstrages ser-
vem para “confundir e aturdir a5 pessoas” € ndo ir suficientemente a fundo na
questio. Qual seria esta oguagem livie de abstragles que, por exemplo, poderia
referir o8 conhecimentos atuats da Fisica? Ou da Medicina? Ouda Lingfistica?
Mafs razodvel seris, enfim, sapor que haja interesses de ordem ideoldgica, prome-
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tendo facibdades; alimentande disfuncipnalidades ¢ empregos inadequados de
linguagens; construindo wma falsa ralidade; deixande, enfim, a0 homem a des-
confortivel sensagio de ndo saber mais qual & z verdade.

E, assimm, talvez, se entenda a grande forga dos melos de comunicagdo
social: wsam a imaogem, predominaniements, & par de um nimero reduzido de
palavras para fixar o significade dessjado. Cria-se um ilusbrio entendimento do
processo cltural, levando o individuo a crer que 03 mm tornam mais ficH a ta-
refa. O avesso & culfrra, ou melhor, & produgdo de cultue & aparents, Estamos,
segnndo constatam nossas palavras, vivendo s6 aparéncias, uma falsa cultura. Ha-
veria, ent3o, dois mundos: num, uma minoria; novtro, a prande rassa?

“Og valores e ideais da sociedade serfo co-construidos pelos diversos
meios de comnicacio du massa Fles se impordo atravds de sua participacio ng
vida cotidiana, ap mesmo tempo gue ditarfo shas notmas 2 este mesmo cotidia-
no. Enguanto sz pode imaginar uma burguesia agriria ou comercial vivenda de
modo mais isolado e arstocritico sua propria cultura, na sociedade industrial o
consume generalizado é condigfo sine gua ron da existéacia desta sociedade co-
mo tal.” (KATZ, C.5., 1975, p. 106}

E continua: .

“Este processo se dd especialments pela secundarizacdo do plano verbal
em relagdo ao visual: o plano visval ov imagético nde permite o estabelecimento
adequado da relagfo entre os dois codigos, sensivel ¢ inteligivel, §4 que privilegia
o sensivel.” (Op. eit., p.107)

Cha, ver ndo & ainda entender {coehecer). E coma a oferta do mafs Fcil
atrai & maiorla, numsa poca Bm qué S valoriza o comodismo em todos os produ-
tos oferecidos pela sociedade de consumo, ¢ individuo, em peral, 130 se propde
a ums andlise mats profunda, como a que sugers Katz:

“Unz critica adequada deveria comegar perguntando-se pelos que tem a
prioridade e a que inferesses eles servem. A possc dos mefos de informacio estd
estreitaments ligada & posse dos meios de produgio.” {Op.cit., p.108}

£ guando se fala de “mefos de produgZo”, isto também, se refere & pro-
duedo de linguagem que Popper considera adeguada ao exercicio das fungdes su-
periores. Popper, entretanto, nio sugere em nenhitm momento de sua obra que
seja ficil adquirr esta linguagem, nem tampouco que o proprio exercicio da ra-
30 critica seja tarefa que 3o requeira muito esforgo.

Horkheimer ¢ Adomao vio, contudo, além, quando constatam:

“Qupe o meio de cormunicasdo isola, nio vale apenas no dmbito espid-
tual. No s a mentitosa linguagem do tocutor de ridio se fixa, como imapem,
no cérebro, iropedingo acs homens falar entee si; nFo sb o lowvor da Pepai-Cola
ahkafa & noticia de destruigdo de continentes inteitos; #3o 36 o modsle fantasma-
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girico dos herdis do cinema se impe diante do abrago dos adolescentes & mes-
ma do adultério. O progresso separa literalmente o5 homens.” 4)

A comunicagio € ela propria wm mita, pois massifica os homens, tormg-
o8 ipnns ng sua saliddo. O meio do commmnicagio social traz, poiz, o contriro do
que se supdria: nio feva A relagio social, mas a0 isolaments do individue.

Ainda segundo Horkheimer e Adorne, s meios de comunicz¢fo social
ndo “comunicamn® e sim, produzem cultura, 530 uma verdadeira mdiistra cultu-
ral, que tem o objetivo de enganar o individuo, eriando sele a Ausgo de participa-

clo.

() nefasio reside, entfio, no engodo que representa a pseudo-facilitacao: -

o2 inferesses econdmico-politicos se sobrepfem, & mentira ¢ ‘presenca obopatoria,
O mito' toma-fe um produte mecessdrio, o individuo agresenta-se come presa -
¢, pois nZo possui a3 categoriss do pensamente enitico, que st determinada lin-
gnzgem Ihe poderia fornecer. :

Assim,  aquisicio de vma Hinguagem que caragterize o homem como
set critico, nAo apresenta Facilidades. Pelo contrisde, b, na sacicdade aual, todo
um pracesso seletivo que leva & constituicho de um grupo reduzido de pessoas
que t€m acesso a essa linguagemn, embora tenfam que também se submeter acy
limites que toda linguagem racional hi de trazer consigo. E, se 2 aquisigio do ins-
irumento de critica se eoloca no centro de umy projeto educagional, (o que sipni-
Hea, como Popper o faz, abrir come qué um crédito de confianga i agdo dz ra-
20), isto quer dizer também envolvimento na tarefz de desmistificacTo das faci-
lidudes, em geral prometidas,

{‘1:1:Hﬁﬁi:'{H_E|MEH, M. e ADORNQ, T.W. — “Excerigs”, in "ﬁwi'.tta TE", col. Camun. 2.
> R. de-Janeirg, Tempo Brasileiro, 1970, 53,83, ' '
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