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SUBJETIVIDADE

Ingo Voese

i
R
i
5
1.
N
3
i
¢




33
INTRODUGAQ

A obra literdria § uma realidade, e como tal, pg

de-se conferir-lhe & condigdo de objeto de um discurso sientifi-

Gﬂf

Esse discurse, porém, raramente até hojs se ate

va ao fato ds gue, ac mesmo tempo em gue & obra ss torna realida
s de, ala tembém participa de um processo “sul generis® de relagan

; significativa gque se concretlza entre seu autor e seu leitor.Ela
" pode se inciuvir como compenente de um ato comunicativo gus,

pur
suas caracter{sticas peculiares, manifesta condigdes em que fica
riam resguardades as irdividualidades de emissor 8 recepior.
0 interssse em analisar 2 obra literdria dentro
de uma tal perspectlva, basela-ze na intengao dg verificar:
1-se as formulagiss mals recentss da Lingtiitica Trans
frasal, gus ve no ato cumunlcativo nao mais a troca pura B gim-
ples de informaghes, mas a cancretizagdo de um cenjunto complexo
de regras de conduta social, conseguem trazer noves slemgnios pa
ra sua expllclta;an;
2-se & posafvel, considerandn a obra literdria como

um discurso em gue s& exerce.e subjetlvidade, ancﬂntrarnala'tra

gos gue pudessem identificar um discurso racional em gue se rqu

nhega também a manifestagdc pessoal.

Oc dois focos de interssss estabelacidos partam ]

da hipdtese de que, no primeirn caso, & provavel encontrar no a-
to comunicativeo que relaclona escritur e leitor, uma marca aspﬂcl
fica da exerclesio da subjetividade, o gue devera levar o discur~
so literario, mo segunds caso, a ser obervade com & pPEDcupaan
de detectar esta caracterfstica prdpria, a fim de usé-lacomo ins
trumento de busca da subjetividads pussmual no discurso racznnal

Este discurso serd denomineda de critico s pode
ra se ldentificar, em termos de caracteristices procuradas, .com

0 discurso racional de qualguer

& tentative de
dimenaionado como fundamento da
guagem Iinstitufda, buseca fixer
comunicativo.

uma das areas do sabeT humand.

encantrar aguilo que poderia ser
subjetividade dentro de uma lin-
a suza abervagao imadiats no  =ato

1- 0 ATO COMUNICATIVO:

0 sto comunicativa se reallza prefarencialmente

_através de duas modalidades da iingua:a orel e a escrita.Nao ‘bag
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' ta, purém, & presenga do coddlgo (no sentido estrito da
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palavral
para gque o ato se censume. SEc necessdriss, einda, determinadas
condighies que, de certa forma, 28 localizam sob o snunciado, po-
dendo ser consideradas implicitas no sentide construide.

4 sbordagem da obra literaria snwolve,sntd3c,nap i
apenas a andlise da superficie do texto escrito, mas tamhan|ucuh
junto de elementos imslficitos gue. possivelments, pnderau ser co
dificados e descritoe comd pressupostos necessdrios 3 construgdo
de sentido.

Nao vai interessar-noe agul a lingus enquanto co
digo 1sclado de um crocesso,mas comb presengs no ato comunicati-
vo, na produgdo de discurso.Ad discus;én oy uma definlgan quanto
ans tipos de preszsupestos gue fariam parta da linguz. ou gque @
construiriam no seu exterior,. talvez nan se torne necessario nes
te trabelho, © que nac segnifica que nao sels dada & aten;an an
conjunto de elamentos que participam da concretizagdo de uma re-
lagdn entre omiseor ¢ receptor, & o que isso poderd significar
para cada um des intericcutores, em termos de posicionamentofren
te a uma realidade em gque s& enecontram inseridos.

Tal maneira de abordar a manifestsgao da 1ingua
ge verifica & em alguns setores de Lingtiistica atusl. E que ade }
finigéo de limgua como um mero instrumento de troca de  informa- ’
gOes 33 ndo encontra aceitagan geral, como & o coso  de Duoerot -
gquando iz gues sla (& ifingua) "nso & maiz somente uma condigdo ds
vida social, mas um modo de vide socisl.” (Oucrot,O.,1977:12i0.

b presenga, pols, do edcigo lingfistico no. ato
comunicative redre tal feixe de relagdes sociais complexas,(e que
se incluem, de algums maneira, no enunciado produzido] gue ja nao
& possivel dissocisr, do processo, of espectos relstivos a8 fixa-
a0 de valores e fungées gue sustentam a sccledesde. Mao  exists,
purtanto, & inccencia que gostarlemos gue houvesse na  apardncia
trengtiile do ato comunieativo. HE gempre uma aceliscdo (ou Nega
gao), um comprometimento, ume observac3o ds regra da ordem do eS8
tabelecido.

Assim, tembém naoc havera nbra literaris,nemqual
quer outro discurso, gus possa ser ditn inccente. O discurso 1i-
terdrio deverd, poie., ser sempre encaradc como um superficie em
que devem s&r sncontradas as marecas, o5 tragos, o0 rastiro desze
comprometiments Ao processo de comunicsagaoc entrs sscritor e let
tor. .

E o conjunto do pressupostos? Fazendo parte ou
nao de lingus, encerram, provavelmente, tambem caracteristicas
valorativas, &, conseguentemente, assim como ela (3 lingua) .dei-
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xam de ser desemprometidos com um moda de vide, mesmo porgue
san, em &lguns cesos, o propric valor explicitade & 2 que =o en-
contra ligado o codigo lingti{stico.

Quels saoc, porem, os fatores pertinentes ao ato
somunicativo, & que sdo ldentificdvels também na obra literdria,
para que sgta possa 38T nbjeto de uma sbordsgem como & que s pro
poem? Ou, por ocutro lade, © que 3z com que a obra literaria pos
g3 8ET encarada como componente de um ato comunicativo diferefts
dos demale?

A concratizagdo do ato comunicative, tomado no
sentldo ds proceeso de interagao, através ds presenca da Ifngua,
perece, na sua superficie calma, um momento de inccéncla, #a ver

dace, =le sempra implica na partlicipacdo de todo um complexn ds

relagoes inter-humanas, que podem ser ditas implicitas nos anun-
ciados produzidos, = gue dimensicneam o ato como um processo &M
que a informagdn & apgnas um dos componentes e, as vezes, [(ou na
maloria?] nem o mels importante,

Os impifcitos, segundo Ducrot, podem, de um mo-
do geral, ser apresentados comos

a)0 implicite do enmunciado:®Um procedimento ba-
nal, para deixar de entender os fatos gue ndo gueramos assinalar
de modo explicito, & apresentar em seu lugar, outros fatos qus po
dem aparecer como a causa ou a8 conssgUéncia necessdrias doe pri-
meiros.” (fucret,d. 1977:15].

BI0 impifctto fundade na smoeiagdo:Este tipo de

lneclusao no enuncisde refsre-se aog aspoctos subentendidos na prdg
pria pDEEibilidadE de produgdo do discurso. "0 ato de tomar a pa
lavra nao €, com gfeito, a0 menocs nas formas do civilizagds oue
conhecemoa, nem urm ato livre, nem um ato gratuito.” [Oucrot, 0.,
1977181, ;
Para uvtilizar a lingua no progesso comunicati-
vo, devem ser preenchidas as exipéncias cdas regras que as  cir-
cunstdnclas padem e que nac pertencem ao dominio do sujeito que
fala. - :

el( tmpiicite ne interior do emwnciado: Trata-
s8, aqul do conjunto de pressuposigdss que participa da vonstru-
g0 do sentldo do snunclado, fazendo dele parts integrads. -"Pode

se também considerar que os pressupostos de um enunciado sdo fun

domentalmente elementos de zeu contelddo, componentas de sua signi
ficegao." (Ducrot, 0. 1977:34),

Azgim, & manifestagdc axprassa do codigo lin-
ghtistico, subjaz um conjunto de pressupostos que, oy do  proprio
interior da l1inzua, ou ds fora dels, constituil as condigdaw de in

[ T ——— - B
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terlocutnres realizarsm o ato comunicativo, 0 .emissor deve.pols,
agmitir gque o reeepior estejs de posse do mesmo conjunto de pres
supostos, ou, a0 mMEROS, Uma dlspusiqan para admitl-los.Fez-se ne
cessardio, ainda, aceitar eses conjunte de implicitos, (sc mencs
alguns deles) come verdadeires, ou investir neles, via conscien-
te ou inconscients , uma credibilidade qus lhes oferega  condi-
goes do uma menifestagdo condiclonads a ume afirmegdo posterior.

Schmidt, {1978]), quando procura conetrudr o ins-
trumantn de abordsgem do texto, consegue organlzar ume classifi-
cacdo das pressupeslgoes Que entendemos imﬁnrtanta transcrever:

"a) ae pressuposigoes léwico-seminticas: o locu
tor suphe gue os outros parcelros nmnhe;am o modo e arelagandus
tragos semantlcos de um lexems (1. 2, a sua relagan com o respec-
tivo lexicoide), bem como as essoociapdss poesiveis em determine-
doe contextos...

b} as pressuposigbes simtdtico-seminticasios in
terlocutores possusm conhecimentos implicitos das valéncias. se-
manticas e téonicas de determinadas  estruturas  sintagmaticas
{Bellert)...

c) ae presguposigoss contewtuaie: 0 locutor faz
suposigdes implicitas sobre a associebllidade de um fragmento tex
tusl com o ssu entorno lingfistico... -

d) qe pressupoeigoes eituacionais: u locutor faz
supneigées implicitss sobrs uma certa homogeneldade das percep-
coee e svaliagdes da situsgdo de comunicagdo por parte de - seus
parceirgs... :

e) age pressuposigbes pragmitico-semintico—-vefe-
rencigie: o locutor faz suposigdes implicitas sobre oz sistemas
correlates (modelos da reslidade, undiversos textuais,sistemss re
ferenciels soclo-oulturais), gue podem ser referidos aos eleman:
tos do texte (por exemplo, para decldir-se se, num determinado
lugar do texto, cabe "dewooracla" ou "dominagdo partidaria”}. E
adtas classe de pressuposigbse gue define o modelo da realidade
(= mundo real possivel]), no gual o enunciado de um texto tem sen
tido, -

') as pressuposipoes semanticas de atuagaoio 1o
outar faz suposicies implicites sobre a relevdncia sdcio-comuond-
cativa de determinadoe tipos de comunicagdp na samentlca de atua
p8o prapria & uma socisdade ds interacéo ou comunicagéo.” [1) -

Gbserva-se gue algumas das pressuposigies de
Sohmlde (as situacionais, as pragmatice-semantico-referenciais e

{1} SCHMIDT, 8.J.-Lingflitice e Teovia do Tewto, Sac Paulo,Pionei
Ta, 19?8 112-113.
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as semanticas de atuagao) podem situar-se a nivel dos dols pri
melroe tipos de implicitos de Ducrot. revelande, porem, devido

& oxplicitagao mals precisa g BEEUTa, UM avango na construgac do

Instrumental de abordagem do ato coounicativo.

Em resumo, o8 slementos Implicitos no anunciada,
uma vez conhecidos e codificados, devem conter. como diz Sohmidy
"todas as condigoss, restrigSes e detsrminagdes gspeclflcas aque
gstdo sujeitos os parceiros nos processos comunicetdvos:

al de ordem sdclo-economica,...

b) de prden sdcio-cultural e cognitiva-intalsctusl...

o) de ordem bisgrefico-pelquica,... (Sghmidt,S.19768:
i141.

58 0 gto comunicativo pode se conerstizar akra~

vés. da palavra oral ou da sscrita, cumpre axplicitar,alsm:ﬂ:pra-

pric ato em si,algumags das difersngas existentes- sntre as duss
modalidades da lipgua, o que deverd ofsrecer suports para a 1den
tificagao do que vei fixer a obra literdrie como um ate comunica
tivo comceracter{sticas especificas dentro de um guadro geral da
Teorda da Comunicacao.

2 = A PALAVRA ORAL E A ESCRITA:

A palavra gscrita tem densidade & peso, peln fa
Yo de ser duradoura, o gqus a Pala nao tem. Isso aquivala & dlZEF
gue o exercicio da funqan de fixar no tempo o que & &fEmaro: na pa
lavra oral, confare 3 éscrita como qua um carétar de maior credi
bilidade, o, por isso, menos-inoecents. Falar & mals perigosa sn-
guanto ato para o qual b3 menor disponibilidade de tampu.Tndauia
recebe, com mais facilldade do gue a escrita, o pardau quanda in
fringe as regras sociais. Para escrever, sempre sdo oferecidas

condigbes de uma andlise mals demorada, & & infragdo, gqus,. por.

itsso, poderia ser evitada, uma vez cometida, assums uma gravida-
de maior. Ju nao & verdads qus muito do que sa diz ndo pocde ser
gscrito oo subscrito?

Sempre que se confrontam os conealtos de fala e
gsorits, acnmpanha-nns também & Ilmpressan de que a fala tem.cer-
ta predomindncia eocbre a escrita, porque, primeiro, caracteriza-
s8¢ por malor dinamicidade e agilidade ne comunicagde. Em segundo
lugar, historicamente, aparece antss da escrita. O indiu{duulans
pOvVOs sempra falaram antes de eseraver. H3, inclusiva, falas as
guais ndo corresponds nanhuma sacrita.

Estas sao as razses gue a Lingitistica utiliza pa
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‘ro indiear um lugar privilegiado para & ¥fala, = escrita sendo co
o que a Bua {con] eegliencia  dentro da um processno cultursl. A
© . guestao parece estar mal colorcada e nde pode levar a um3 respos-
- ta correta. Mesmo o afirmacdo de gua o alfabetizagdo 80 ocorre on

de hé uma fala, nao convence. AD MENOS PETECE OUB determinado 1

po de leitura, a silenclosa, N8y pressupoe, necessariamente,o dD

mimio da fala. A relagéo Bignificetiva se realiza tembam sem Y
presenge da palavra oral.

Seguramente, podemos petabelecer, em nossa civi
lizagao, situogdes em gue & fala nao dd origem, mas se prnceasa
‘@ partir oo texto escrito.Talvez se pudesas dizer gue s3ag TaErae
as falss importantes no contexto cultursl, gue nao tenham, nos

- diss atusis, origem na escrita. Lembrem-ss todss as falas profis
sionais, aprendidas nos livros durante os anos sscolares; © rali
gioso a construir a sua fala a pertir da escritura considerada
segrada; o advogado & usar O texto de 1gi, o professor, o livro
técnicor e o cientistm, o texto das teoriass. D gue, de fato,. se
gxige do indiviouo & que conhega o texto s dule extrale uma  Im-
terpretacée que nac s& oponhe a um sistema de significados & va-
lores com limites rigoroeaments-demarcados.

Tirem o texto escrito do religioso, do  sdvoga-
do, do legislador, de qualguer profissional - que restara de sus
fgla? &0 v gue nao & profissionsl, o que. Be poderia considerar U
ma fale do nivel do animal em geral? Ficeria a fale sendo, sntdo,
apenas um comgnidrio efemero, uma interpretagso, como gus uma
sombira de eua arigem?

D texto escrito parece, pols, ostentar, dentro
do mosso elstema cultural, uma posigao de srecdibilidade, de -auto
ridade quase. Parece gue O fatode aescrita poder estancar a:vaiﬁ
cigade do tempe, permitindo a atan;én culdadosa de guem escreve
ou de gusm ig, 1he di cama gque uma proximidsde malor com o ver-
dadeiro. DU 5erd que & sua condligao do ser mals duyradoura permi-
te que uma ordem social conetruide com o auxilio da escrita, se
preserve, a8sim g por issc, com meior oficiencis contra gual-
guer tentativae de mudanga? .

. Contudo, a -coracter{stica gque se presteria a u

| ma rigidez maior do sisteme social, enguanto sontréric a gven-

: tuais trana%urma;nes que viaseem 2 ser ansaiasdas, também podera

criar &5 coendigdes favoraveis a uma situegac completamente opos-
ta: & da critica do institufdo.
A critica, para que possa 28 eXETCAT commals

EEEUTanGa & premisﬂn. necesslta gue o objsto de andlise se submg
ta a ficar como gue parado no tempo. E, no Case do discurso,= Es

o=
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crita viabiliza asssa exigencla do pensamento critico.

Segundo Barthes, escraver @ pensar melhor, nao
em fungdo de outras pesacas, mas de verdads. E diz, guands fals
do texto wscrito:

"Mais do que uma Ffleira inflexivel de dados e ar
gumentos, trata-se da um espago tatlico, ou seja, no fim de con-
tas, de poaigoes. No debate de idéias, muito desenvolvido, hnja.
gragas aos meios de comunicegao de massa, gquelquer sujoito € le-
vado & se sltuar, a se marcar, a ss definir intelectualments, o

- gue quer dizer pollticamente.” (Barthes, R.,1875:8}.

Tudo. parecs, poie, indicar que, dentro de noseo
sistema cultural, o texfo gscrito se caracteriza por um duple
comprometimento, uma dupla quebra de uma Lnoeénols =anhades: pri-
meire, por utilizar a ifngua; e, sggundo, por sar sscrito,

4 - 0 PODER £0 OISEURSO0:

A instalagdo de um processo de comunicagoa. assy
mE umnd complexidade bem malor dg gque a simples dispnsigan emis—
sor-codigo-receptor pode sugerir, pois & lingua j4 n#o pode  ser
dita inocente, nem tampoucc os pressupcsstos que a acompanham  na
coneecugac de gualguer sto comunicative.

1 fato da og pressupostos participarem, a nivel
de elementos Lmplicitos, representa. por certe, uma dificuldade
malor para entender toda a complexidade que enwvolve a produgéo do
enunciado, N30 sa pode afirmar gque & guelquer momento so pode fa
lar de qualquer coulsa, por exemplo.(u,se 88 o {fizer, devem serras
peltadas detsrmirades regras que nem sempre se Justificam oy =&
pxplicam por si sds.

Convém, pois, quando se analisar tal conjunto
de regras, abservar "a existéncia de temes Iinteirvs proibidos &
protegldos por uma espécie do led do siléncio (hd formas de ati-
vidade, sentimentos, scontscimentos. de gue ndo ss falal., Além
dlsso, ha, peara cada locutor, em cads situsgso particulsr, dife-
rantes tlpos de informagda que ele ndsc tem o dirsito de dar, ndo
porque =las selam am s1 mesmas obijeto de alguma proibigac, Mm&s
porque o ato de da-las constitulrdis ume atitude considerada: re-
preensivel.” (Ducrot, 0., 1977:13).

Ou, ainda segundo Ducrot, quando quersmos dizer
datreminadas coisas, temos gue nor armar de ume certa estratégis
lingdfstica gue permita uma retirade no caso de ter que dsadizar
QU hegar a responsabllidade do enuncladn,

St
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Hé, entdo, um perigo om falar? Significa todo es

se conjunto de regrés que 3s pessoas ndo devem ter o direito 2

concretizagdo livre do sto comunicativo?

3.1 - 0 DISCURSO INSTITUCIONAL:

Foucault, em "A Ordem do Discurso” (1973:1) 1le-
vanta & hipotese que a atordagem gue e Lingifstice atual faz as
pressuposigoes parece confirmar: -

%, .. By suponho que, em tods socledade,.a produ-
gd0 oo dlscurse €, ao mesma tempo, cuntrnladﬂ, selacionads, orga

- nizada e redistribufds por um certo nOmero de procedimentes fue
tém por objetive conjurar-lhe os poderes e os perigoe, dominar-

lhe o= acontecimentos aleatdrdcs, de esquivar-lhe o poso, a2 te-
mivel materialidade.”

Ora, ee a lingua nao & apenas um conjunto de B-
lementos dispeniveis & roalizagdo do ato comunicativa, mas a ma-
nifestagec e fixagao de um medo de conduta, de wvida socials en

fim, s8 o seu usod nunca anda descomprometido de um julgamento, im

plfoito nos enunciados, & preciso gue, quandy se trata de distrd

buir ¢ poder, se organize um controle rigorusissimo dos discur-

sos gue sa0 ou poderfo ser enunciados.

0 discurse, portante, € instrumanto de poder
nue, parém, nao advém dele proprio, mas lhe € conferido dentrode
um guadro institucional por um grupoe dominante.

0 poder su exerce, sempre, atraves da repreasan
interdigdo, censura e negagao.Aselm, ¢ discursc "néo & simples-
mente o gue traduz es lutae ou os eistemss de dominegao,mas o por
gue, aguilc pele que se luta, o poder cuja posse 58 procura.”
{Foucault,M., 1973:1).

0s mecanismos de controls (interdigeo, censura,
nagagac, etc.), porém, semprs se exercem vie institudgao, nunca
se aprosentam compgestos declsrades do grupo dominants. A insti-
tuigan & o lugar am qus se vele pels lel, pele regra gue demar-
ce o5 limites dos significados poseivels. O grupo soclal gue le-
gitime, etravés de um conjunto de relagdes de forga, 0 papel da
institiicdo, deve ficer resguardado de reinterpretagoes do sigho,
vale dizer, da reslidade em gue wvive o homam. 0 discurso preclsa
tornar-sp 1impldo, es obscuridedes samartlcas poderiam sugerir
ume nova abordagem do fenomenc e lsso ndo seria intereszante ao
gue so encontra estabelecido dentro de um guadro social 13 orde-
nado & valorado. A linguagem univoca, sem ambigfidedes eemanti-
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cas gue instalem a divida ou um ssgundo sentido possivel,vontro-
lada e legitimada stravés de instituigeo, € a que ofsrece as me-
lhores condigbes de exercicio do poder.

Assim, por exemplo, a ciéncia, enquanto discur-
so puramente descritivo, preocupado dnicamente com & adequacgao
de uma linguagem & uma realidade, sera aceita como uma atividade

Sa & linguagem clentifica, parem, esté delimita
: da, em termos do gue seré aceito como verdadeiro ou nao,a reall
i dads sofrara sempre um tipo de (dis)torgac que & reduz a teo~

rias, firmulas oy modslos. A cieénciz, ao estehelener ganeraliza

poeg, faz com Que seu objeto sempre =e dispes de seus tragos par-
ticulares, gue, afinal, poderiam caracterizd-lo como unilco que é.

E isso neutralidade ou ingcancia? Du serd 2 ro-
dugdo do obieto um ato gus vira a tirar-lhe a forga, a indlvi-
dualidade, a condigéc d& vida e de poder snf1m7

Mais ainda: se a gléneia ad tiver seu discuran
acelto como verdadelro mantendo Eata suposta neutralidada,gue di
zer quando o cvinetista ainda se w8 incapaz ou impedido de . exer-
cer o controles crities guanto aos fins a gus ssu trabalho podera
levar, ou sobra o uszo gue, porventura, dele alpuém possa fazer?

Essa dupla agdo restritora  sobre o discurso
clontiflco pode representar, em cortas clroumstdncias, condigdes

favordvels & instalacdo ou & manutengao dos interssses particula

res de algum grupo aocial,

3,2 - 0 DISCURSO DA SUBJETIVIDADE:

0 discurso sd se tornara fonte do poder, merada
do podsr, guando for anti-institucional. O homsm pode lutar pe-
la posse dos dois tlpos de diseursos: no primeiro caso, s8:¢ son
gsagulrd assumindo a ideolegia do grupe soclal dominante, e;no se
gunde, quando sa coleca numa poslgdo - marginal.

A adogdo do discurso institucional & também a 2
caitagan de um sisteama ideoldgico gue se vale da institui;ac pa-
ra introduzir-se em todos os discursos sm circulagdo, demarcan-
do a linguagem guanto a valores ¢ condigles de produgac.

B instituiqan controla, entdo, narealidade, tam
bém as condigoss em que poderd realizar o ato comunicativo,o que
poderd, possivelmente, ser o gue Ducrot chema de "o implicito® g
Schmidt de “pressuposto”. Ela dispoe sobre o ritual e & circuns-
téncia em gue determinado discursec pode ocorrer: sle se Tesarva

3
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op instrumsntos de delimitagdo do que & verdadeira e falesor ela

‘diz quem podse falar, guandes & onde pode haver o sujelto-falante.

Este sera agusle que detam o poder e gue diz o gue estd (g de-
ve petar] nes limltes, ou aquale que, mesmg Nao estando no po-
der, aceita a situsgac coms legitima.A “subjetivideds",dsniro do
discurso institucional € contrelads e distribuids de acordoc com
s convenienciat de uma ordem soclal.A busce de um discurso em
gue & subjetividede se exerga sem as Testrigbes spontadas, signi
fics conhecimento e ruptura com os mecanismos de controle, 0 Qua.,
de modo nemhum, representa & tranguilidade B o resguardo  seguro
do discurso institucional., E se o discurso educacional institui-
de wia $amilia escola-igreja ensina o medo antes da coragem, at-

‘grnifice que sd fora dele (do discursol o homsm poderd aprendsr 8

ter a ousadie de ser e de se descobrir como individuo,

Iseo quer dizer que, para ceda discurso institu
cional existente (gue n2o ests & sorvigo do homem. em garal, mas
de determinados grupos apenas), ha um discursc que pode ser dito
o sutro, entl-institucional, =, por isso, proibido. Assim sendo.
escolher o instituido € colooar-se numa posigaD que favorsce - a
alguns; adoter o anti-institucional & ir deflnitivaments ac  ep-
contro do homam marginalizado, de eeu munde, de sua linguagem, do
discurso da subjetividade.-

Que formas assume, entdo, o discurso anti-Insti
tucional? Ora, s& 8 instituicdo orgeniza sus linguagem = partir
de uma leaqaa de limites entre o verdadeiro 2 © falsn, o discur
so que lhe & contrdrio nac acoita esta gisposigdo de valores-g de
nuncia 2 base, o centro, donde partem as linhas demarcadoras. Se
o discurso instiiuciocral se diz o Onico verdsdeiro, o outro dirs
que nao hd um gue seja unico e verdadeiro.

a instituigeo, =& sbriga, por um progesso de
abetragan, as generalidsdes, & se estas se prestam & interpreta-
gous dirdglidas por um grupe dominante, o discurse da subjetivida
de vei solicitar, das "verdades" contidas nos conceitos ostabe-
lscidos, sejle .implantado um processo de descentramshto no lugar
donde smergem os sighificados, e ssslm sutorizar tambem & presan
ga do trago individual. Els postulard séja considerada gualquer
linguagem o espago de uma polissemia possfvel .

Nao se pense, porém, gua a institulgds nao este
Ja como gue preparads para fnutilizar ou neutrallzasr oma tantat1
va de implantagac de um discurso da subjstividade, Ela poderéa, a
través ds mecanismos como "tornar moda®, "nac lever & sério”, "1
ronizar", *fezer siléncio”, "desconhascer”, "ridisularizar’,ete.,

~ resguardar-sede ume forma sutil e eficients. Além disso, & possi
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;  wel Invocar & lei, do que se falara mals adiante. 0 Jltimo recur

so @ a vigléncia sberta, o emprego da forga fisica.

A forma disfargada de repress@o e de violéncis
pode, puram, também ser diriglda contra a propria instituigao, T
ronlzar, ndo levar a séric ou ridicularizar as delimitagdes im-
postas através das convangoes padem abrir Bspagd pars o discurso
da subtetividade, o que, por sua wvez, poderis dar lugar ao emprs
go da violéncla fisica, pela instituigén, como forma de repras-
S8 .

0 gue 8o poderia perguntar, porem, agora, & se
8 Instituigdo, isto &, sB © nome que ela rTocebe nao poderia  ser
repensado guante a sey significado. Parece gue, 5@ a inatituiqan
8 lugar em gua se desarma o discurso de subjetividade, lsso nao

g necesaariamants a Unice fungdo que ela puderia assumir. Nao po:

deria, pois, ela tornar-se o lugar em gus o individuoc pudesse T
dealizar & produzir o seu discurso, intsrrnganmjaspalavras SUaE
& @5 dos outros, sobre o sentido que elas dae & reslidads? Nao po
deria ser a instltuigdo o lupar da busca e da interrogagdo.e nao
mais o da resposta prontes 8 o da preibicdo da pelavra inguiride-
ra?

Assim como & conhescemes hoje, sd aprovs o . dis-
cursa canstritor da institulgao quem tem privilégios a defender
ou quem pensa alcanga-los.

Em qualguer drsa do saber humano, pode ser ex-
posta esta situagao. Para saber os limites do uardadairu, CET fi
xados tambeém os Iimites do falso. Interesse-nos, parém, verifi-
car, se 05 dols tipos de discursos (o literdrio e o eritico) po
dem ser chamados de enti-institucionsis a, por isse, deo discur-
s0s da subjetividads.

' O primeiro tem & carascteristica da ambipfidads,
& polissdmico, abre o jogo de miltiplas significagdes.F & ceso do
discuran literaric, da Arte, em garal, :

0 segunds tipS & o gue, aparontemsnte, pertence
a instituiqau mas gue pode estendsr seu poder de argumentagao 3
anglise de seus objetivos fineis. Ds carta furma, s8se discurso.

embora de sentldo préxime do univoco, & irriguieto & sbertoc a no

ves elgnificados; conguanto tenha capacidede & interesss em vol-
tar-sg sobre =i mesmo. E o discurso racicnal que, levads aos
seus limites ultimos, serd critico.

Mual, todsvis, & a institulgdn, 1.8, & instdn-
via em gque se guardam os mecenismos do vontrole do poder, gue wal
permitir gue sa cologue, seja 18 por que tipo de discurso anti-
instituclonal, em riseo exatamante aguilo que a conmetitui & man-
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3.8 - 0 CONTROLE DO PDOER:

Ora, a instituigao recebs um nome, como, Por &=
xemplo, familia, escola e dpreja. Dado o nome, abre-se & possibi
lidade de uma cristalizagdo do significaedo, o.gue representaria,
por sua vez, & impossibilidade de uma revisfo do sentddo da ins-
tituigdo. E essa situagfo, sesa crisgde de ssteredtipos, & seme-
1hanga da linguagem univoca de que falamos, estebelece =8 condi-
gues iteizis pars gue a instituigau girva de ingtancis em gue se

_ réo vigiados interesses, néo de toda & eociedade, masg de detarmi

dos segmentos dela apenas.

E o apelo para que e d& valor & tradigdo se ex
plica, pois ela "ndc oprime, antes libera do pesado encargo  de
vislumbrar novos caminhos) néo aparsce como um pesadelo, antes co
mo uma wisap repousante, peis, exclufdas as novidades, tudose su
poria conheclde e, portanto, sob esntrole. Se a historia nao po-
de ficar eterramente no gue & hoje, entdo € melhor que se  repi-
te." (2}

WNap s pense, porem, fus 08 segmentos da socie-
dade que podsm ser conslderados segmentos dominados, tenham uma
propusta  difsrents. & medida em que um determinado discurso ing
titucional circula ne socledade, ele tambem adguire junto & to-
dzs os setores, uma lepltimidade por cuje origem ninguém se per-
gunta, mas que talvez ee pudesse locslizar no discurse Juridico,
ingtancla em que se gpuardam, através de um complexo instrumenial,
as leis feitas por guem eatd no poder.

D discurso jurfdico se constroi valendo-so da
norma, cuja caracteristica bdsica é = de eer, ao masmo tempo, am
bigus & sujeita a uma interpretagdo, e também dogmdtica. O objs-
tivo do discurso juridico € o de auitar uma situagao de confli-
to entre eventusis interlocutorss & medida em gue um deles nao a
ooitasse as regras da situageo comunilcativa, isto 8, s regras
doe discursos que circulsm ne socledade.

Ora, quem conetrdl o discursn jurddico, Tesguar
da-ze de ume eventyal coritics, utllizands & norms como dogma, =0
mesmo tempo em que gstabglece & iniclativa de menipulagdn do dog
ma, ao realizar a interpretagde, o que lhe confere statue de au-
toridade.

{2) WEFFORT,Francisce C. - 1979. "0 Populismo e a2 Farsa", in Te-
vo E, Ano 4, n® 137:16
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legftime de autoridade” e " a validsde & uma propriedade do dis-
curso normative que exprime ume conaxao de imunizagao.” (Farraz,
T.5., 1978:87, 108},

{ fundamento da legitimldade da norma € semprs
momante de forga, que procura se justificar. 0 qus legitima, e,
pinda, o poder, exercido por uma minoria.

Ora, =8 a institulsdo que mantém devido 3 imobi-
lidade de sentido gque 1he exipe um grupo dominante, & o oilscurso
jurddico gue resgusrda B legitime essa situsgao a medida em gue
panaliza o conflito possivel para o espago em que pode  recehsr
trataments normativo, que nunca & dialdgico, mas monologico, oa~
paz de sximir-se das criticas & nunca liberade por gquem nao seja
de grupo social gue datém o poder.

Monta-se um simulacro de legitimidade com a in-
tengao de esconder e disfargar uma situsgac em que a selssao dos

falantes visa sempre svitar o surgimentoc de um nove discurso, ng

vog §lgnificadas, uma nowva ordem.

0 discurso juridico &, enfim, aquelse gus culda
gus as regras do jogo sstabelecidas por alguns,sejasm observadas
por todes indistintamente. O direito nas exlste para aguilo (a-
queles) aue as regras exciuem, Fora delas, néo hé jogo, nae  ha
justiga,ndo ha nem mesma injustiga.

Mag, & 28 as regras n3o forem ae msis adaquadas
a uma justlca abrangente? 5e elas ndo alcangarem cada individuo
como tal, obrigands-o a coplar modeios de sonduta, posr  exsemplo,
tde quem pertenga 2 aoutro grupo?

Assim, 5 discursc gus ndo se constitua & partir
to significado cristalizadode que se falouacima, sera dito antl-
instituclonal, &, e puser em rieco a imobilidade do sentido da
inetituindo, terd sua circulaqén proibida, sob a alegagao de gus
gera conflito insuportavel a suciadada, o que, de gualquer for-
ma, & discutivel.

Veje-se, por exemplo, 3 caracterfstica de trés
instituigies tradicionais: a familia, a escola, e a igreja.Se as
palavras gue as nomsiam ndo sofram modificagdes guanto 2 sua
forma, pode lgualments acorrer gus a nivel de seu significado o-
corra o meEsmo. Admitindo-se, porém, gus o sentido dado 3s  traes
instituigdes ndo corresponds necassariaments & um dnice possd-
vel, daveria, também, ser aceiio gus cads individuo tivesse o di
raito de repensar ssse sentido e 2 possibilidads da organiZar &
partir dessg gesto, um novo significado, um nova discurso € sub-

: mate-lo & aprovagdo.

A norme sO 6 valida se promulgada por wn ate

R
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Quande issc ndo se verifieca, 1.8, gusndo se ins
tala na instituicdo née uma atitude de permansnte reviséo de seu
sentidu, comg exigencia da constants necessidade de (re) adapte-
;au &5 circunsta3nciass do medo, mas uma pnsigau de recuss ao dia-
logp @ ac reexamg, entao a instituigdo {no caso, familia, escola
g igreja) se torna cruel o desumana. A ndo 8o abre pspago para umg
linguagem critica, A preocupagdo com a distribuigSo dd poder, a
hierarqula de fungfes, & atividade educacional wvoltads 3 fixagao
ds atitudes sstersotipadas,. dao a diménsdo sxata do tipo de dis-
curso gue all se expree: O gda. submissso do homem acs medos o &
conteddos fixadoe o legitimados, 1.8, a um discurso de sentdde
j& estobelecida, gua ssconde um homem desumano & despersonaliza-
| ‘do [e por 1ssp, de certa forme, protegido da critical. A fami-

1ia, .5 sanala e a ipreja, enguento instituigdes legitimadas por
um grupo social gue se preocups Bm manter ssus privilégins, serao
gempre reaciondrias g, por isso, lugar de morads de um  discurso
cruel e desumano,
£ _ £, =mendo els sducacional, a0 invés de abrir me-
ihores parpectives de vida para o homem, em gersl, fecha o jogo,
fixa os limites exatos do campo noclonel e reproduz as condigoes
de denominagac de um grupo soclal sobre os demals. E dieso  exigs
ropressdo, as vezes violenta, através dos medos, ou sutil, atra-
ves dog mecanilemos institucionalsde controle do dlscurso.

Se ieso contlinuar a ser reslidade, a critica &
; . gituagfo denunclada deve ncupar a andlise do discurso institul-
v g0, enguanto ele manifesta & manipulsgac gue grupus, dentre de um
4 sigtema de relagdse de for¢a, Fazem com a instituigde, com a pre-
tgnsén de manter e fortalecer posiglss de domipagen B explora-
cao.

Essa eritica, ossa cposigaon, &, nerealidads, um
ato politico, wm ato de ruptura.

4 - 0 QISCURSO LITERARIO E D CRITICO: A RUPTURA
IMPLICITA

PR A el L N H AT T

bm dos tipos de disocursos, gue denominamos de

| anti-ingtitucionals, € o literario.
5 0 disecurso literario diz-ee produto e instru-
mento do uma ruptura, o que gquer dizer rompimento com a reallda-
ge convencionalizads através do discurso institucional. = Rompe
com a aceitacdo de que existe sO um discurse possivel elegitimo,e se
compromete com a realldade, vista, nao stravés da institulgdo,mss

TR P T
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__:5dn komsm. A Tuptura essume, pols, .a carsctar{stica de uma dendn-
‘>. vias - dendncia da ordem estabelecida e mantida como dnica e legi
2o time, mas incepaz de shrigar os interesses e os direltos de to-

dos o8 homens.

Ors, s8 a rupturs, rno sentido de .-redimensionar
umg realidade,. gera um discurso narrsgadn de um peder gus nac vem
da institulean, =le, 0 poder, se constrdl e mantém a nivel da rupg
tura com a sintaxe, com o0 léxleo 2 com o conjunto de. pressupos-
tos i institufdos, aoc mesmn  tempo gue precisa recrta-los  como
elemsntos indlspensdveis ao ate comunicativo,

: 0 discurso literdrio, porém, tem uma segunda ca
racteristica gue lhe garante o poder: o de ser escrito. 0 textno
gsscrito tem peso & densidade, porgue nao ss ssval no momento (co

mn a falal & permite a demora, a volta, 2 interelacas dos prasau;

postos do autor com o8 do leitor, Como, pols, de cutrs forma, am
gue n3o so dispusesse do tempo gue a escrita ofersce. como &8 po
déria pensar uma rupturs com o discurso institucional e, ainda
assim, o ato comunicative? Como espsrar gue o leitor reconstrua,
nu momento do ate (antilcomunicativo, todo um conjunta de pressu
postos rompido e gus a conetrugde de um sentido solicita? Ou o
que #e disse do discurso literdric, o de ser polissémico, nao fa
rla sentido se nado sp destacasss a importdncis de eseritura.

Embara se possa dizer gue o discursd, uma vez es
crito o lide, fecha o ssu Jogo polissémico, ndo & ainda a(rellel
tura capaz de destacar nele os indfcios o as marcas de ruptura?
N3g & o texto literdrio 2 origem de novo dlscurso (o comsntirio),
também escrito, mas de ordem loglea, lugar sm gqua a critica e o
segundo tipo de discurso anti-instituclonal de gue falamos ha pou
co, pode se instalar? -

Parece-nos que o discursa literdrio naoc  perde
seu poder com o fechamanto do ato vomunicativo, desde gus, a par

tir da leitura, =9 criem condigaaa da surgimento dudiscursqch .

tico, na sua dimensdo piena (e ndo apenas preocurando a pssudo-—
neutralidade da ciancia, como acontece com certo tipo de "oriti-
cop” de literatura o da Arte em geratl. :

Se, pols, Foucault, (1973:3),vé no  comentdrio
um procadimento de controle interno do discursc, 1szo talvez di-
ga respeito ao tipn de discurso que procura apenas radizer o gua
supostamente esteja contido no aoriginsl ou codifisar os possi-
vels pregsupoetos contildes nele, o que alnda nao caracteriza a-
gquilo que entendemos por discurse eritico exsrcide até seus limi
teg, 0 diecurao da que Foucault fala, gquando cita o comentario,
refere-gge, com certeza, a0 tlpo de discurso cintifico de gus $E~ﬁ2
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iou mo parsgrefo anteriur, e gQue, para ser legitimo, deve aparen

- tar uma nautralidade que nao tem.f nieso concorde-se com Fou-
.geult: néo & neutrc porgue seolhe na instituigdo o que estd fora

dela e redistribul-lhe o poder.

0 discurso critice, oa mesms forma como o lite-
rario, deve a sus condigao de possivel suporte da gubjetividade,
an fato de assumir uma ruptura, tambeém no sentido em gue o faz o
literarln. Em gualguerdres do saber humano. (mesmo na drea juri-
dica), & medida qus 28 "verdades" e as regras forem postas em du
vida guanto a =eram deflnitivas e irrecorrivels, pode ester =B
instalando um processuo de descentremento, gue, sendy racianal,

diz-se critico.

Empora o discurso critico tenba que valer-se -da
1ingua, enguante instrumsnto carregade de convengoes,oferece-se,
gindas assim, a possibillidsde de reveler s subletividade. Benve-
niste (1876:2868) afirma que "s linguagem estd deo tal forma organi
zada que permite & cada locutor gpropriar—se da lingus toda:debi
ghiangdo~se como gu. 0S5 pronomes pessoais &30 o primeire ponto de
apoio para @ssa revelagae da subjetividade na lingusgem.”

Aoui, no Brasil, os trabalbos recentes de Usa-
kabe, Vogt, Faraco, Giraldl e puiros, procuram encontrar, no dig
curso, as marcas lingfisticas que fdentificam a subjetividade.

Deve-se roconbecer a importancia das contribui-
cdes, mas a identificegdo das marcas nas e sufucisnte para expli
car esca possibilidade de o falante se situsr ceme sujeito dodis
curso gue profere. E necessario lembrar gue slementos de argd?
mEfibagan, pronomes pessoals, certos tipos de verbos e expressoes,
gtc,, podem ingicar uma possfvel subjetividade, mas também podem
ser usados pels instituicde na instalegdo de um discurso despro-
vido de gualguer trego do individuo falante. [3)

0 discurso da subjetividade, como o literdrio e
o eritico, nasce sempre do um sto de ruptura com o institufdo. A
sua oripem se situa na marginfalidade, o gue permite dizer que as

_marcas linmgfisticas gue o caracterizam nip garantsm, por si mas-

mag, & subjetlvidade do discurso. S8oc apenss uma possibilldade
te revelagan.

_ Em outros termas, certms marcas linglistices so
vao traduzir subjetlvidede se sua preosenga tiver ligegac com  um
pesto de rompimentc com o gue 18 € do consenaa, da coletividade,
da instituigan. '

56 o ato de falar nao representa aguilo gque po-

{3} Ver FARACO,C.A., Rev.Estudos Brasileircs, 1978,6:169-178.
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ffderia caracterizar o falants como sujeitc; pode também ser, como
" pa maioria das vezes., uma delegagdc de instituicao, o que pode pa
. racer, mas sfetivamente naog slgnifica, condigan de exercicio da

subjotividade, sspecialmente sm determinedos sistomas socials.
Wan se pode, pols, procurar entender o ato da fals spenas como um

' ato de tomar a palavra: quase sampre B emprestimo que a institul

sdo faz ao individuo. Els fala, "produz® um discursc, mas renun-
cla & sua individuslidade. E so, no inicio do trabalhe, adotou-
se a posigdo de Ducrot, guando diz guea lingua @ um modo de vida
saclal, isto significa qus o ato de produzir o discurso nunca &

-inoeents, sepecialmente gquento so sentido e sos efeitos gue pas-

za desencadear. A subjetividade, parece, s¢ pods ser potulada co-
mo caracter{stica do discurso na arsa exata em que se definem os
saus rumos semanticos 8 prgamaticos, onde g ingtals o comprometi
manto. E af, ou um diseurse ja institufdo perpassa o individum,
gu este toma-o o redimensiona-o & partir de abertura de um sspa-
g0 para & ruptura.

A ruptura ndc € sempre umg cmn&tga& de subjeti~
vidade, mas a condigdo de ruptura & sempre wma emigéncia para que
gurgja o falante-sufeito.

Quando o falante, por exemplo, se pnsiniana ca-
mg "eu", pode vu estar assumindo o0 discurso socilal dinstitufde e
gdiluir-se como individuo, ou estar se desviando das margeng do
convencional e descobrir-se como sulelto. 0 propome "eu", tendo
valor puramente relaciomal, nac devs, cunsequentemanta. ser in-
vocado como uma marce de subjetividade: & apenas uma pnasihilida
de, assim como outras marcas lingitisticas o a0,

Para descrever o discurso da subjetiuidade; en-
fim, & preciso partir do implicito (ou pressupestoc) da ruptura.
E que g sltuagdu comunicativa gque se configurar g partir doidis-
curso da subjetividade, wel exigir gus os interlocutores ss.aper
cobam & respeltem o pressuposto da rupture &#lém de  reconfiecer
com que sfetivamente se rompe. E, sd¢ entao, as marcas lingdisti-
vas vao agsumir a fungdo de revelarem o trage do falante-sujeito.

E., 25 a institulgdo se valer da linguagem .para
gstabelecer uma forma sutll de controle daguilo gue a poderis co
logar em risco, snguanto instadncia em gue s8 velam os poderes ds
um grupo dominante, pode o individuo utilizar as mesmos mecanls-
mos para ¢ processo de ruptura. As formas "ironlzar®, "nag Iauar
g serio”, "ridicularizar”, "ndo tomar conhacimento”. etc., podem
tanto perpasser o dilscurso ingtitueclensl, como o da subjetivida-
de. E 1sso define a posigan que se assume aqui: o mesmo cddiio po

‘Hg produzir tipos de discursos em que h& comprometimentos dife-
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rentes, uns admitides e estipulados pela instituicao, outros se-

vEramente controlados. ou mesmo proibildes, como nos casosdodis

cursn literdric e do critico, em detarminadas circunstancias.

Gualguer tipe de discurse gue rompa os  limites
Has convengies £ que possa coloear em divida a ordem instituids,
& cortrolado, mas & sobre o literdrin B o critico que a censurs,
em regimes totslitdrios, por. primeirc estende sua agso cas-
tratora,

Se a0 tao perdigosos ou téo carregados de um po
der do syjeito gue os produz, CcOmo, entao, explicar 2 eventoal
presenga deles hums socledade em que, via de regra, nao se edmi-

te o copvivio com o marginalf E provavel gue o coneentlmento ro-

pouss sobre e seguranga gqus ofersce 0 gquadio de instituigoes na
sug tarefa de dospolar o discureo de sev poder proprio B @sEim dd
maeticar os homens,

Juem poderd neger = forga repressora do discur-
g0 gue se abriga na femilias, na escola, na lgreja, ocu, ainda,sm

sutras regloes da sociedsde? A convivéncia, ali, para © homem,nun

ca & pacifica.

Fars a soocledads, quando & paisagem se spresen-
ta, em termos gerais, trangtiila, torna-se um procadimsnio aceltd
vel libsrar e presenca do discurso literério ou do critico. Nao
sptaraoc cs individuos j& imunizados pele femilis, escols a igre-
ja, guando chegarsm a ter acessn aos texitos gue poderiam ser re-
valagores? N3o estara s institulcaén zelando para gue o contato
som o marginal &6 ocorra apds o individuo ter sido assumido 'pnr
uma lingusagem repressora e imunizante?

£, porém, com esse individun j4 desparsnnaliza—
do pela instituicdo gue o sutor-sujsito pretsnde estaebslecer co-
municaglo. Mo ceso, & obra literaria torna-ss o lugar de uma in-
tencio de ato comunicativo, e, ao mesmo tempo de rupturs com  &-
guilo gue seriam as condigfiss pera tal. Como entender esse atoco
municativo e tambem anti-comunicativo?

f nnnstru;an do discurso da subjetividade Ennun
tra as melhores condiges através ds lingua aserita, porgue € e-
la, enguanto suporte do atoe de comunicagen do gesto de rTuptura,
gue permite uma culdadosa redefinigdo dos pressupostos, suspends
o siléncio o recrpaniza a situaglo comunicatlva.

Searle [1975], guando procars definir o disour
sa flccoional, chegs & conclusde de gue o auter finge (sem o aen-
tido de enganar) estar cumprinds convengoes, isto &, tode um con
junto de pressuposigoes nocessdrias ao ato comunicativo, sspeci—
almente agueles gue dizem respeito 2 sinceridade ou a credibili-
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Hade quanto a0 cardter verdadelro de uma assergdo gque o emissor
realize. £ o leitor, sinda segundo Saarle, compresndaria este 1o
g0, guase um "faz-de-conta”, em que o eto comuynicativo finge =8
constituir como se seguisse o convenclonal, sem, nmo entanto, ge-
guir.

Segundo Seerle, as regras semanticas B pragmati
cas, gue, no dlsourso literdrioc nac precisam ser raspeitada&aau.
3 *1-A regra sssencial: Aquele gus faz ume assergdc se
;- compromete com a verdads da preposigdo exprassa.

i 2-As regras preparatorias: Quem fala deve sstar am u
©  ma posigfo gue possa provar evidéncias ou razoes para a verdads
“. da proposigin expressa.
. 3-A proposigdéu exprossa ndo deve ser obviamsnte ver-
dadelra para ambas, o falante 8 ¢ ouvints, no contaxte da slocu-
GED.

4-A regra da sinceridade: O falante compromets-sa pa
ra com @ cronga na verdade da proposicac exprassa.”(Searla, 19?5
322) (4]

Ora, B possivel sntender gus nenhum texto 11
toridrio tem compromissc com o verdadeiro convencional, nem o. dis
curgo critiec o tem. Mes dols, abre-se um jogo para miltiplos
vverdadeiros”, isto £, rompe-se com @ convengdo (e 1gso gue osca
racteriza e os diferencia), libera-se o lesitor psra @ revelagic
da putros *vardadeiros" possivele, o que significe a busca demui
tas palavras, de tantas quantas forem possiveds e necessarias pa
ra revalar a realidade.

Mo ato comuricatiwvo, a partir do discurso lits-
rario ou do critico, quanda se trata de fixar o8  pressupostos,
tanto o emlssor como o reosptor devem concordar gue nao  existem
as verdades definitivas, vale dizer, gue nao & posaivel institu-
cionalizar o verdadeiro, Fato que pode, ne nossa sociedads, ser
consideradn como inconcebivel e monstruosa, enquankto ameags  3s
ﬂundiquea de exsroicio do peoder do grupe social dominante. -

Aeeim, e Ssarle [(1975) se pergunta sobre & in—
tengau do autor [(se finge e mente ou nao), e se conclul gue s0 o

_autor pode responder @ pergunta, deve-ss acrgscentar que sata €
uma guestao secundarie. Mentir pode fer enganar s ludibriar, mas
pode também sipnificar apenas inebservancla das convengoes Jj& es-
tobelecidas acerca de uma realidade. Quem, porém, garante, @spe-
cialments, guando s trata de julgar e de Fixar valores, gue o2
convengdas nunoa sdo mentirosas? O compromisso, tanto no discur-
so literdrlo como no critice, § retirar o9 critérios de verdads,

(4) A tradugao do.original & de Alba Olmi,
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iste &, o podesr,da institulgde s devolver so homem aeg  condigdes
-de um posicionamente renovado psrante a sua realidade. Se o dis-
cursc, de certa forma, finge gue & verdadeliro, E porgue precisa
da 1ingua, cujo uso snliclta tal atitude; nao 883UMe, porem,s ca
racteristice do instituclonal que finge ser o imfco  verdadeiro
posaivel, i .

Degsa forma, as condigosa referentea a qualildga-

'de de verdade des assergfes, gque parene nda exlstirem no  texto

literdric, sdo substituidas por um cardter de busca de  verdads,
de descomprofmlssn com o instituidm e de stitude voltede para =
realidsde, sempre passivel de ser 1luminada de um nmove Sngulo,

Ma verdade, 1sst reprasenta um pressuposto  de
descentramgnto, 0 gus também o discurso critico, de eerte manei-
ra, assume.

E na dois tipos de discursns, que sBo considers

doe, agui, anti-institucionsis, atraem nossa stengéo pelo fato de
desobedocerem a8 regras, 0 gue "elegra® e faz crescer o imegina-
rio, libera a emogao, desperta os sentimentos.

Nao nos iludamos, contude, O discuraso anti-ins-
titucional, sejs qusl for, gue podsria restituir o poder a0, ho-
mem, 88 tem permissSo de transito ne sociedade enguanto | tolerd-
vel, ou enguanto se prestar oo fortalecimento das regras e cria
¢80 de outras mais restritorss, servindo de justificativa &iagdo
institucicnal. Quande, porém, colocar em risco o poder de Lim gru
po, sofrerd perseguicdo teraz o persistonts.

5 - A PRODUCAD CO DISCURSG LITERARIO E 0O
CRITICO

0 estudo das pressuposigoss, a partir da Temrma
da Comunicagde, abre bogs perspectivas de abordar GEdlEGUPEDEll
terdrio e critico comd componentes de atos comunicetivos.

Assim, adotsr-se-4 o modelo gue propoe  Schmidt
(18771,

& sugestdo apresentada por Schmidt deverd permi
tir a revelagdo de todos os elemsnios de gue se felou nas pagl-
nas anteriorss, inclusive aqueles gus poderac eviter gue se  tor
ne o discurso racional uma realidsde neutra, ou seja,segundo Fou
cault, um procedimento Iinterno de controle. .

MODELD DE PRODUCAG DO DISCURSO

ey e b e
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Elementos a Pressupor no Autor

al disposigao psiguica (por exemplo, dessic de comu-
nicarl,

bl condigdes sdclo-culturais & sdcio-scondmicas pré-
vias, .

c] competd@ncia lingfistica,

s dlcultura e conhecimentos

v . +

Intengac do Autor

Intangdu de comunicacdo e de produgdo de um efeito

b Escolha do Modo de Manifestagdo B
' +
! 1
fvaliagdo dos inter- : Escolhe do
locutores, do papel Escolha do Tipo de Discurso mumanto e
social, da capaclda- do lugarde
de intelectual Fecolha do Tipe de Taxto fala ]
! +
Estrutura Frofunda do Texto
Sslegdo o concate- ¥ L
nacao delexicﬁides'_'EDnDEItDS Proposicionals Tople, Comment
—iTempo,
Modo : ;
¥ - [
Lexicalizagdn '
4
Textualizagan

(no nivel da microestrutural

+
Fenotexto {51

Oentro desse modelo de produgaoc, em que s pala-
vra "texto" pode ser entendida como constituinte do discursd, ca
be, talvez, explietitar alguns dus mamentos do processa, g verifl

(5) SCHMIDT, S.J ~ "Teoria e Pratica de um Estudo Cientifico da
Warrativa Literaria", in Semidtica Narrativa
g Textuagl, S.Paulo, Cultrix, 1977:166
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car s ele, de fato, e presta 5 descoberta do momento e do  Iu-

- gar de ruptura, condigdo bisica para sa falar em auhjetiuidade

prosente no ato comunicativo.
 processo de prnduqan do discurso, sera, Entau,
rym primeire plang, uma atlvidade essenclalmenie raciaonal,pois 2

-"intengdo de comunicagdo e de produgdo de efelto”, & "escolha do

tipo de discurso e do tipo de texto®, a formalizagso de um Julga
mento _que devera, implicits ou explicitamente perpassar o texto,
isto &, a fixagSo de uma “estrutura profunda do texto" e 8 forma
lizaqaa de "vonceitos proposlcionais" sd sdo posiivels a partir
de opgoss vonscientes.As outras etapas, se o discurso for litera
rig, parepe envolverem tambem a2 partinipagau de umaatiuidadenau
racional, ou Beja, equilo gue, de fato, marceris & difsrenga BR-
tre o discurso literario s os ocutros tipos.

0l discurso critico deverd utilizar outros Tecur
s5s, toty como os qgue ficaram explicitados em paginas antorio-
res, gue tento podem ser de ordem da argumentagao s da selegdo de
certas pelavras da lingua, como ainds da ordem de manipulagdo es
tratdgica dos praprios mecanismos de controle da instituigdo. -

S5¢ a selecan fde um assunto, se 2 escolha du mo-
do de menifestagac requerem do asutor, para gue poesa optar, co-
nhecimentos dos poesivels de uma &poca; se 2o autor cabs  filxar
um julgamento ou ndo a partir de sua propris histdrias e se a se-
legao de elementos da lingua com gue vail compor o texto - proces
sos racionals, enfim - 8 esses processce signifinam umaa;aonr
denads &, por isso, restringids s delimitade, & al que sepoem as
condigees minimas e imprescindivels pars gue o ato comunicative
se concrotize, ou seja. gue o ato estabelepa uma relagdo sipgni-
ficativa entre interlocutores, ao mesmo tempo sm que se defins a
ruptura,

Ertretanto, os procsescs de lexicaliregdo g6 da
textualizagen, entendidos come os momentosz em que o guktor cons-
trol o texto propriamente dito, no que se refers 3 sua manifests
gBe imediata ac leltor, seja guanto 3 fnrmﬂ de dispoelgdo dos le

xemes, seja guanto so tom, saja guanto 3 maneira de arganizar u-

fidades menoras em meiores, situard o gque se chama de  linguagem
reveladora da subjetividade {no caso do discurso litserdrie, 1i-
terariedadel,

Se, porém, o ato comunicativo sf se resliza ha-
vando um conjunto de pressuposicoes astendidas pelos interlucutn
res, onds se s#ltvem no modelo se Schmldi?

Fuando da escolhs do assunto ou da tematica, do
modo de manifestaceo e da fixagdo ds ume sstrutura profunde, es-

" tan, certamente, envolvidas as pressuposicoes chamadas de situa-

—— e - ' e




et al Ca L

55

%ﬁ_;cinnais. pragmdtico-semantico~referencieis e semdnticas de atua-
L gdo. Outras pressuposigies participam quando d2 selegdo e conca-
- tepagdo de lexlcSides (sonceltos proposicionais), da lexicali-
f- zagdo e da textuslizagan: léxlco-semanticas, sintdtico-semanti-
Y. cas g contoxtuais.

Estas pressupoeigoses, sejam quals forem, podem,

' mas néo precisam necessdriemente ser atendidas, como J§ fol dita
- © em paginas anterdorss, devido ao cardter de texto de ruptura gue
. s& constroi dentro do discurse anti-institueional., Nao sdc  as

pressuposigies hiperfrases que sxplicitam os difersntes modos pos

. s{vels de uso das construgdes lingffsticas?

COMCLUSAD:

0 autor de um discurso anti-institucionzl, es-
pecialmente no caso do literdrio, ao mesmo tempo em que sa  pre-
dispoe ao ato comunicativo, ele tambem deixs de cumprir com  as
conglgpdes exlpgldss, rompendo com a linguagem convencional [=pom
um comportamentc seciel) e com & exigéncia que tanto Schmidt, co
mo Searle, consideram fundamentsl: a de que os interlocutorss a-
ceitem o conjuntn te pressuposicdes existentes como verdadeiro.

fssim o0 discurso de subjetividade, se nao se le
var em conta o conceits de ruptura, ecobeervadas aperas as marcas
lingtfsticas que poderiam revela-lo, pode parecer uma manifesta~
cao gue s2 repets tode vez que alguem assume 2 palavra, Ysso,
gvidentemants, nao .=e verifica: tanto no discurso literdric como
no oritico, a nfvel de estruturs prafunda, sempre se constroi um
ato de ruplurae gue, na superficie do texto, recebs, =m um e ou-
tro discurso, uma manipulagao diversa da lingua gus estd a dispog
gigao do emissor.

E § a modalidade escrita que cria as condigdes
para uma ruptura enguants qus, a nivel logico, oferece a pereni-
dade do exposto & andlise, condigdo ideal para a tarsfa da diawvi-
da g do raciecinia, & a nivel literdrio, sbre o aspagn  temporal
para a ruptura 8 & reconstrugde de uma linguagem 8 das condigdes
da comunicagad.

Ernfim, a rupiura, gque funda sempre ¢ discurso
da subjetividads, poderis tornar-se um acontecimento dentro da ins
tituigdo, permitisse este a menifestegac do individuc. Como is-
so ndo coorre, ule remste pera fore, pesre uma merginalidada, o
gue equilvals 3 dizer gue, na realidade.oc homem expulsa-ss a =i
maeme do convivic limitado @ ordenads, para sncontrar-se num es-
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.pa;n proibide, na tentativa de, sem ter gus recorrer & hipoerd-

gla, revelar-se a =i 8 oo outros,
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